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၂၀၁၇ ခုႏွစ္  ေဖေဖာ္၀ါရီလ

Andrew Harding

အကၡရာတင္ေရးသားထားသည့္ အေျခခံဥပေဒဟူသည္ ေရြးေကာက္ပြမဲ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရး လုပ္ငန္း 
စဥ္ကဲ့သို႔ ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၊  ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ တိက်ျပီး ဥပေဒအရ 
စည္းေႏွာင္မႈရွိသည္႔ သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚေရးကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရည္ရြယ္၍ ေရးဆြဲထားျခင္း 
ျဖစ္သည္။  ဤအခ်က္သည္ အျမဲတမ္းေတာ့ မမွန္ကန္ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ တ႐ုတ္ျပည္သူ႔သမၼတႏုိင္ငံ 
တြင္ အေျခခံဥပေဒပါရပိုင္ခြင့္မ်ားသည္ တရား႐ုံးမ်ား၌ အက်ဳိးသက္ေရာက္ျခင္းမရွိသည္မွာ အမွန္ပင္ 
ျဖစ္ၿပီး ထုိအေျခခံဥပေဒသည္ (ႏိုင္ငံသားတို႔၏) ဆႏၵအဓိ႒ာန္သက္သက္သာျဖစ္၍ တရားေရးဆိုင္ရာ 
သက္ေရာက္မႈမရွိေပ။ 

အေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္သည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ စည္းေႏွာင္မႈရွိေစလုိလ်င္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
တစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္သည္ မည္သည္႔အခါတြင္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ေသြဖည္သည္ကုိ 
ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊ ယင္းေသြဖည္မႈအတြက္ ကုစားမႈေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ေပးျခင္းျဖင့္ ထုိဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို 
အာဏာတည္ေစမည္႔ နည္းလမ္းတစ္မ်ဳိးမ်ဳိးရွိေစရမည္။ ယင္းကို ‘ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီ 
ျခင္းရွိမရွိ သုံးသပ္ခ်က္’ ဟုေခၚဆိုသည္။ ကမာၻတစ္လႊားရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကုိက္ညီျခင္းရွိမရွိ သုံးသပ္ခ်က္ႏွစ္မ်ဳိးႏွစ္စားကို ဖန္တီးထည့္သြင္းထားၾကသည္။ ထို 
သုံးသပ္ခ်က္ႏွစ္မ်ဳိးကို အထူးကၽြမ္းက်င္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတစ္႐ုံး သို႔မဟုတ္ 
အေထြေထြဥပေဒေရးရာ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ တရား႐ုံးမ်ားက တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ နည္းလမ္း 
တစ္ခုစီအတြက္ မနီးယိုးစြဲမ်ားစြာရွိေနသည့္အျပင္ အခ်ဳိ႕စနစ္မ်ားသည္ ‘ေရာစပ္’ ထားေသာ စနစ္မ်ားျဖစ္ 
သည္ဟုပင္ ဆိုၾကသည္။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံး (‘အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံး’ သို႔မဟုတ္ ‘အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေကာင္စီ’ဟု 
လည္း ေခၚဆိုေလရ့ွၾိကသည)္ သည ္အေျခခဥံပေဒႏငွ္က့ိက္ုညီျခင္းရွမိရွ ိျပနလ္ညသ္ုံးသပခ္်က္ျပဳႏုငိသ္ည္ ့
အခြင့္အာဏာကိုသာ က်င့္သုံးသည့္ အထူးတရား႐ုံးအမ်ဳိးအစားျဖစ္သည္။ ‘အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ 
တည္ေထာင္ထားၿပီး၊ တရားေရးဆိုင္ရာစနစ္အတြင္း အေျခခံဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား၏ စံထားအပ္ေသာ 
သာလြန္ျမင့္ျမတ္မႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ဟူသည့္ ပင္မရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ လြတ္လပ္ေသာယႏၱရားတစ္ရပ္ျဖစ္သည္’ ဟု အဲလက္စ္ စတုန္းဆြိက အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခုံ႐ုံးကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခဲ့သည္။ တစ္နည္းဆိုရလွ်င္ ဥပေဒမ်ားကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းသည္ ခုံ႐ုံး၏ 

ဤအေျခခံဥပေဒအတိုခ်ဳပတ္ြင္ အေျခခံဥပေဒမ်ား၏ 
သေဘာသဘာဝ၊ လက္ေတြ႕အသုံးဝင္မႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အေျခခံအခ်က္အလက္မ်ား ပါရွိသည္။ အေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲသူမ်ား၊ အျခားေသာ ဒီမိုကေရစီအေရး 
လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ား၊ ပါဝင္သင့္ပါ၀င္ထုိက္သူမ်ား 
အသုံးျပဳရန္ ရည္ရြယ္ေရးသားထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဒီမုိကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရးႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
တည္ေဆာက္ျခင္းတို႔တြင္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာအစိတ္အပိုင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည့္ ျပည္တြင္းျဖစ္ျဖစ္ေသာ၊ အသိပညာ 
ၾကြယ္ဝေသာ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာယဥ္ေက်းမႈ    
တစ္ရပ္ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ရည္မွန္းကာလုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္လ်က္ 
ရွိသည္။ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားေပၚတြင္အေျခခံကာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ၾကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားတြင္ ပါဝင္ေနသူမ်ားကို ကြ်မ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားက 
အၾကံေပးသည့္ ဝန္ေဆာင္မႈကို ပ့့ံပိုးေပးလ်က္ရွိသည္။ 
ဤကဲ့သို႔ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာတမ္းစာစဥ္ 
မ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းၾကိဳးပမ္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသျဖစ္သည္။ ထုိ႔ျပင္ 
MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
သမိုင္းေၾကာင္း၊ အျခားႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာမႈ အေတြ႕အၾကံဳမ်ား 
စသည္တို႔ကိုအေျခခံကာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒကိစၥရပ္မ်ားကို ေလ့လာရန္ႏွင့္ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္ႏုိင္မည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုလည္း ပံ့ပိုးေပးပါသည္။ 

အင္ဒ႐ူးဟာဒငသ္ည္ မေလးရွား၊ ထိုင္း၊ ျမန္မာႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ေလ့လာလုပ္ကိုင္လ်က္ရွိေသာ ထင္ရွားသည့္ 
အာရွသား ဥပေဒပညာရွင္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာ 
ဥပေဒပညာ၊ ဥပေဒႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပညာနယ္ပယ္တြင္ 
လုပ္ကိုင္လ်က္ရွိသူျဖစ္သည္။ စင္ကာပူ အမ်ဳိးသား 
တကၠသိုလ္ရွိ အာရွဥပေဒေရးရာ ေလ့လာေရး႒ာနႏွင့္ 
အာရွဥပေဒအင္စတီက်ဴတို႔၏ ဒါ႐ိုက္တာအျဖစ္ 
လုပ္ကိုင္ခဲ့သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အေျခခံဥပေဒ ယံုၾကည္ 
လက္ခံက်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ အေျပာင္းအလ ဲ   
(Hart Publishing မွ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ဇန္န၀ါရီလ အတြင္း 
ထုတ္ေ၀ခဲ့သည့္) စာအုပ္ကို မၾကာေသးမီက တည္းျဖတ္ 
ခဲ့သည္။ Cambridge University Press မွထုတ္ေ၀မည့္ 
အာရွရွိ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားစာအုပ္ကို ပါေမာကၡ 
Albert Chen ႏွင့္အတူ လက္ရွိတြင္ ပူးတြဲတည္းျဖတ္ 

ေနသည္။
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အခန္းက႑ျဖစ္ၿပီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း (အေျခခံ ဥပေဒ 
ႏွင့္ ညီမညီ) ျပန္လည္သုံးသပ္ေပးရသည္။ ထို႔အျပင္ ထိုလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ ခိုင္လုံမႈရွိမရွိ ခုံ႐ုံးကဆုံးျဖတ္ေပးရသည္။ အေျခခံဥပေဒႏွင့္မညီသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ 
ကုစားမႈေပးအပ္ရသည္။ ခုံ႐ုံးသည္ ယင္း၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို သီးျခားလြတ္လပ္စြာ က်င့္သုံးသည္။ ဆိုလို 
သည္မွာ အျခားေသာတရား႐ုံး သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕အစည္းက အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိမရွိ ျပန္လည္သုံးသပ္ 
ခ်က္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျခင္းမရွိေပ။ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္း ရွိမရွိ ျပန္လည္သံုးသပ္ေရးစနစ္ 
ထားရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအနက္ အမ်ားစုျဖစ္သည္႔ ကမာၻ႔ႏိုင္ငံေပါင္း ၈၅ ႏိုင္ငံေလာက္တြင္ ဤသို႔ေသာ အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ဳိး ရွိသည္။ 

အေျခခံဥပေဒေရးရာကိစၥရပ္မ်ားအတြက္သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခုံ႐ုံးကသာ က်င့္သံုးသျဖင့္ ဤစနစ္မ်ဳိးကို ‘ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈရွိေသာ’ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ျပန္လည္ သုံးသပ္ေရး 
စနစ္ဟု ေခၚဆိုေလ့ရွိသည္။ ၾသစႀတီးယားႏိုင္ငံသား ဥပေဒပညာရွင္ အန္းကယ္ဆင္က တီထြင္ခဲ့သည့္စနစ္ 
ျဖစ္ၿပီး ၾသစႀတီးယား၊ ဂ်ာမနီ၊ အီတလီ၊ စပိန္ စသည့္ ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ထိုႏိုင္ငံမ်ားက လႊမ္းမိုးမႈရွိသည့္ 
ကိုလံဘီယာ၊ ႐ုရွား၊ ေတာင္ကိုရီးယား၊ တူရကီ၊ ထိုင္ဝမ္တို႔တြင္ရွိသည့္ စနစ္ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ‘ဥေရာပဆန္သည့္’ 
စနစ္ဟုလည္း ေခၚၾကသည္။

ဤဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈရွိေသာစနစ္သည္ တရားမဥပေဒ၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
(public law) စသည့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အေရးကိစၥမ်ားသက္သက္အတြက္သာမဟုတ္ဘဲ ကိစၥရပ္မ်ား 
အားလုံးအတြက္ အေထြေထြစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ တရား႐ုံးတစ္ခုက အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္ သုံးသပ္ 
ခ်က္ကို တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ရသည့္ စနစ္မ်ားႏွင့္ မတူေပ။ ထိုသို႔ေသာစနစ္မ်ားတြင္ တရား႐ုံးတုိင္းသည္ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္သုံးသပ္ခ်က္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ ယင္းစနစ္တြင္ အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုဆုံးျဖတ္ရန္ အၿပီးသတ္အခြင့္အာဏာသည္ အျမင့္ဆုံးတရား႐ုံး၏လက္ဝယ္တြင္ရွိၿပီး၊ 
အမ်ားအားျဖင့္ တရား႐ုံးခ်ဳပ္လက္ဝယ္တြင္ရွိသျဖင့္ အျခားတရား႐ုံးမ်ား၏အထက္တြင္ရွိသည္ကို ရည္ညႊန္း 
လ်က္ရွိသည္။ တရား႐ုံးခ်ဳပ္တြင္ အၿပီးသတ္ဆုံးျဖတ္ရန္ အခြင့္အာဏာရွိသည့္ ထိုစနစ္သည္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ 
ရွိသည့္စနစ္မဟုတ္ဘဲ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ ထင္ရွားစြာဖြံ႕ၿဖိဳးလာခ့ဲသည့္ စနစ္ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ‘အေမ 
ရိကန္ျဖစ္’ စနစ္ သို႔မဟုတ္ ‘ေရာေႏွာေပါင္းစပ္’ စနစ္ဟု ေခၚဆိုေလ့ရွိၾကသည္။ အာဂ်င္တီးနား၊ ၾသစေၾတးလ်၊ 
ကေနဒါ၊ အိႏၵိယ၊ ဂ်ပန္ႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သာဓကမ်ားေတြ႕ရွိႏိုင္ေပသည္။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးရွိသည့္ ႏုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ တရား႐ုံးခ်ဳပ္လည္းရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုတရား႐ုံး 
ခ်ဳပ္သည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အေရးကိစၥမ်ားအတြက္ စီရင္ပိုင္ခြင့္မရွိေပ။ အေထြေထြစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ 
တရား႐ုံးမ်ားႏွင့္မတူသည့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသည္ တရားမမႈ သုိ႔မဟုတ္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ 
တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳေပ။ ထုိ႔အျပင္ အေထြေထြတရား႐ုံးမ်ားႏွင့္မတူဘဲ တရားယွဥ္ၿပိဳင္ဘက္မ်ား 
အၾကား  တိက်ေသာ သို႔မဟုတ္ ‘ခိုင္လံုမႈရွိသည့္’ ဥပေဒေရးရာ အျငင္းပြားမႈကိုျဖစ္ေပၚေစသည့္ အခ်က္အလက္ 
အစုအေဝးအျဖစ္ ေပၚထြက္လာျခင္းမရွိသည့္ ဆုပ္ကုိင္ရန္ခက္ခဲသည္႔ အျငင္းပြားဖြယ္ ျပႆနာမ်ားကို အဆုံး 
အျဖတ္ေပးရန္ အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္းခံထားရသည့္ တရား႐ုံးမ်ားျဖစ္သည္။ (Box-1 ကိုၾကည့္ပါ) 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးရွိသည့္ ႏိုင္ငံအမ်ားစုတြင္ ၿပီးခဲ့သည့္ႏွစ္သုံးဆယ္အတြင္း က်င့္သုံးခဲ့ၾကသည့္ 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာခုံ႐ုံးကို ဖြဲ႕စည္းခဲ့ၾကသည္။ (သို႔မဟုတ္ ထိုင္ဝမ္ႏုိင္ငံမွာကဲ႔သုိ႔ ရွိရင္းစြဲ အင္စတီ က်ဴးရွင္းကို သိသိသာသာ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲၿပီး ဖြဲ႕စည္းျခင္းလည္းရွိသည္။) ပါတီစုံဒီမိုကေရစီစနစ္ တည္ေထာင္ျခင္းကဲ့သို႔ ဒီမိုကေရစီ 
နည္းက် ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမ်ား အျမစ္တြယ္ၿပီး ေအာင္ျမင္မႈရရွိေစရန္ မရွိမျဖစ္ ယႏၱရားမ်ားအျဖစ္ အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးမ်ားကို ႐ႈျမင္ၾကသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားကုိ တည္ေထာင္ခဲ့ၾကသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား 
သည္ ဒီမိုကေရစီနည္းက်ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးေအာင္ျမင္ေအာင္ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔တည္ေထာင္ခဲ့ၾကသည္။ အေၾကာင္းမွာ စစ္အာဏာရွင္စနစ္ သို႔မဟုတ္ အာဏာရွင္အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရး
ကာလအၿပီး အေျခခံဥပေဒခံု႐ံုးမ်ားသည္ ဒီမုိကေရစီဆန္ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊ အေျခခံဥပေဒကုိ လက္ခံ 
ယုံၾကည္မႈႏွင့္ မူလအခြင့္အေရးမ်ားကို ေစာင့္ေရွာက္သူမ်ားအျဖစ္ ထိုႏိုင္ငံမ်ားက႐ႈျမင္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

(အေျခခံဥပေဒေရးရာကိစၥရပ္မ်ားကို တရား႐ုံးခ်ဳပ္က အၿပီးသတ္ဆုံးျဖတ္ေပးသည့္) ေရာေႏွာေပါင္းစပ္ 
စနစ္ရွိ တရား႐ုံးအမ်ားစုႏွင့္မတူဘဲ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးဆုိင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥရပ္မ်ားကို 
အဆုံးအျဖတ္ေပးရန္ အဓိကတာဝန္အပ္ႏွင္းခံရသည္။ ယင္းသုိ႔ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ခံုရံုးအေနျဖင္႔ ႀကီးေလးသည့္ 

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီ 

ေပးေရး ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (International 

IDEA) သည္ ကမာၻတခြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 

ဒီမိုကေရစီကို ကူညီအားေပးရန္ တာဝန္ထမ္းရြက္ 

ေနသည့္ အစိုးရခ်င္း ခ်ိတ္ဆက္လုပ္ကိုင္ေသာ 

အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္သည္။ 
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ဆုပ္ကုိင္ရန္ခက္ခဲသည္႔ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥရပ္မ်ား 

အတြက္ အဆုံးအျဖတ္ေပးရန္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးမ်ား 

ကို အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္းထားေလ့ရွိသည္။ 

ဥပမာအားျဖင့္ ဥပေဒတစ္ရပ္ကို အတည္ျပဳ 

မျပ႒ာန္းမီ ယင္းဥပေဒသည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ 

ညီညြတ္ျခင္းရွိမရွိ ေလ့လာဆန္းစစ္ရန္ အေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးတြင္ အခြင့္အာဏာရွိႏိုင္သည္။ 

ဥပမာအားျဖင့္ ခံုရံုးတြင္ ယင္းအခြင့္အာဏာရွိမႈ 

ေပၚတြင္မူတည္ကာ ဥပေဒတစ္ခုကုိ လက္ေတြ႕ 

က်င္႔သံုးထားျပီးျခင္း မရွိသည့္တုိင္ ယင္းဥပေဒသည္ 

လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ား သို႔မဟုတ္ 

ဒီမိုကေရစီလုပ္ငန္းစဥ္ကို ခ်ဳိးေဖာက္ႏိုင္သည့္ 

အလားအလာရွိသည္ဟုဆိုကာ ေလ့လာဆန္းစစ္ရန္  

လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္အစုအဖြဲ႕ တစ္ခုသည္ 

အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးသို႔  အမႈတင္ပို႔ႏိုင္သည္။ 

ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္တစ္ရပ္တြင္ ဆုပ္ကုိင္ရန္ 

ခက္ခဲသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ျပန္လည္ 

သုံးသပ္ခ်က္ကို အသိအမွတ္မျပဳဘဲ ခိုင္လုံသည့္ 

ျပန္လည္သုံးသပ္ခ်က္ကိုသာ အသိအမွတ္ျပဳသျဖင့္ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္တစ္ခုအတြက္ တရား

႐ုံး၏အဆုံးအျဖတ္ရရွိေရးတင္ျပရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။
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ဂ႐ုျပဳမႈႏွင့္ ဆင္ျခင္တုံတရားျဖင့္ အဆံုးအျဖတ္ေပးၾကရသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အေရးကိစၥမ်ားကို အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးမ်ားက အဆုံးအျဖတ္ေပးရာတြင္ ဒီမိုကေရစီနည္းက် ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ယႏၱရား 
အမ်ဳိးမ်ဳိးအၾကား အျပန္အလွန္ေဆြးေႏြးမႈကို ေျမေတာင္ေျမႇာက္ေပးသည့္ အသြင္မ်ဳိးျဖင့္လုပ္ေဆာင္သည္။  
ပါတီစုံဒီမိုကေရစီစနစ္ႏွင့္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ အစိုးရတုိ႔သည္ ကမာၻအႏွံ႔ျပန္႔ႏွံ႔ခဲ့ၿပီးျဖစ္ရာ 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသူအမ်ားစုသည္ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္၏ အေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းပုံစံထက္ 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈရွိသည့္ပုံစံကို ပိုၿပီးအႀကိဳက္ေတြ႕ၾကသည္။ အက်ဳိးဆက္အေနျဖင့္ ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ 
အေနာက္ဥေရာပ၌ စနစ္တက်တည္ေထာင္ၿပီးျဖစ္သည့္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈရွိသည့္ ပုံစံသည္ အေရွ႕ဥေရာပႏွင့္ 
ဥေရာပအလယ္ပိုင္း၊ အေနာက္အာဖရိက၊ ေတာင္အေမရိက၊ အေရွ႕ အာရွႏွင့္ အျခားေဒသမ်ားသို႔ လ်င္ျမန္စြာ 
ျပန္႔ႏွံ႔သြားခဲ့ေတာ့သည္။

တရားမဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ျဖတ္ထုံးဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားမွာထက္ ပို၍အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားကို ပိုမိုေတြ႕ရွိရေလ့ရွိသည္။ ဥေရာပႏွင့္ အာရွႏုိင္ငံအမ်ားစု၌ တရားမဥပေဒစနစ္ကို 
က်င့္သုံးသည္။ ျဖတ္ထုံးဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားျဖင့္သာ ဖြဲ႕စည္းထားသည္ဟုပင္ ဆိုႏိုင္သည့္ ၿဗိတိသွ် 
ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္ပုံစံကို ႏိုင္ငံတိုင္းနီးပါးက က်င့္သုံးၾကသည္။ (ေတာင္အာဖရိက 
ႏိုင္ငံတစ္ခုသာ ခၽြင္းခ်က္ျဖစ္သည္။) 

အေရွ႕အလယ္ပိုင္းႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ျပင္သစ္စကားေျပာ အေနာက္အာဖရိကတိုက္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဗဟိုခ်ဳပ္
ကိုင္မႈရွိသည့္စနစ္ကိုသာ တစိုက္မတ္မတ္က်င့္သုံးၾကသည္။ တရားမဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား (ဥပမာ-
ဂ်ပန္) တြင္ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္ကုိက်င့္သုံးၿပီး ျဖတ္ထုံးဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ (ဥပမာ-ျမန္မာ) ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈရွိသည့္ စနစ္ကိုက်င့္သုံးသည္။

ကမာၻအရပ္ရပ္မွ ထူးျခားထင္ရွားၿပီး ၾသဇာရွိသည့္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈစနစ္က်င့္သုံးေသာႏိုင္ငံမ်ားကို ဥပမာ 
ျပရလွ်င္ ကုိလံဘီယာ၊ ျပင္သစ္၊ ဂ်ာမနီ၊ အင္ဒိုနီးရွား၊ ေတာင္ကိုရီးယား၊ စပိန္၊ ထိုင္ဝမ္ (တရားမ ဥပေဒက်င့္သုံး 
သည္) ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ေတာင္အာဖရိက (ျဖတ္ထုံးဥပေဒႏွင့္ တရားမဥပေဒေပါင္းစပ္က်င့္သုံးသည့္) ႏိုင္ငံတို႔ျဖစ္ 
ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ တရားမဥပေဒက်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံတိုင္းတြင္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကုိင္မႈ ရွိသည့္စနစ္ကို က်င့္သုံးျခင္း 
မရွိပါ။ (ဥပမာ- အာဂ်င္တီးနား၊ ဂ်ပန္ႏွင့္ဆီြဒင္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈစနစ္ကို မက်င့္သုံးေပ။) ေရာေႏွာ 
ေပါင္းစပ္စနစ္က်င့္သုံးရာတြင္ သာဓကျပရမည့္ ထင္ရွားသည့္ႏိုင္ငံမ်ားမွာ ၾသစေၾတးလ်၊ ကေနဒါ၊ အိႏၵိယ၊ 
မေလးရွား၊ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား၊ ယူေက၊ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု (ထိုႏိုင္ငံ အားလုံးမွာ ျဖတ္ထုံးဥပေဒက်င့္သုံးၾက 
သည္) တို႔ျဖစ္သည္။ ယူေကႏိုင္ငံတြင္ တစ္စုတစ္စည္းတည္းရွိေနသည့္ အကၡရာတင္ေရးသားထားေသာ 
အေျခခံဥပေဒဟူ၍ မရွိေသာ္လည္း၊ ဗဟိုတရား႐ုံးမ်ားႏွင့္ မၾကာခင္ကမွ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲလိုက္သည့္ တရား႐ုံး 
ခ်ဳပ္တို႔က အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ထူးျခားအေရးပါေသာ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥရပ္မ်ားကို အဆုံးအျဖတ္ေပးသည္။

အေျခခံဥပေဒသစ္တစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္သစ္တစ္ရပ္ကို အာဏာ 
တည္ေစႏိုင္သည့္ ခိုင္မာအားေကာင္းေသာ တရားေရးဆိုင္ရာအသြင္ရွိသည့္ အထူးအဖြဲ႕ကို တည္ေထာင္ရန္မွာ 
အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာတရား႐ုံးတည္ေထာင္ရန္ အဓိကေစ့ေဆာ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ရွိၿပီးသား အျမင့္ဆုံးတရား႐ုံးကို 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းတရား႐ုံးကို ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္မုိွကဲ႔သုိ႔ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္ 
လည္သုံးသပ္ခ်က္ေပးရန္ အခြင့္အာဏာမ်ား အပ္ႏွင္းျခင္းသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္သုံးသပ္ခ်က္ 
လုပ္ငန္းအတြက္ ျပည့္စုံလုံေလာက္သည္ဟု ေယဘုယ်အားျဖင့္ မမွတ္ယူႏိုင္ေပ။ ထူးျခားထင္ရွားသည့္ 
သာဓကတစ္ခုမွာ ၁၉၄၉ ခုႏွစ္၌ စစ္ၿပီးေခတ္ အေျခခံဥပေဒအရတည္ေထာင္လိုက္သည့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ 
ဖက္ဒရယ္အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဒီမိုကေရစီ တည္ေဆာက္ေရး အင္အားစုမ်ားကို 
အာဏာရွင္အစိုးရမ်ားလက္ထက္မွာပင္ ေျမေတာင္ေျမႇာက္ေပးရာ၌အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားသည္ အေရး 
ပါသည့္အခန္းက႑မွ ပါဝင္ခဲ့ၾကသည္။ (ဥပမာ- အာရပ္ေႏြ ဦးမတိုင္မီႏွင့္ အာရပ္ေႏြဦးအလြန္ အီဂ်စ္ႏိုင္ငံ)

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ လြတ္လပ္စြာစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို က်င့္သုံးျခင္းမွ 
လြဲ၍ (ဥပေဒျပဳေရး၏ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းမွလြဲ၍ ထိုသို႔သုံးသပ္ရန္ အခြင့္အာဏာ 
သည္ပင္လွ်င္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈႏွင့္ အတိုင္းအတာအမ်ဳိးမ်ဳိးရွိေနသည္။) စင္စစ္အားျဖင္႔ အေျခခံဥပေဒ 
ဆုိင္ရာခံု႐ံုးတုိင္းအတြက္ တူညီေသာအခြင့္အာဏာဟူ၍ မရိွသေလာက္ပင္ျဖစ္သည္။ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားတြင္မူ ေအာက္ပါအမ်ဳိးအစား အခြင့္အာဏာေလးရပ္ရွိသည္။
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၁။ အေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ (အေျခခံဥပေဒသက္သက္ကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ထားႏိုင္သည္။)
● အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မွ ေပၚထြက္လာသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို စီရင္ဆုံးျဖတ္ေပးျခင္းႏွင့္
● (ဥပမာ- ႏိုင္ဂ်ာ၊ ဆီနီေဂါ၊ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ားမွာကဲ႔သုိ႔) အေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားကို 

ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း

၂။ ဥပေဒျပဳေရးေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ တရားေရးဆုိင္ရာ ျပန္လည္သံုးသပ္ပိုင္ခြင့္ (ဥပေဒျပဳေရးကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ထားႏိုင္သည္။)
● မျပ႒ာန္းမီ ဥပေဒမ်ား၏ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္မႈ ရွိမရွိဆိုသည္ကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း (ante 

factum)
● ျပ႒ာန္းၿပီးဥပေဒသည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္မႈ ရွိမရွိဆိုသည္ကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း (ex post 

facto)
● ဥပေဒျပဳေရးအပိုင္းမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္ျခင္းရွိမရွိကို ျပန္လည္သုံးသပ္ 

ျခင္းႏွင့္
● ဥပေဒျပ႒ာန္းေပးရန္ ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ သတ္မွတ္ေပးျခင္း

၃။ အစိုးရတာ၀န္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ႒ာနဆုိင္ရာမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ (အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ထား 
ႏိုင္သည္။)
● အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၏ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္း ရွိမရွိ 

ဆိုသည္ကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း
● အစိုးရ႒ာနမ်ား၏ ရာထူးလက္ကိုင္ရွိသူမ်ားအား စြပ္စြဲျပစ္တင္သည့္တင္ျပခ်က္မ်ားကို ၾကားနာစစ္ 

ေဆးျခင္း
● အစိုးရ၏ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ အမႈတြဲမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားမ 

ေၾကာင္းအရ အမႈတြဲမ်ားကို သုံးသပ္ေလ့လာျခင္း
● အစိုးရ႒ာန ရာထူးမ်ားတြင္ တာ၀န္ယူရမည့္သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္တာ၀န္ယူရမည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 

အရည္အခ်င္းကို သုံးသပ္ေလ့လာျခင္း
● အေျခခံဥပေဒအရ အစိုးရ႒ာနရာထူးမ်ားတြင္ ခန္႔အပ္ခံရသူမ်ားကို စစ္ေဆးဆုံးျဖတ္ျခင္း
● အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လုပ္ပုိင္ခြင္႔မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စစ္ေဆးဆုံးျဖတ္ျခင္း
● အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စစ္ေဆးဆုံးျဖတ္ျခင္း

၄။ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ (ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ႏိုင္သည္။)
● ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား  ဖ်က္သိမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ေပါင္းစပ္ျခင္းကုိ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးျခင္းႏွင့္ ပါတီမ်ား၏ 

လုပ္ေဆာင္ခ်က္သည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ ထိန္းေက်ာင္းေပးျခင္း
● ေရြးေကာက္ပြဲအဆင့္တိုင္းႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲရလဒ္အဆင့္ဆင့္၏ တရားဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈကို စစ္ 

ေဆးျခင္း
● ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ တိုင္တန္းမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း

အထက္ပါအခြင့္အာဏာ ေလးရပ္စလုံးကိုပိုင္ဆုိင္သည့္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးဟူ၍ မရွိေပ။ အထက္ပါ 
စာရင္းသည္ အေျခခံဥပေဒပုံစံခ်မွတ္သူမ်ား ရင္ဆိုင္ၾကရသည့္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခရွိေသာ ေရြးခ်ယ္စရာမ်ား၏ အတိုင္း 
အတာကို ေဖာ္ျပထားျခင္းသာျဖစ္သည္။ (ဥပမာ- ျပင္သစ္၊ ဂ်ာမနီႏွင့္ အင္ဒိုနီးရွားႏုိင္ငံမ်ားတြင္) က်င့္သုံးသည့္ 
စနစ္မ်ား၌ သီးျခားအထူးအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရား႐ုံးမ်ားလည္းရွိၾကၿပီး ထုိတရား႐ုံးမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မ႑ိဳင္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္းမႈအရ ေဆာင္ရြက္ေသာ(သို႔မဟုတ္ အကူအပံ့ျဖစ္ေသာ) ဥပေဒျပ႒ာန္း 
ခ်က္ (ဆုိလိုသည္မွာ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ အမိန္႔မ်ား) အပါအဝင္ အစိုးရ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္
မ်ားကိုသီးျခားစီရင္ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ထိုစနစ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးကမဟုတ္ဘဲ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဆိုင္ရာ တရား႐ုံးက အစိုးရ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားအရ ထြက္ေပၚလာသည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား၊ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ ဥပေဒမ်ားကို စီရင္ဆုံးျဖတ္ေပးရေလ့ရွိသည္။ လက္ေတြ႕တြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက 
အေျခခံဥပေဒကို အနက္ဖြင့္ဆိုျခင္းသည္ အၿပီးသတ္မဟုတ္သျဖင့္ - ဆုိလိုသည္မွာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
တရား႐ုံးက ထိုအနက္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို သေဘာထားကြဲလြဲႏုိင္ျခင္းေၾကာင့္ - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ တရား႐ုံးက 
ဤသို႔စီရင္ဆုံးျဖတ္ေပးျခင္းသည္ အခက္ေတြ႕ႏိုင္စရာျဖစ္သည္။
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အထူးသျဖင့္ အထက္ေဖာ္ျပပါ ဒုတိယေျမာက္ အခြင့္အာဏာအရ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ 
ယင္း၏စီရင္ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကို က်င့္သံုးရာတြင္ ဥပေဒတစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
တစ္ရပ္သည္ မူလအခြင့္အေရး သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ခ်ဳိးေဖာက္ပါက ကုစားမႈတစ္ရပ္ေပးျခင္းသည္ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံး၏ အေရးႀကီးေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္တစ္ခုျဖစ္သည္။

အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာခံု႐ံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားကုိေရြးခ်ယ္ျခင္းသည္ အလြန္ခဲရာခဲဆစ္ႏုိင္ၿပီး အျငင္းပြား 
ဖြယ္ရာျဖစ္လာႏိုင္သည့္ က႑တစ္ခုျဖစ္သည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံး၏ ႏိုင္ငံေရးအရ ထူးျခားအေရးပါမႈ 
ကိုေထာက္႐ႈလွ်င္ မည္သူကိုတရားသူႀကီးအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္သည္၊ မည္သည့္အရည္အခ်င္းမ်ား ျဖင့္ေရြးခ်ယ္လုိက္ 
သည္၊ ေရြးခ်ယ္ရန္ အခြင့္အာဏာသည္ မည္သူ႔ထံတြင္ရိွသည္ဆုိသည္တုိ႔မွာ အင္မတန္  စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာျဖစ္ေပ 
သည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၏ တရား႐ုံးခ်ဳပ္တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းတြင္ ေတြ႕ျမင္ရသည့္အတိုင္း 
အထက္ပါေရြးခ်ယ္ျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားသည္ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္မွ ထြက္ေပၚလာႏိုင္သည္။ ေရြးခ်ယ္ 
မႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို မိမိတို႔စိတ္ႀကိဳက္ျပဳရန္လႊမ္းမိုးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ႀကိဳးကိုင္ျခယ္လွယ္ျခင္းျဖင့္ အေျခခံဥပေဒ 
တြင္ မရွင္းလင္းသည္႔ က႑မ်ားကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အနက္ဖြင့္ဆိုမႈတြင္ မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ 
သို႔မဟုတ္ တစ္စုတစ္ဖြဲ႕ကမွ် ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေအာင္ မည္သုိ႔ျပဳလုပ္ရမည္ဆိုသည္မွာ ေျဖရွင္းကိုင္တြယ္ရ 
မည့္အရာတစ္ခုျဖစ္သည္။ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးမ်ားအားလုံးတြင္ က်င့္သုံးလ်က္ရွိသည့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကလည္း အမ်ဳိးမ်ဳိးကြဲျပားလ်က္ရွိ ေနျပန္သည္။ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးဆိုင္ရာ တရားသူႀကီး 
မ်ားအတြက္ တမူထူးျခားသည့္ ျမင္သာ ေသာအခ်က္မွာ ၎တို႔ကိုေရြးခ်ယ္ျခင္းသည္ ႐ိုး႐ိုးတရားသူႀကီးမ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ မတူျခင္းျဖစ္သည္။ ႐ိုး႐ုိးတရားသူႀကီးမ်ားမွာ အၿငိမ္းစားယူသည္အထိ ပုံမွန္အားျဖင့္ ခန္႔အပ္ 
ခံၾကရၿပီး၊ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္း၊ လစာႏွင့္ ပင္စင္လစာမ်ားကို ေထာက္ပံ့ရာတြင္ အမွီအခိုကင္းပၾကသည္။ 
အေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ားမွာမူ ပုံမွန္အားျဖင့္ ( ၃ႏွစ္၊ ၆ ႏွစ္၊ ၉ႏွစ္ မွသည္ ရံဖန္ရံခါ ၁၂ ႏွစ္ 
အထိ) ၎တို႔၏ ပုံေသရာထူးသက္တမ္းအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ခံၾကရသူမ်ားျဖစ္ကာ ၎တို႔အတြက္ လ်ာ 
ထားသည့္ တာဝန္အတြက္ အထူးတရား႐ုံးတစ္ခုတြင္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ခံၾကရသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ခုံ႐ုံး တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းသည္ ႐ိုး႐ိုးတရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းထက္ တိုေတာင္းကာ တစ္ 
ႀကိမ္သာ ရာထူးသက္တမ္းတိုးႏိုင္ေပသည္။ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရးယႏၱရားကုိ အမ်ဳိးအစားေလးခု ခြဲျခားၾကည့္ 
ႏိုင္ၿပီး ထုိေလးခုေလာက္ မက်ယ္ျပန္႔လွသည့္ ေနာက္ထပ္ ပဥၥမေျမာက္အမ်ဳိးအစားတစ္ခု ထပ္မံခြဲျခားၾကည့္ 
ႏိုင္သည္။ (Box-2 ကိုၾကည့္ပါ)

၁။ အစိုးရႏွင့္ လႊတ္ေတာ္တုိ႔က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း
 ေရြးခ်ယ္ျခင္းလုပ္ငန္းကို ႏိုင္ငံေတာ္၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးယႏၱရားမ်ားၾကား ခြဲျခားေပး 

ထားသည့္ ဤေရြးခ်ယ္ေရးနည္းလမ္းမွာ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံက်င့္သံုးၾကသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ အမ်ားအားျဖင့္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ သမၼတက အမည္စာရင္းတင္သြင္းျခင္းပါဝင္ေသာ္လည္း 
ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္၏ ေထာက္ခံခ်က္ရမွသာ ခုံ႐ုံးတရား သူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ႏိုင္သည္။ မဲခြဲဆုံးျဖတ္ 
ျခင္းျဖင္ ့အတညမ္ျပဳမ ီအလားအလာရွသိည့ ္တရားသႀူကီးေလာင္းမ်ား၏ ႏိငုင္ံေရးသေဘာတရားလမ္းစဥ ္
အရ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ သင့္ေတာ္အပ္စပ္မႈကို အကဲျဖတ္ဆန္းစစ္ခြင့္ေပးျခင္းအားျဖင့္ 
အတည္ျပဳျခင္းအတြက္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားျပဳလုုပ္ျခင္းသည္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းတက် အကဲျဖတ္ 
ဆန္းစစ္မႈကိုရရွိေစသည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ ေတြ႕ျမင္ရသည့္အတိုင္း ထိုၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
မ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ လႊတ္ေတာ္တြင္လႊမ္းမိုးထားသည့္ ပါတီ၏ႏိုင္ငံေရးအရ စည္း႐ုံးလႈံ႔ေဆာ္မႈႏွင့္ 
သမၼတ၏ ႏိုင္ငံေရးအရ စည္း႐ုံးလႈံ႔ေဆာ္မႈတို႔ ရင္ၾကားမေစ့ႏိုင္သည့္အခါမ်ဳိးတြင္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာသက္
ဝင္လာႏိုင္ေျချမင့္မားလွသည္။

၂။ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း
 အၿပီးသတ္ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈျပဳရန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္တစ္ခုတည္းကိုသာ တာဝန္အပ္ႏွင္းထားသည္။ 

ဤသို႔ေသာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းသည္ ဒီမိုကေရစီနည္းက် အကဲျဖတ္ဆန္းစစ္မႈ၏ အဓိကအခ်က္ 
တစ္ခုကုိ အစျပဳလိုက္ျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း သာမန္အမ်ားစုမဲျဖင္႔ေရြးခ်ယ္ပါက အာဏာရပါတီက အမည္ 
စာရင္းတင္သြင္းသူမ်ားသာ တရားသူၾကီးမ်ားအျဖစ္ ခန္႔အပ္ျခင္းခံရေပလိမ္႔မည္။ 

 ဤအေျခအေနမ်ဳိးျဖစ္မလာရေလေအာင္ သာမန္ထက္ပုိမ်ားေသာ သတ္မွတ္ေထာက္ခံမဲအေရအတြက္  
(ဥပမာ - ဂ်ာမနီတြင္ သုံးပုံႏွစ္ပုံ၊ စပိန္တြင္ ငါးပုံ သုံးပုံရွိေသာ မဲအေရအတြက္ သတ္မွတ္ထားသည္) ျဖင့္ 

အစိုးရႏွင့္ လႊတ္ေတာ္က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း

ခ်က္သမၼတႏိုင္ငံ၌ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီး ၁၅ ဦး 

ခန္႔အပ္ၿပီး ရာထူးသက္တမ္းမွာ ၁၀ ႏွစ္ျဖစ္၍ 

သက္တမ္းတစ္ႀကိမ္ တိုးႏိုင္သည္။ အထက္ 

လႊတ္ေတာ္၏ ေထာက္ခံမႈျဖင့္ ခုံ႐ုံး 

တရားသူႀကီးမ်ားကို သမၼတက ခန္႔အပ္သည္။

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း

ဂ်ာမနီႏုိင္ငံ၏ ဖက္ဒရယ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ခုံ႐ုံးသည္ ‘ဆီးနိတ္’ ႏွစ္ရပ္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားၿပီး 

ဆီးနိတ္တစ္ရပ္စီ တြင္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီး ၈ ဦးရွိ 

သည္။ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း 

သည္ ၁၂ ႏွစ္ ျဖစ္သည္။ ဆီးနိတ္တစ္ခုစီရွိ ခုံ႐ုံး 

တရားသူႀကီး ၄ ဦးစီကို ဥပေဒျပဳ ေအာက္ 

လႊတ္ေတာ္ (Bundestag) ႏွင့္ ဥပေဒျပဳအထက္ 

လႊတ္ေတာ္ (Bundesrat) တို႔က ေရြးခ်ယ္တင္ 

ေျမႇာက္ၾကသည္။ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားက 

ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္လိုက္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 

သည္ သက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားမွ 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ေထာက္ခံမဲ သုံးပုံႏွစ္ပုံရရွိရန္ 

လိုသည္။

အစိုးရ၊ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ တရားေရး မ႑ိဳင္သုံးရပ္မွ 

ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း

အီတလီႏုိင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာခံု႐ံုးတြင္ တရား 

သူႀကီး ၁၅ ဦးျဖင့္ဖြဲ႕စည္းထားၿပီး ရာထူးသက္တမ္း 

မွာ ၉ ႏွစ္ျဖစ္ သည္။ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီး ၅ ဦးကို 

သမၼတက ခန္႔အပ္၍၊ လႊတ္ေတာ္က ၅ ဦး ေရြးခ်ယ္ 

တင္ေျမႇာက္ကာ၊ က်န္ ၅ ဦးကို ႐ိုး႐ိုး ဗဟိုတရား႐ုံး 

မ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဗဟိုတရား႐ုံးခ်ဳပ္မ်ားမွ 

ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည္။

အထူးေကာ္မရွင္က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း

ေတာင္အာဖရိကႏုိင္ငံတြင္ သမၼတသည္ (တရား႐ုံး 

အသီးသီးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ 

ခန္႔အပ္သည္) တရားေရးဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ေရး 

ေကာ္မရွင္ (JSC) ႏွင့္ တြဲဖက္၍ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 

ႏွင့္ ဒုတိယ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္တို႔ကို ဦးစြာခန္႔အပ္ရန္ 

ျပ႒ာန္းထားသည္။ ထို႔ေနာက္ JSC ကလည္း 

အျခားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္မႈအတြက္ 

အမည္စာရင္းတင္သြင္းသည္။ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား 

ေရြးခ်ယ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို ႏိုင္ငံေရးအရ လႊမ္းမိုးမႈ 

မရွိေစရန္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရန္ ဝတၱရားရွိသည့္ 

အေလ်ာက္ သမၼတကေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ 

သမၼတသည္ JSC က အမည္စာရင္းတင္သြင္းသည့္ 

ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ားကို အေၾကာင္းျပခ်က္မရွိဘဲ 

ပယ္ခ်ႏိုင္ခြင့္မရွိေပ။ သမၼတက အေၾကာင္းျပခ်က္ 

ေပး၍ ပယ္ခ်လိုက္သည့္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးေနရာ 

တြင္ အစားထိုးမည့္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးကို သမၼတက 

အဆိုျပဳႏုိင္ျခင္းမရွိဘဲ JSC ကသာအဆိုျပဳႏုိင္သည္။
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အမည္စာရင္းတင္သြင္းမႈအား အတည္ျပဳရန္ သတ္မွတ္ထားဖို႔လိုေပသည္။ ဤသို႔ သတ္မွတ္လိုက္ျခင္း 
သည္ အတိုက္အခံပါတီမ်ားအတြက္ လႊတ္ေတာ္အတြင္း ၎တို႔၏ သေဘာထားကိုေပးႏုိင္ရန္ အာမခံ 
ခ်က္ ရရွိေစသည္။

၃။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ တရားေရးမ႑ိဳင္မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း
 အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံး၏အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို (အီတလီ၊ ေတာင္ကုိရီးယား၊ အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံမ်ားမွာ 

ကဲ႔သို႔) သတ္မွတ္ထားေသာ ခြတဲမ္းဦးေရျဖင့္ အမည္စာရင္းတင္သြင္းရန္ အခြင့္အာဏာကုိ ႏုိင္ငံေတာ္၏ 
မ႑ိဳင္ႀကီးသုံးရပ္(ဥပမာ- သမၼတ၊ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စလုံးႏွင့္ ဝါရင့္တရားသူႀကီးမ်ား) အား ေပးအပ္ထား 
သည့္ နည္းလမ္းျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားက ၎တို႔ကိုေရြးခ်ယ္ခန္႔ အပ္လိုက္သည့္ အင္စတီက်ဴးရွင္း 
တစ္ရပ္ (မ႑ိဳင္တစ္ရပ္၏) ၏ အက်ဳိးစီးပြားကို ေထာက္ထားငဲ့ညႇာလာ ႏိုင္စရာရွိသည့္အတြက္ စိတ္ဝမ္း 
ကြဲေနေသာ ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕ျဖစ္သြားႏိုင္စရာ အႏၱရာယ္ရွိႏိုင္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ ၎တို႔ကုိ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္လုိက္သည့္ အင္စတီက်ဴးရွင္း (မ႑ိဳင္) ကိုပင္ ျပန္၍အစီရင္ခံၾကရန္ 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤနည္းလမ္းတြင္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးေလာင္းတစ္ဦးစီႏွင့္ ၎တို႔ကိုေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
သည့္ ယႏၱရားေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အျငင္းပြားဖြယ္ရာမျဖစ္ရေလေအာင္ ရည္ရြယ္ထားသည့္ 
ေကာင္းကြက္ရွိသည္။ ထိုနည္းအားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို ႏိုင္ငံေတာ္၏ မ႑ိဳင္တစ္ခုခု 
က လႊမ္းမိုးႏိုင္မည့္အလားအလာကို ႀကိဳတင္ဟန္႔တားေပးထားေပသည္။

၄။ အထူးေကာ္မရွင္က ေရြးခ်ယ္ေပးျခင္း
 စနစ္အေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးေလာင္းမ်ားကို အၿပီးသတ္အတည္မျပဳမီ ခန္႔အပ္ေရး ေကာ္ 

မရွင္တစ္ရပ္က (ေတာင္အာဖရိကမွာကဲ႔သုိ႔)  သို႔မဟုတ္ အထူးသတ္မွတ္ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ ေရြးခ်ယ္ေရး 
ေကာ္မတီက (ထိုင္းႏိုင္ငံမွာကဲ႔သုိ႔) ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အေရးပါသည့္ ထည့္ဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ 
ျပဳၾကသည္။ ဤေရြးခ်ယ္ေရးနည္းလမ္းအတြက္ သိသာထင္ရွားသည့္ အခက္အခဲမွာ ေရြးခ်ယ္ေရး ေကာ္ 
မတီတြင္ပါဝင္ရန္ မည္သူသည္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီသည္ဟု ဆုံးျဖတ္ရန္ႏွင့္ ေကာ္မတီသည္ ေရြး 
ေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရသည့္ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားအတြက္ႀကိတ္ဝိုင္းတစ္ခု ျဖစ္မသြားရေလေအာင္ မည္ 
သည့္ေရြးခ်ယ္ေရးနည္းလမ္းက တားဆီးေပးႏိုင္မည္ဆိုသည္ကို ဆုံးျဖတ္ရန္တို႔ျဖစ္ေပသည္။ ေရြးခ်ယ္ 
ေရးေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနဆဲ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ အသက္ 
ေမြးဝမ္းေက်ာင္းျပဳသူအမ်ားစုျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းေစျခင္းျဖင့္ ပညာသည္ပီသသည့္အဖြ႕ဲဝင္မ်ားပါ ေအာင္လုပ္ျခင္း 
မွာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ အတုိက္အခံေခါင္းေဆာင္ကို အဖြဲ႕ဝင္အျဖစ္သတ္မွတ္ 
ရန္လိုသည္။

၅။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္က ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေပးျခင္း
 ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈတစ္ခုလုံးကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၏လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားအရ ျပဳလုပ္ပိုင္ခြင့္မွာ ျဖစ္ရပ္အနည္း 

ငယ္တြင္သာရွိသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္သည္  ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈစနစ္မွေန၍ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံး 
ကို ႀကိဳးကိုင္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိေနသျဖင္႔ ဤေရြးခ်ယ္ေရးနည္းလမ္းကို အသုံးမျပဳသင့္ေပ။

အရည္အခ်င္းသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္လည္း တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု မတူၾကေပ။ 
ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ အမ်ားအားျဖင့္ အရည္အခ်င္းျမင့္မားသည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၊ 
အစိုးရအရာရွိေဟာင္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားကုိ အဖြဲ႕ဝင္တရားသူႀကီးမ်ားအျဖစ္ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ အၿပီးသတ္ရလဒ္ ထြက္ေပၚေလ့ရွိသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ေသတပန္သက္တဆုံး တရားသူႀကီး 
လုပ္လာသူမ်ား မဟုတ္ေသာ္လည္း လုံေလာက္ေသာ ရပ္တည္ခ်က္ရွိၿပီး ယံုၾကည္အားကိုးထိုက္သူမ်ား ျဖစ္ၾက 
သည္။ ျခားနားခ်က္အေနျဖင္႔ ႐ိုး႐ိုးတရားသူႀကီးမ်ားကို (ျဖတ္ထုံး ဥပေဒစနစ္တြင္) အလႊာအသီးသီးရွိ ဥပေဒ 
ပညာျဖင့္ အသက္ေမြးေနသူမ်ားထဲမွ ခုံ႐ုံးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ေလ့ ရွိသကဲ႔သုိ႔  (တရားမဥပေဒစနစ္တြင္) တရား
သူႀကီးအျဖစ္လုပ္ကိုင္ေနသူမ်ားထဲမွလည္း ေရြးခ်ယ္ေလ့ရွိသည္။ ထိုင္းႏိုင္ငံတြင္ အခ်ဳိ႕ေသာ တရားသူႀကီးမ်ား 
ကို လူမႈေရးသိပၸံ သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံပညာရပ္နယ္ပယ္မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ျခင္းကို လက္ခံထားသည္။ သို႔ေသာ္ 
ထိုပညာရပ္နယ္မွ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႕ဝင္အေရအတြက္ကို မွ်ေျခထိန္းရန္ ႐ိုး႐ိုး သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရားေရး 
မ႑ိဳင္မွ တရားသူႀကီးမ်ားအား တိုက္႐ိုက္ေရြးခ်ယ္မႈျပဳၾကသည္။

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား၏ ပုံေသရာထူးသက္တမ္း 
သည္ ေနာက္တစ္ႀကိမ္ တိုးႏုိင္သလုိ၊ ေနာက္ထပ္သက္တမ္းတစ္ႀကိမ္ မတိုးႏိုင္ျခင္းလည္း ရွိတတ္သည္။ 
သို႔ျဖစ္ရာ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္းတုိးျခင္းမတိုးျခင္းသည္ ၎တို႔၏ စြမ္းေဆာင္ရည္အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
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မ႑ိဳင္၏ အတည္ျပဳေထာက္ခံခ်က္အေပၚတြင္ မူတည္မေနေတာ့ေပ။ ဤအခ်က္က ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ားကို 
အျခားမ႑ိဳင္မ်ားမွ ဖိအားေပးလာျခင္းမွကာကြယ္ေပးၿပီး ၎တို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ကာကြယ္ေပးထားသည္။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသို႔ အမႈတြဲမ်ား နည္းလမ္းအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ေရာက္ရွိလာႏိုင္သည္။ (ဥပေဒတစ္ရပ္ 
သည္ အေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ခ်ဳိးေဖာက္ေနေၾကာင္း သက္ေသျပခ်က္တင္ျပႏုိင္မႈ စသည္- rules of 
standings) အမႈတြဲတစ္ခုအတြက္ ရပ္ခံတင္ျပခ်က္မ်ားသည္ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခုံ႐ုံးဖြဲ႕စည္းပုံကိုမူတည္ကာ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးျဖစ္ႏုိင္သည္။ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးသို႔ အဓိကအားျဖင့္ အမႈတြဲ လႊဲအပ္တင္ျပႏုိင္သည့္ အေျခအေနေလး 
မ်ဳိးမွာ ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။

၁။ တရားဝင္လႊဲပို႔မႈ
 လႊတ္ေတာ္ဥကၠ႒၊ အစိုးရကခန္႔ေသာ တိုုင္တန္းမႈစုံစမ္းေျဖရွင္းသူ၊ သမၼတ၊ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ တိုက္ 

ဖ်က္ေရးေကာ္မရွင္၊ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၊ ေရြးေကာက္ပြဲေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ အျခားလြတ္လပ္ 
ေသာ အဖြဲ႕အစည္းကဲ့သို႔ လူပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုခုမွ ကိုယ္စားျပဳတာဝန္ရွိသူ တစ္ဦးဦးက လႊဲပို႔ 
လာသည့္အမႈတြဲကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက ၾကားနာစစ္ေဆးရသည့္ အေျခအေနျဖစ္သည္။ အခ်ဳိ႕ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပပါလူပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕အစည္းသည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ သို႔မဟုတ္ 
လူပုဂၢိဳလ္မ်ားပါသည့္ အစုအဖြဲ႕ကိုယ္စားအမႈတြဲကို လႊဲပို႔ႏိုင္သည္။

၂။  လႊတ္ေတာ္က လႊဲပို႔မႈ
 ဤအေျခအေနတြင္ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္စီရွိ ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦး သုိ႔မဟုတ္ သတ္မွတ္ထားသည့္ 

လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ဦးေရ သို႔မဟုတ္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ကိုယ္စားလွယ္အခ်ိဳးအစားတုိ႔သည္ 
ခုံ႐ုံးသို႔ တရားဝင္ေလွ်ာက္လဲ တင္ျပႏိုင္သည္။

၃။  တရားေရးဆုိင္ရာ လႊဲပို႔မႈ
 ဤအေျခအေနတြင္ တရားမမႈ သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ အမႈတြဲတစ္ခုကို ၾကားနာစစ္ေဆးေနသည့္ 

တရား႐ုံးက ကိစၥရပ္တစ္ခုကို အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ အနက္ဖြင့္ဆိုေပးရန္ ခုံ႐ုံးသို႔လႊဲပို႔ျခင္းျဖစ္သည္။ 
ကိစၥရပ္ကို ၾကားနာေနသည့္တရား႐ုံးသို႔ ျပန္လည္လႊဲပို႔လိုက္ပါက လႊဲပို႔သည့္ တရား႐ုံး၏ ၾကားနာစစ္ေဆး 
မႈသည္ ထိုကိစၥရပ္အတြက္ ခုံ႐ုံး၏သေဘာထားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္သည္။ (အပိုင္း ၅။ တြင္ၾကည့္ 
ပါ)

၄။ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွ တုိက္႐ိုက္ အသနားခံတင္ျပလာျခင္း
 ဤသို႔ေသာျဖစ္ရပ္တြင္ ႏုိင္ငံသားတိုင္း (သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအရခြင့္ျပဳထားေသာ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ား၊ 

အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ားပင္လွ်င္) ခုံ႐ုံးေရွ႕ေမွာက္တြင္ အေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ 
ရာ ေစာေၾကာမႈတစ္ခုကို (အေၾကာင္းခိုင္လုံစြာျဖင့္) ရပ္ခံတင္ျပႏိုင္သည္။ [ဥပမာ- ထိုသို႔တင္ျပျခင္း 
သည္ တင္ျပသူ၏ သို႔မဟုတ္ အျခားတစ္ဦး၏ အေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရး (ရပိုင္ခြင့္မ်ား) ကို အမွန္ 
တကယ္ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ခ်ဳိးေဖာက္ရန္ အလားအလာရွိေနျခင္းမ်ဳိး] ထိုအေျခအေနမ်ဳိးတြင္ 
အမ်ားျပည္သူ၏ အက်ဳိးစီးပြားဆုိင္ရာအမႈတြဲတစ္ခုအျဖစ္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုမွ အမႈတြဲကို 
တင္ျပသည့္အေျခအေနမ်ဳိး ပါဝင္သည္။ အသနားခံတင္ျပမႈတစ္ခုခ်င္းစီကို ခုံ႐ုံးက တင္ျပခြင့္ျပဳ၊ မျပဳဆို 
သည့္အခ်က္ႏွင့္ တင္ျပသည့္ကိစၥရပ္၏ အေျခအျမစ္ရွိမႈသည္ ဆီေလ်ာ္အပ္စပ္မႈရွိ၊ မရွိဆိုသည့္အခ်က္ 
မ်ားတြင္မူတည္ကာ ဥပေဒတစ္ရပ္ (၏ အားနည္းခ်က္) ကို အေၾကာင္းခိုင္လုံစြာျဖင့္ ရပ္ခံတင္ျပမႈအား 
ခုံ႐ုံးက လက္ခံျခင္း၊ ပယ္ခ်ျခင္း ရွိလိမ့္မည္ျဖစ္သည္။

အေျခအေန ၁၊ ၂၊ ၄ တို႔တြင္ပါေနသည့္ အမႈတြဲအမ်ဳိးအစားမ်ားသည္ ေယဘုယ်ဆန္သည့္ ျပန္လည္ 
သုံးသပ္ခ်က္ ပါဝင္ႏိုင္သည္။ (အပိုင္း ၁။ ကိုၾကည့္ပါ) သို႔ေသာ္ အေျခအေန ၃ တြင္ ပါဝင္ေနသည့္ အမႈတြဲ 
မ်ားမွာမူ တရား႐ုံးတစ္ခုေရွ႕ေမွာက္တြင္ အမႈရင္ဆိုင္ေနရသည့္ တရားၿပိဳင္ဘက္မ်ားၾကား ျဖစ္ေပၚေနဆဲ ခိုင္
လုံေသာအျငင္းပြားမႈျဖစ္လိမ့္မည္။ ထိုနံပါတ္ ၃ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ ျပစ္မႈေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္း 
အရ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကာလအတြင္း အေျခခံဥပေဒအရ အနက္ဖြင့္ဆိုရမည့္ ကိစၥရပ္မ်ား အမွတ္မထင္ထြက္ 
ေပၚ လာႏုိင္သည္။ (Box-3 ကိုၾကည့္ပါ)

စြပ္စြဲခံရသူတစ္ဦးက သူ႔အေပၚစြဲခ်က္သည္ 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ေသြဖည္ေနသျဖင့္ 

သူ႔အေပၚတင္ရွိသည္႔ စြဲခ်က္သည္ ခုိင္လုံမႈ 

မရွိဟု တင္ျပလာႏုိင္သည္။ စြပ္စြဲခံရသူ 

အေနျဖင္႔ တစ္စံုတစ္ရာလုပ္ေဆာင္ျပီး 

ေနာက္မွ ျပဌာန္းလုိက္ေသာ ဥပေဒျဖင္႔ 

ယင္းလုပ္ေဆာင္မႈကို တရားစြဲဆုိစြပ္စြဲမႈမ်ား 

ျပဳလုပ္ခဲ႔လ်င္ ဤအမ်ိဳးအစားအုပ္စုအတြင္း 

အက်ံဳးဝင္ က်ေရာက္ႏုိင္သည္။ 
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တရားသူႀကီးမ်ားက လႊဲပို႔လိုက္သည့္ အမႈတြဲမ်ားသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးႏွင့္ သာမန္တရား႐ုံး 
မ်ားၾကား ဆက္သြယ္ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေၾကာင္းကိစၥေပၚေပါက္လာႏုိင္သည္။ အေျခခံ ဥပေဒခုံ႐ုံးမ်ား 
သည္ သာမန္တရားမမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ အမႈအခင္းမ်ားကို စစ္ေဆးဆုံးျဖတ္ျခင္း မျပဳေပ။ ပံုမွန္ 
အားျဖင္႔ သာမန္တရားမမႈတရား႐ုံး သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရား႐ုံးရွိ တရားသူႀကီးက ေပၚေပါက္လာသည့္ 
ေျဖရွင္းေပးရန္ ကိစၥတစ္ရပ္ရပ္ကို ပုံမွန္အားျဖင့္ ခုံ႐ုံးသို႔လႊဲပို႔လိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ထိုတရားသူႀကီးအေနျဖင့္ 
လႊဲပို႔သည့္ ကိစၥရပ္သည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ အေရးႀကီးကိစၥရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း လက္ခံယုံၾကည္ရန္ 
လိုသည္။ (ဆိုလိုသည္မွာ ျဖစ္ေပၚလာမည့္ရလဒ္ကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္အေနျဖင့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္ 
မႈရွိလိမ့္မည္။) ထို႔အျပင္ သက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒတစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ စစ္ေဆးေနသည့္အမႈတြင္ပါဝင္သည့္ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္သည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ကိုက္ညီျခင္း ရွိ/မရွိကုိ အမွန္တကယ္သံသယျဖစ္ရန္လိုအပ္သည္။ ထို႔ေနာက္ 
လႊဲပို႔လာသည့္ကိစၥရပ္ကို အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးက အဆုံးအျဖတ္ေပးလိမ့္မည္။ ထို႔ေနာက္ လႊဲပို႔လာသည့္ တရား႐ုံး 
သို႔ အမႈတြဲအား ခုံ႐ုံးကျပန္လႊဲပို႔လိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ထိုအခါ တရားသူႀကီးသည္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံး၏ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ကိုကိုင္စြဲကာ စစ္ေဆးေနသည့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္းဆိုင္ရာအမႈအား အဆုံးအျဖတ္ 
ေပးလိမ့္မည္။ ဤသုိ႔ေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးကို တည္ေထာင္ဖြဲ႕စည္းရန္ ျပ႒ာန္းေပးထားသည့္ 
ဥပေဒ သုိ႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒတြင္ ယင္းသို႔ လႊဲပို႔မႈအတြက္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ အခြင့္အာဏာမ်ားကို 
သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားေပလိမ့္မည္။

ဤအေျခအေနမ်ဳိးသည္ လြန္စြာ႐ႈပ္ေထြးေပြလီလာႏုိင္သည္။ ဥပမာ တရား႐ုံးမွ အမႈစစ္တရားသူႀကီးက 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား လံုးဝေပၚေပါက္ျခင္းမရွိဟု မွားယြင္းစြာဆံုးျဖတ္လွ်င္ေသာ္ လည္းေကာင္း၊ 
အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာကိစၥရပ္ဟု မွားယြင္းစြာကိုးကားမိလွ်င္လည္းေကာင္း၊ သို႔တည္းမဟုတ္ အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ တင္ျပခ်က္သည္ ခုံ႐ုံးသို႔လႊဲပို႔ႏုိင္ေလာက္သည့္ တင္ျပခ်က္မဟုတ္ဟု မွားယြင္းစြာဆုံးျဖတ္ကာ အမႈကို 
ခုံ႐ုံးသို႔လႊဲပို႔ရန္ တရားသူႀကီးကျငင္းဆုိလွ်င္ အေျခအေနသည္ လြန္စြာရွင္းရခက္လာႏိုင္ေပသည္။ ထိုအေျခ 
အေနမ်ဳိးတြင္ အမႈကိုၾကားနာေနသည့္ သာမန္တရား႐ုံးမ်ားသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္ကို အဆုံး 
အျဖတ္ ေပးမည္ေလာ။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက သေဘာမတူလွ်င္ မည္သို႔ျဖစ္လာမည္ 
နည္း။ ပုံမွန္အားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ခုံ႐ုံးမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အၿပီးသတ္ဆုံးျဖတ္ခ်က္အျဖစ္ 
မွတ္ယူထားၾကေသာေၾကာင့္ သာမန္တရား႐ုံးမ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျခားယႏၱရားမ်ားအားလုံးက ခုံ႐ုံး 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္အတိုင္း လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္တာဝန္ရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ သာမန္တရား႐ုံးမ်ား၏ မွားယြင္းဆုံး 
ျဖတ္မႈဟူသည့္ အတားအဆီးေၾကာင့္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးအတြက္ အခြင့္အလမ္းလုံးဝမရွိလွ်င္ မည္သို႔ျဖစ္လာ 
မည္နည္း။

ဤသို႔ေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားတြင္ သေဘာတရားႏွင့္ လက္ေတြ႕မွာ အလြန္တရာကြဲျပားျခားနား 
လ်က္ရွိသည္။ အခ်ဳိ႕စနစ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးသို႔အမႈတစ္ခုကိုလႊဲပုိ႔ရန္ တရားေရးဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္ 
ဆုံးျဖတ္ခြင့္ကို ထည့္သြင္းထားေသာ္လည္း အခ်ဳိ႕စနစ္မ်ားတြင္ ထိုသို႔လႊဲပုိ႔မႈကို ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ျဖင့္ မျဖစ္ 
မေနျပဳလုပ္ရန္ သတ္မွတ္ထားသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးႏွင့္ သာမန္တရား႐ုံးၾကား သေဘာထားကြဲလြဲမႈ 
မ်ားမွာ ျဖစ္ေနက်ထံုးစံသာျဖစ္သည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ သာမန္တရား႐ုံးသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္ 
သုံးသပ္ခ်က္အတြက္ အခြင့္အာဏာကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးကမရသင္႔ဘဲ ယင္းကရရွိသင့္သည္ဟု 
ယူဆၿပီး ယင္း၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို ကူညီရာမေရာက္ေသာအသြင္ျဖင့္ က်င့္သုံးႏိုင္သည္။ အေျခခံ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ႏွင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္မရွိဟု သတ္မွတ္ထားသည္မ်ားမွအပ အျခားစီရင္ဆုံး 
ျဖတ္ခြင့္ျပဳႏိုင္သည့္ သာမန္တရား႐ုံးမ်ားၾကား ကြာဟမႈအတြင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း အီတလီကဲ့သို႔ 
ႏိုင္ငံမ်ား၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္သတ္မွတ္ခ်က္အရ သာမန္တရား႐ုံးမ်ား သည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ 
အခန္းက႑ကို က်င့္သုံးႏုိင္ၾကသည္သာျဖစ္သည္။ 

အထက္ပါ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသည္ မည္သည့္အတိုင္းအတာထိ ကိုယ္ပိုင္ 
ဆုံးျဖတ္ခြင့္ ရွိသည္ဆိုသည္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးကို   ဖြဲ႕စည္းတည္ 
ေထာင္ေပးလိုက္သည့္ ဥပေဒတစ္ရပ္သည္ အထက္ပါကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ မည္သည့္အတုိင္းအတာအထိ ႀကိဳ
တင္ျပ႒ာန္းထားသည္ဆိုသည္တို႔မွာ ဤေနရာတြင္ ပဏာမေဆြးေႏြးၾကရမည့္ ကိစၥရပ္ျဖစ္သည္။
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အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသို႔ လႊဲပို႔လာသည့္အမႈတစ္ခုသည္ သက္ေသထင္ရွားမႈ ရွိမရွိၾကည့္ကာ 
ဆုံးျဖတ္ေပးရန္မလိုသလို အယူခံတင္သြင္းလာျခင္းမဟုတ္သည့္အတြက္ ခုံ႐ုံးမ်ား၏လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အလြန္ပင္ 
႐ိုးစင္းသည္။ အသနားခံတင္ျပခ်က္တစ္ရပ္သည္ ဆီေလ်ာ္မႈရွိရွိျဖင့္ အမႈဆင္ထားျခင္းေလာ ဆိုသည္ႏွင့္ 
အသနားခံတင္ျပသူသည္ ထိုသို႔အမႈဆင္တင္ျပရန္ အခြင့္ရွိမရွိဆိုသည္ကို အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက ဦးစြာ 
ဆုံးျဖတ္ေပးရသည္။ အမႈလႊဲပို႔ျခင္း၏ အေစာပိုင္းအဆင့္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတစ္႐ုံးသည္ 
အဓိက အေျခခံသေဘာတရားမ်ား ခိုင္မာမႈရွိၿပီး က်ယ္ျပန္႔စြာသေဘာေပါက္ နားလည္သည္အထိ အထက္ပါ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ဳိး အမ်ားႀကီးခ်မွတ္ရတတ္သည္။ ဥပမာ - NGO အဖြဲ႕ အစည္းမ်ားသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခုံ႐ုံးသို႔ ခိုင္လုံေသာအေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ရပ္ခံတင္ျပႏိုင္ခြင့္ ရွိမရွိ ဆိုသည့္ ကိစၥမ်ဳိးကို ဆုံးျဖတ္ေပးရေကာင္း 
ေပးရႏိုင္သည္။ သို႔မဟုတ္ အမႈတြဲတစ္ခုသည္ ေယဘုယ်ဆန္ေနသေလာ၊ ခုိင္လုံသေလာဆိုသည္ကို ဆုံးျဖတ္ 
ေပးရေကာင္း ေပးရႏုိင္သည္။  သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသို႔ အေၾကာင္း 
ကိစၥတစ္ခုကို လႊဲပုိ႔ႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ သုိ႔မဟုတ္ မျဖစ္မေနလႊဲပို႔ရမည့္ အေျခအေနအတိအက်ကို ဆုံးျဖတ္ေပးရ 
ျခင္းမ်ဳိး ျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

ဆုံးျဖတ္ခ်က္ေပးျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍လည္း လက္ေတြ႕က်င့္သုံးမႈ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ကြဲျပားသည္။ တရားမ 
ဥပေဒစနစ္ကိုအေျခခံကာ စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ ႏိုင္္ငံမ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ တိုေတာင္းကာ အခ်က္ 
အလက္ကို အေျခခံေလ့ရွိၿပီး ခုံ႐ုံး၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုရွင္းျပရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္မလိုေပ။  အခ်ဳိ႕ေသာ တရား 
စီရင္ေရးစနစ္မ်ားတြင္ သီးျခားဆုံးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္ကို လက္ခံေပးၿပီး သေဘာထားကြဲလြဲသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကိုပင္ လက္ခံေပးသည္။ အခ်ဳိ႕ေသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားတြင္မူ တရား႐ုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္လုံး 
ကိုသာ လက္ခံေပးသည္။ 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ဆန္႔က်င္ေၾကာင္း စစ္ေဆးေတြ႕ရွိမႈမွ ကုစားေပးမႈမ်ား ေပၚထြက္လာသည္။ ထိုသို႔ 
စစ္ေဆးေတြ႕ရွိလ်င္ ရည္ညႊန္းပါဆုံးျဖတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒတစ္ရပ္သည္ 
ခုိင္လုံမႈပ်က္ျပယ္သြားေစသည္ဟု ယူဆရေသာ္လည္း ဤ အေျခအေနတြင္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးမ်ားအတြက္ 
မည္သည္႔ေရြးခ်ယ္စရာမ်ား ရွိေနသည္ဆုိသည့္ႏွင္႔ပတ္သက္ျပီး နည္းပညာဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ား ရွိေနေပေသး 
သည္။  ဥပမာ- အခ်ဳိ႕ေသာ စနစ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးသည္ ဥပေဒတစ္ရပ္ကို ပယ္ဖ်က္ကာ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္အတြက္ ေဆာင္ရြက္လုပ္ကိုင္မႈကုိဆုိင္းငံ့ရန္ ကိုယ္ပိုင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ရွိျပီး  ျဖစ္ေပၚေနသည့္ ျပႆနာကိုေျဖ 
ရွင္းရန္ လႊတ္ေတာ္တြင္ အခြင့္အလမ္းဖန္တီးေပးႏုိင္သည္။ (ဂ်ာမနီႏွင့္ အီတလီႏိုင္ငံမ်ားမွာကဲ႔သုိ႔) ေအာင္ျမင္ 
ေသာ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးမ်ားသည္ ကုစားေပးမႈမ်ားေပးအပ္ရာတြင္ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ လုပ္ကုိင္ႏုိင္ခြင္႔ရွိသည္ 
ဟု ေတြ႕ျမင္ရသည္။ 

အေျခခံဥပေဒသစ္ကို ခိုင္မာအားေကာင္းစြာ ျပ႒ာန္းေပးႏုိင္ရန္အလို႔ငွာ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးကို တည္ 
ေထာင္ေလ့ရွိသည္။ (Box – 4 တြင္ၾကည့္ပါ) အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အနက္ဖြင့္ဆိုျခင္း 
အတြက္ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္မႈႏွင့္ အၿပီးအျပတ္ျဖစ္မႈတို႔ကိုရရွိေစသည့္ အလြယ္ဆုံးနည္းလမ္းကို ေပးအပ္ 
သည္။ (ဗဟိုတရား႐ုံးအသီးသီးက အေျခခံဥပေဒေရးရာမ်ားကို ဆုံးျဖတ္ေပးသည့္) ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္ 
တြင္မူ အေျခခံဥပေဒကို အနက္ဖြင့္ဆုိပုံအမ်ဳိးမ်ဳိးအေပၚမူတည္ကာ အဆင့္ဆင့္ေသာတရား႐ုံးမ်ား သို႔မဟုတ္ 
တူညီေသာအဆင့္ရွိသည့္ တရား႐ုံးမ်ားက ဆုံးျဖတ္ေပးၾကျခင္းျဖစ္၍ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္မႈႏွင့္ အၿပီးအျပတ္ 
ျဖစ္မႈတို႔ကိုရရွိရန္ ျဖစ္ႏုိင္ေျခနည္းသည္။ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္တြင္ အျမင့္ဆုံးတရား႐ုံးက အယူခံတစ္ခုကို 
ၾကားနားစစ္ေဆးၿပီး ယခင္စီရင္ထုံးတစ္ခု၏ ယူဆခ်က္ႏွင့္အညီ ေအာက္တရား႐ုံးမ်ားက လိုက္နာေဆာင္ရြက္ 
ေစသည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေပးျခင္းျဖင့္သာ အၿပီးအျပတ္ျဖစ္မႈႏွင့္ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္မႈကို ရရွိႏုိင္ 
သည္။ (တရား႐ုံးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ထက္ တစ္ဆင့္ျမင့္ေသာ တရား႐ုံးမ်ား၏ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတိုင္း 
လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရသည့္အျပင္ သက္ဆိုင္ရာတရား႐ုံးကခ်မွတ္ထားေသာ ကိုယ္ပိုင္စီရင္ထုံးမ်ားအတိုင္းပင္ 
လုိက္နာေဆာင္ရြက္ၾကရသည္။)

အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီျပ႒ာန္းသည့္ ဥပေဒမ်ားကိုေလ့လာသည့္ ပညာရပ္တြင္ ကၽြမ္းက်င္သည့္ တရား 
သူႀကီးမ်ားကိုျဖစ္ေစ၊ ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ႏုိင္စြမ္း သို႔မဟုတ္ ဥပေဒပညာရပ္ေပါင္းစုံတြင္ ကၽြမ္းက်င္မႈကို   
ခုံ႐ုံးသုိ႔ေပးအပ္ထည့္ဝင္ႏုိင္သည္ဟု ယူဆရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကိုျဖစ္ေစ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးတြင္ ေရြးခ်ယ္ 

အေျခခံဥပေဒသစ ခိုင္မာအားေကာင္းစြာ 

အသက္ဝင္ ေစရန္အလို႔ငွာ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးကို 

တည္ေထာင္ေလ့ရိွသည္။ (သာဓကအားျဖင့္   

၁၉၄၉ ခုႏွစ္ ဂ်ာမနီ၊ ၁၉၅၆ ခုႏွစ္ အီတလီ၊      

၁၉၉၆ ခုႏွစ္ ေတာင္အာဖရိက ႏိုင္ငံတို႔တြင္ 

ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးကို တည္ 

ေထာင္ခဲ့သည္) သို႔မဟုတ္ (ဥပမာ- ၂၀၀၃ ခုႏွစ္က 

အင္ဒိုနီးရွား မွာကဲသုိ႔) က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 

အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈရွိေသာ အေျခခံဥပေဒျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္လည္း အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံးကို 

တည္ေထာင္ဖြဲ႕စည္းေလ့ရွိသည္။ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္ 

စနစ္တြင္ ဗဟိုတရား႐ုံးမ်ားကို အေျခခံဥပေဒျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ ( ဥပမာ- ၁၉၄၆ ခုႏွစ္က ဂ်ပန္၊ 

၁၉၈၇ ခုႏွစ္က ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံမ်ားမွာကဲ႔သုိ႔) တာဝန္ 

ေပးအပ္ႏိုင္သည္။ ယင္းသို႔သာမန္တရားရံုးမ်ားသုိ႔ 

တာဝန္ေပးအပ္မႈမျပဳသည္႔အခါတြင္ ရွိရင္းစြဲ 

တရားေရးမ႑ိဳင္သည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအနက္ 

ဖြင့္ဆိုမႈ သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒကို အာဏာသက္ 

ေရာက္ေစျခင္းတို႔ျပဳရာတြင္ အစဥ္အလာေကာင္း 

မရွိျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ေတာင္အာဖရိက 

ျဖစ္ရပ္တြင္ ယာယီအေျခခံဥပေဒ (၁၉၉၃) မွ 

အၿပီးသတ္အတည္ျပဳသည့္ အေျခခံဥပေဒ (၁၉၉၆) 

သု႔ိ အကူးအေျပာင္းတြင္ ဖြဲဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ 

ခုံ႐ုံးက အေရးႀကီးသည့္ အခန္းက႑က ပါ၀င္ 

ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။

Box-4
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ခန္႔အပ္ခြင့္ေပးထားသည္။ ထိုသို႔ေသာ သက္ဆုိင္ရာ ဘာသာရပ္ကၽြမ္းက်င္သူ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သာမန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားထက္ ပို၍အမွီအခုိကင္းသည့္အျပင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အနက္ဖြင့္ဆိုမႈတြင္ပါဝင္ေနသည့္ 
အကဲဆတ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးဆိုုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ အေျမာ္အျမင္ႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္လိမၼာမႈသာလြန္သူမ်ား 
ျဖစ္ၾကသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား၏ ရွိသင့္ ရွိထိုက္ေသာ အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 
၍ အထက္ပါအခ်က္က ေမးခြန္းမ်ားထြက္ေပၚလာေစသည္မွာ အမွန္ပင္ျဖစ္သည္။ အာဏာခြဲေဝျခင္းႏွင့္ ပတ္ 
သက္လာလွ်င္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသည္ ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၊ သာမန္တရားေရး 
မ႑ိဳင္တို႔ႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားသည့္ အစိုးရ၏ စတုတၳေျမာက္မ႑ိဳင္ျဖစ္ေနသလားဆိုသည့္ ေမးခြန္းလည္း 
ေပၚထြက္လာေစသည္။ ဒီမိုကေရစီကို ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ သိ႔ုမဟုတ္ အေျခခံဥပေဒအရေပၚေပါက္သည့္ အစိုးရ 
ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီသို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းတို႔တြင္ ၾသဇာႀကီးသည့္ ျဖစ္ေျမာက္ေအာင္ပံ့ပိုးသူအျဖစ္ အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္သည္။ ဤအေျခအေနတြင္ အႏုိင္ရပါတီ၏ ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစုရွိ 
သည့္ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ထင္ရာစိုင္းသည့္ သမၼတတို႔၏ သေဘာဆႏၵအတိုင္း ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို 
ျခယ္လွယ္ႏုိင္လိမ့္မည္မဟုတ္ေပ။

ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ႐ႈေထာင့္မွၾကည့္လွ်င္ အေရးအႀကီးဆုံးျဖစ္ေနတတ္သည့္အခြင့္အာဏာမ်ားကို အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက က်င့္သုံးသျဖင့္  ခုံ႐ုံး၏အခြင့္အာဏာမ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း သို႔မဟုတ္ ပယ္ဖ်က္ျခင္းကဲ့သို႔ 
လက္စားေခ်သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားျဖင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရႏိုင္သည့္ အႏၱရာယ္ရွိသည့္အျပင္ (ဥပမာ- ျမန္မာ၊ ႏိုက္ဂ်ာ 
ႏွင့္ ပိုလန္ႏုိင္ငံမ်ားမွာလို) ခုံ႐ုံးကိုျဖဳတ္ခ်ျခင္းပင္ ျဖစ္လာႏုိင္သည့္ အႏၱရာယ္ရွိသည္။ ထိုသုိ႔မဟုတ္လွ်င္လည္း 
ခုံ႐ုံးအဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို ခန္႔အပ္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မွတဆင့္ ခုံ႐ုံး၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ၿခိမ္းေျခာက္ခံရႏိုင္သည့္ 
အႏၱရာယ္ရွိလာႏုိင္သည္။ (အပိုင္း ၃။ ကိုၾကည့္ပါ) ထိုသို႔မဟုတ္လွ်င္လည္း အေျခခံဥပေဒဆုိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ 
ယင္း၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုျပဳရာတြင္ (ဥပမာ- ထိုင္းႏိုင္ငံမွာကဲ႔သုိ႔) ဘက္လုိက္မႈရွိသည့္အသြင္ ေပၚေပါက္လာ 
ႏိုင္သည္။ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ နယ္နိမိတ္အတြင္း ဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္ေသာ အခြင့္အာဏာကို က်င့္သုံးသည့္ 
စြမ္းအားျပည္႔ဝျပီး လြတ္လပ္မႈရွိေသာ တရား႐ုံးရွိပါက အထက္ေဖာ္ျပပါ ျဖစ္လာႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ားသည္ 
အႏၱရာယ္မ်ားမဟုတ္ဟု ဆိုေလ့ရွိသည္။

ျဖတ္ထုံးဥပေဒကိုအေျခခံ၍ စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ား 
ကို စံနမူနာျပဳစရာ တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားအျဖစ္ ႐ႈျမင္ၾကသည္။ ဤအျမင္ကိုအေၾကာင္းျပဳ၍ အထူးတရား႐ုံး 
သို႔မဟုတ္ အထူးတရားသူႀကီးအဖြဲ႕အတြက္ အမႈတြဲဟူ၍ လုံးဝမရွိေပ။ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြးသူအမ်ားစုထဲမွ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္ ထိုျဖတ္ထုံးအေျခခံစီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္စနစ္မ်ား၏ တရားေရးဆိုင္ 
ရာ အမွီအခိုကင္းမႈရွိေအာင္ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြးသူအမ်ားစုက ပံ့ပိုးကူညီၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ေရာေႏွာ 
ေပါင္းစပ္စနစ္မ်ားတြင္ပင္လွ်င္ တရားေရးဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈကို ထိခိုက္ပ်က္ျပားေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ၿပီး 
တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးခန္႔ထားမႈမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာ သက္ဝင္လႊမ္းမိုးေအာင္ လုပ္ႏုိင္သည္ဟု ဆိုၾက 
သည္။ (အေျခခံဥပေဒ ခုံ႐ုံးတစ္ခုတည္းက စီရင္ဆုံးျဖတ္သည့္) ဗဟိုခ်ဳပ္ကုိင္မႈစနစ္မ်ားတြင္ အမႈတြဲတစ္ခုကို 
ဦးစြာၾကားနာစစ္ေဆးသည့္ တရား႐ုံးမရွိေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ မွန္ကန္သည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေပးႏိုင္ရန္ အခြင့္ 
အလမ္းမွာ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးတြင္သာရွိသည္။ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္တြင္တစ္ခုတည္းေသာ အမႈတြဲ 
သို႔မဟုတ္ ကြဲျပားျခားနားေသာ အမႈတြဲမ်ားအတြက္ ေအာက္႐ုံးမ်ား၏ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္၏ ေကာင္းကြက္ကို 
အျမင့္ဆုံးတရား႐ုံးက ရရွိႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိသည္။ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္သည့္စနစ္ႏွင့္ ေရာေႏွာေပါင္းစပ္စနစ္ 
ႏွစ္ခုစလုံးတြင္ လက္သင့္ခံႏိုင္စရာမရွိသည့္ ‘အၿပီးသတ္’ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို ေက်ာ္လြန္၍ ပယ္ခ်ႏိုင္ျခင္းရွိ၊ မရွိ 
ဆုိသည္ႏွင့္ အေျခခံသေဘာတရားအရ သို႔မဟုတ္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈအရ မွားယြင္းေၾကာင္း ထင္ရွားေန 
သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကိုေက်ာ္လြန္၍ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္ျခင္းရွိ၊ မရွိဆိုသည္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေမးခြန္းမ်ား အထက္ပါ 
အေျခအေနေၾကာင့္ ေပၚထြက္လာေစသည္။ ဤကိစၥရပ္အတြက္ လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္ခ်က္သည္ စီရင္ဆုံး 
ျဖတ္မႈစနစ္ ႏွစ္မ်ဳိးစလုံးအလိုက္ ကြဲျပားျခားနားသည္။ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးမ်ား၏ အေရအတြက္မ်ားျပားမႈ၊ ခုံ႐ုံးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို အကဲျဖတ္ 
ဆန္းစစ္ရန္ခက္ခဲမႈ၊ ေအာင္ျမင္ေသာခံု႐ုံမ်ား၏စံမ်ားကို အဆုံးအျဖတ္ေပးရန္ ခက္ခဲမႈတို႔ေၾကာင့္ အထက္ေဖာ္ျပ 
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ပါ ႏုိင္ငံတကာခုံ႐ုံးမ်ား၏ အေတြ႕အၾကံဳႏွင့္ ဒီမိုကေရစီတည္ေဆာက္ေရး အားေပးကူညီႏိုင္မႈ ကိစၥရပ္မ်ားမွာ  
ရံဖန္ရံခါေဝဖန္ေဆြးေႏြးစရာမ်ားျဖစ္တတ္သည္။ ဥပမာ- အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ ယင္း၏ အမွီအခို 
ကင္းမႈကို ေအာင္ျမင္စြာထိန္းထားႏုိင္ေသာ္လည္း ေမးခြန္းထုတ္စရာျဖစ္ေသာ သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနာက္မညီေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ေနပါက ထိုခုံ႐ံုုးသည္ ေအာင္ျမင္သည္ဟု ဆိုႏိုင္မည္ေလာ၊ က်႐ႈံးသည္ဟု ဆိုႏိုင္မည္ 
ေလာ။ ထိုသို႔မဟုတ္လွ်င္လည္း ခုံ႐ုံး၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အေကာင္းဆံုး စဥ္းစားခ်င့္ခ်ိန္ထားသည့္ ဆုံး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္ၿပီး ေကာင္းက်ဳိးေပးသည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိသည္ဟု ႐ႈျမင္ၾကေသာ္လည္း ၾသဇာႀကီးသည့္ 
သမၼတ သုိ႔မဟုတ္ ယမ္းပုံမီးက် လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္က ယင္း၏အခြင့္အာဏာမ်ားကို ကန္႔သတ္ထားသည္ဟု 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက ႐ႈျမင္လွ်င္ မည္သို႔ဆိုႏုိင္မည္နည္း။ 

Alec Stone Sweet တင္ျပခဲ့သည့္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ စံသုံးခုသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ ေယဘုယ် အညႊန္း 
ကိန္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။

“တိုင္းျပည္တစ္ခုအတြင္း ေပၚေပၚလာသည့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အေရးႀကီးသည့္ သေဘာထားကြဲလြဲ 
မႈမ်ားကို [အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသို႔] ပုံမွန္တင္ျပႏုိင္မႈ၊ ထိုသေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးသည့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ေဖာ္ထုတ္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္ေပးႏိုင္မႈ၊ အေျခခံဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ ျပ႒ာန္းသည့္ ဥပေဒမ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ခံမ်ားသည္ ခုံ႐ုံး၏စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား၌ စီရင္ထုံးကိုအေျချပဳ 
သည့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈပါရွိသည္ဟု လက္ခံၾကျခင္းတို႔ကို ေထာက္႐ႈ၍ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္းရွိမရွိ 
အကဲျဖတ္ခ်က္သည္ ထိေရာက္ပီျပင္သည္ဟု ေျပာႏိုင္သည္’’ ဟု Alec Stone Sweet က ေရးသားတင္ျပခဲ့သည္။ 
အဆိုပါအခ်က္သုံးခ်က္အျပင္ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈတစ္ခုအတြက္ ခုံ႐ုံး၏ ေအာင္ျမင္မႈ (သို႔မဟုတ္ သီးျခားအေၾကာင္း 
ရင္းတစ္ရပ္ေၾကာင့္ ခုံ႐ုံး၏ေအာင္ျမင္မႈရရွိသည္ဟု မွတ္ယူျခင္း) သည္ ထိုေအာင္ျမင္မႈ သို႔မဟုတ္ ထို 
အေၾကာင္းရင္းကို ေနာင္ထပ္စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုတြင္ တစ္ထပ္တည္းရရွိႏုိင္မည့္ သေဘာမဟုတ္ေပ။ 
ဥပမာ- မ႑ိဳင္သုံးရပ္ၾကား ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား အခ်ဳိးက်ကိုယ္စီ အမည္စာရင္းတင္သြင္းျခင္းသည္ ထိုမ႑ိဳင္ 
မ်ားၾကား ယွဥ္ၿပိဳင္မႈမ်ား ျပင္းထန္ေနသည့္အခါ တင္းမာမႈမ်ားကို ေျဖေလွ်ာ့ေပးႏိုင္မည္မွာ အမွန္ပင္ျဖစ္ေသာ္ 
လည္း အျခားေသာ အစုိးရပုံစံႏွင့္ ခုံ႐ုံးတရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ဳိးတြင္မူ အလားတူ တရား 
သူႀကီးမ်ား အခ်ဳိးက်ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈက အလုပ္မျဖစ္ႏိုင္သလို လက္သင့္မခံႏိုင္စရာပင္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

သင့္ေတာ္သည့္ အကဲျဖတ္ဆန္းစစ္မႈကို ဟန္႔တားသည့္ ေနာက္ထပ္အေၾကာင္းရင္းတစ္ခုမွာ အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အမႈတြဲအေရအတြက္မည္မွ်ရွိလာမည္ကို ႀကိဳတင္မသိရွိ 
ႏုိင္ျခင္းျဖစ္သည္။ စင္စစ္ခုံ႐ုံးမ်ားသည္ ၎တို႔ကိုင္တြယ္ရသည့္ အမႈအေရအတြက္ႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ အေရ 
အတြက္အရေရာ၊ အေၾကာင္းအရာအရပါ အမႈသည္မ်ားျပဳသမွ်ႏုရမည့္ အေျခအေနတြင္ရွိေနသည္။ အခ်ဳိ႕ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ (ဆီနီေဂါႏွင့္ အင္ဒိုနီးရွား ႏိုင္ငံမ်ားမွာကဲ႔သုိ႔) ေရြးေကာက္ပြဲ 
ဆိုင္ရာအမႈအခင္းမ်ားျဖင့္ ျပည့္ႏွက္ေနၿပီး၊ အခ်ဳိ႕ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ (ထိုင္း ႏွင့္ တူရကီႏုိင္ငံမ်ားမွာကဲ႔သုိ႔) ႏိုင္ငံေရး 
ပါတီမ်ား ဖ်က္သိမ္းပစ္ျခင္းကို ကိုင္တြယ္ျခင္းျဖင့္ ခုံ႐ုံးမ်ား နာမည္ေကာင္းရခဲ့သည္။ (စပိန္ႏုိင္ငံမွာျဖစ္ခဲ့သလို) 
ေဒသဆိုင္ရာ အာဏာခြဲေဝမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အျငင္းပြား မႈမ်ားကိုကိုင္တြယ္ရင္း ခုံ႐ုံးမ်ားနာမည္ႀကီးခဲ့သည္။ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ အေရးႀကီးသည့္ က႑မ်ားတြင္ ခုံ႐ုံးမ်ားက ေအာင္ျမင္မႈရရွိျခင္းသည္ အျခားခုံ႐ုံးမ်ား (အလား 
တူ) ေအာင္ျမင္မႈရွိလာ မည္ဟူသည့္ အဓိပၸာယ္မထြက္ေပ။ အေရးႀကီးသည့္ က႑တစ္ခု၊ ႏွစ္ခုတြင္ ခုံ႐ုံးက 
အာ႐ုံစိုက္လုပ္ ေဆာင္ ျခင္းကို ေနာက္ထပ္အလားတူ ေအာင္ျမင္ရေအာင္လုပ္ႏုိင္၊ မလုပ္ႏုိင္ဆိုသည္ကိုပင္လွ်င္ 
အတတ္ ေျပာႏုိင္မည္မဟုတ္ေပ။ ခုံ႐ုံးမ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈသည္ ျပည္တြင္းႏုိင္ငံေရးအခင္းအက်င္း၊ အမႈသည္ 
မ်ား၏ လိုအင္ဆႏၵ၊ ခ်မွတ္ၿပီးသား ျဖတ္ထုံးမ်ားအေပၚတြင္ မူတည္ေနသည္။ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၊ အျခား႒ာနဆိုင္ရာမ်ား၊ မီဒီယာ၊ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္း သို႔မဟုတ္ သီျခား 
အက်ဳိးစီးပြားအုပ္စုမ်ားထံမွ ဆိုးက်ဳိးေပးေသာ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားရွိေနသည့္တိုင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ 
ယင္း၏ အမွီအခိုကင္းမႈကိုထိန္းသိမ္းရန္ အထူးတလည္ တာဝန္ရွိသည္ဟု ယူဆေလ့ရွိၾကသည္။ အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးအသစ္တစ္ခုသည္ ယင္း၏အခန္းက႑ႏွင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လူ႔အဖြဲ႕အစည္းထံ ဦးစြာ 
အစီအရင္ခံ တင္ျပရမည္ဟု ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္သူမ်ားက ယူဆၾကသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးသည္ 
မဲအမ်ားစုျဖင့္ ေရြးေကာက္ခံရသည့္ သမၼတကဲ့သို႔ ၾသဇာႀကီးသည့္ ေခါင္းေဆာင္တစ္ေယာက္ကို ဆန္႔က်င္ၿပီး 
စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းမျပဳသင့္ဟုပင္ အခ်ဳိ႕ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာသူမ်ားက ေျပာဆိုၾကသည္။ အခ်ဳိ႕ကမူ ထိုသို႔ 
ဆန္႔က်င္၍ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္အေနထားမ်ဳိး တြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ုံး၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ တန္ဖိုးကို 
အသိအမွတ္ျပဳႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ဆိုၾကသည္။ 

ConstitutionNet, <http://www.constitutionnet.

org>

International IDEA’s Constitution-Building 

Primer series, <http://www.constitutionnet.

org/primers>

Venice Commission (contains links to websites 

of constitutional courts around the world), 

<http://www.venice.coe.int/webforms/

courts/?lang=EN>

Conference of European Constitution Courts, 

<http://www.confeuconstco.org/en/common/

home.html>

Conference of Constitutional Jurisdictions of 

Africa, <http://www.cjca-conf.org/>

Association of Constitutional Courts Using the 

French Language, <http://www.constcourt.

md/pageview.php?l=en&id=220&idc=54>

Association of Asian Constitutional Courts and 

Equivalent Institutions, <http://www.

constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/

constitutionalcourt/ForeignRelations/

MembershiptoInternationalOrganizations/>
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အမွီအခိုကင္းမႈ ေႏွာက္ယွက္ဖ်က္ဆီးခံရျခင္း၏ အႏၱရာယ္မ်ားသည္ အျမဲရွိေနၿပီး အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခုံ႐ုံးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ စီရင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားကို နားစြင့္ထားရမည္ 
ဆိုသည္အခ်က္မွာ အေတြ႕အၾကံဳက လာသည့္ သင္ခန္းစာျဖစ္သည္။ အေျခခံဥပေဒခုံ႐ုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ေသခ်ာစြာ ခ်င့္ခ်ိန္စဥ္းစားျခင္းမျပဳပါက ယင္းဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ တစ္ဘက္သတ္က်သည္ဟု အျမင္ခံရႏိုင္ 
သည္ကိုလည္း သင္ခန္းစာယူႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသည္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်ရာ 
တြင္ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ခုံ႐ုံးက အလိုရွိသလိုအသုံးျပဳႏုိင္သည့္ ကုစားမႈမ်ားအတြက္ ဘ႑ာေငြကို 
သုံးစြဲရာတြင္ ၿခိဳးျခံေခၽြတာအပ္သည္။

ပါတီစုံဒီမိုကေရစီစနစ္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေပါက္ေရာက္မႈသည္ ၾသဇာႀကီးသည့္ ဒီမိုကေရစီဆန္ေသာ ယႏၱရားအျဖစ္ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံး၏ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေပါက္ေရာက္မႈႏွင့္ အနီးကပ္ဆက္ႏႊယ္လ်က္ရွိသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခုံ႐ုံးသည္ ဒီမိုကေရစီဆန္ေသာ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို အျမစ္တြယ္ေစသည္။ (သမၼတ၊ လႊတ္ေတာ္၊ ေဒသဆုိင္ရာ 
အစိုးရမ်ား အပါအဝင္) ႏုိင္ငံေတာ္၏ ယႏၱရားမ်ားႏွင့္ ဒိုင္ယာေလာ့လုပ္ျခင္းကို ေျမေတာင္ေျမႇာက္ေပးသလို၊ 
ထိုယႏၱရားမ်ားအခ်င္းခ်င္းၾကား ေဆြးေႏြးေျပာဆုိျခင္းကိုလည္း အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံးက အားေပးသည္။ 
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