
برختيه کمپ و مليدا خيمِنِز





برختيه کمپ و مليدا خيمِنِز

آم  ـوزش  ـک  ـــده آنلایـــن
برای جامعه مدنی ایران



وضعیت دموکراسی محلی
چارچوب ارزیابی

)State of Local Democracy Assessment Framework(

)Brechtje Kemp and Mélida Jiménez( ِبرختيه کمپ و مليدا خيمِنز

نقاشی روی جلد: Clarification اثر پل کله

© E-Collaborative for Civic Education 2016

h t t p : / / w w w . t a v a a n a . o r g

h t t p : / / w w w . e c i v i c e d . o r g

ــن ــده آنلایــ آم  ـوزش  ـک  ـ
برای جامعه مدنی ایران

پروژۀ



ECCE( E-Collaborative for Civic Education( یک سازمان غیرانتفاعی در 
ایالات متحده آمریکا، تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای 

آموزش و ارتقای سطح شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند.
ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان، اشتیاق عمیق مشترکی داریم که 
شکل دهنده ایده های جوامع باز است. همچنین برای ما، شهروند، دانش شهروندی، 
مسئولیت و وظیفه  شهروندی یک فرد در محافظت از یک جامعۀ سیاسی دموکراتیک 
پایه و اساس کار است؛ همان طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها 
برخوردار باشد، اساسی و بنیادی هستند. ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاسی قادر 
به تأمین طیف کاملی از آزادی های شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان 
و امنیت برابری و عدالت می داند. ما دموکراسی را مجموعه ای از ارزش ها، نهادها 
و فرایندها می دانیم که مبشر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی 

شایسته سالار که به کرامت انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می گذارند، است. 
ما پروژۀ اصلی ECCE یعنی »آموزشکده  توانا: آموزشکده مجازی برای جامعۀ 
و  منابع  ارائه  در  توانا  آموزشکده  کردیم.  تأسیس   2010 سال  در  را  ایران«  مدنی 
با ارائه  دوره های  آموزش در دنیای مجازی در ایران، یک نهاد پیشرو است. توانا 
آموزشی زنده  در حین حفظ امنیت و با ناشناس ماندن دانشجویان، به یک جامعۀ 
این  است.  شده  تبدیل  کشور  سراسر  در  دانشجویان  برای  اعتماد  قابل  آموزشی 
امنیت دیجیتال، حقوق  نهادهای دموکراتیک،  مانند  متنوع  دروس در موضوعاتی 
می شوند.  ارائه  رهبری  توانایی های  و  دولت  و  دین  جدایی  وبلاگ نویسی،  زنان، 
مثل  برنامه هایی  با  را  توانا آموزش زندۀ دروس و سمینارهای مجازی  آموزشکده 
با  مصاحبه  دموکراتیک،  گذارهای  و  اجتماعی  جنبش های  در  موردی  مطالعات 
توصیفی،  مطالب  کتابخانۀ  خودآموزی،  دستورالعمل های  روشنفکران،  و  فعالان 
ارائه  و  مداوم  حمایت  و  ایرانی  آموزشگران  برای  راهنمایی  و  کمکی  ابزارهای 

مشاورۀ آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده است. 
تلاش ما برای توسعۀ توانایی های آموزشکده توانا متوجه گردآوردن بهترین 
متفکران ایرانی و صداهای محذوف است. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای 
آثار مکتوب روشنفکران ایرانی  هستیم که ایده های آنان توسط جمهوری اسلامی 

ممنوع شده است. 
یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه  متون کلاسیک دموکراسی و مقالات 
معاصر در این باره و نیز ترجمه  آثار مرتبط با جامعه   مدنی، حقوق بشر، حاکمیت 
قانون، روزنامه نگاری، کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این 
است که این متون بتواند سهمی در غنای فردی هموطنان ایرانی و برساختن نهادهای 

دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران داشته باشد.
سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما

مریم معمارصادقیاکبر عطری





برختیه کمپ و ملیدا خیمِنزِ

که  است  شده  تولید  همکاری  روند  یک  ضمن  راهنما  این  محتوای 
دموکراسی  بین المللی  »مؤسسه   دموکراسی  وضعیت  تیم  آن،  طی  در 
بودند که  با همکارانی درگیر کار  فعالانه   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و 
تخصص های متفاوتی در تهیه  مفهوم و محتوای این چارچوب ارزیابی 
داشتند. از همین روست که مایلیم ابراز سپاس و قدردانی کنیم به خاطر 
کالاندادزه،  نانا  هدستروم،  جنی  بیوره مالم،  هلنا  زیر:  افراد  عظیم  سهم 
در  وان  سم  سالجانف،  عبدالرشید  پلُکِ،  سارا  ماچانگانه،  کبوئیتسه 

اشتاک، اوریبه بورشه، یورگه والادارس مولدا و لوتا وستربرگ.

وضعیت دموکراسی محلی
چارچوب ارزیابی 



احزاب سیاسی، مشارکت و نمايندگی
کپی رایت برای »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( محفوظ است؛ سال 
201۳ انتشارات »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( فارغ و مستقل از منافع 
نماینده  دیدگاه های  لزوماً  انتشارات  این  ابراز شده در  یا سیاسی خاص است. دیدگاه های  ملی 

»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی«، هیأت امنا یا اعضای شورای آن نیست.

International IDEA
Strömsborg, SE-103 34 Stockholm, Sweden
Tel: +46 8 698 37 00, fax: +46 8 20 24 22
E-mail: info@idea.int, website: www.idea.int

است:  دسترس  در  زیر  در   –  )CCI( کامنز  کرییتیو  مجوز  تحت  اثر  این  الکترونیک  نسخه  
Creative Commons Attribute-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Licence. شما می توانید 

آزادانه این اثر را کپی برداری، توزیع و منتقل کنید و همچنین محتوای آن را با مطالب دیگر تلفیق 
کنید منوط به این که فقط برای اهداف غیرتجاری باشد، به شکل مناسبی انتساب اثر را به صاحبان 
آن نشان دهید و آن را تحت مجوز یکسانی توزیع کنید. برای اطلاعات بیش تر درباره  این مجوز 

کرییتیو کامنز، به نشانی زیر مراجعه کنید:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

طراحی گرافیک از: سانتانجلو دیسنیو
طرح جلد از: سانتانجلو دیسنیو

کپی رایت تصویرسازی جلد از:
Alberto Ruggieri/Illustration Works/Corbis/TT Mediabyrån

Trydells Tryckeri چاپ شده در سوئد توسط
ISBN: 978-91-87729-08-9

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/


مقدمه

نقش شهروند برای بهبود مستمر عملکرد نهادهای دموکراتیک بنیادین است و سهم مهمی 
در نفس بقا و ادامه  دموکراسی دارد. در سال های اخیر، ما شاهد نمونه های متعددی از 
جنبش هایی در همه  قاره ها بوده ایم که به رهبری مردم انجام شده است. در اکثر موارد، 
شهروندان علیه دموکراسی اعتراض نمی کنند بلکه خواستار دموکراسی بیش تر و کیفیت 

بالاتری از دموکراسی هستند.
متمرکز  به طور کلی  ولی  است  متفاوت  مختلف  میان کشورهای  مطالبات  همهمه  
به  سیاسی. شهروندان  نهادهای  نمایندگان  مسئولیت پذیری  و  پاسخ گویی  بر عدم  است 
انتخاباتی  نمایندگان منتخب شان فقط هنگام مبارزات  کرات اظهار تأسف می کنند که 
برای کسب رأی دیده می شوند. به همین طریق، پرسش هایی جدی درباره  سلامت روند 
انتخابات و روش های آن طرح می شود که باعث فرسایش کیفیت انتخابات می شود از 
جمله استفاده  فرد در قدرت از منابع دولتی، افزایش فراوان ریخت و پاش های پویش های 
احزاب  در  عضویت  سطح  کاهش  را  وضعیت  این  نخبگان.  غلبه   و  تسلط  و  انتخاباتی 
سیاسی و نقش ضعیف احزاب سیاسی در حمایت از پایگاه های اجتماعی جایگزین بدتر 
می کند. فقدان نمایندگانی مساوی از مردان و زنان در نهادها و روندهای دموکراتیک نیز 

همچنان چالشی برای تحول و توسعه  دموکراتیک است.



در نتیجه، اکنون، بیش از هر وقت دیگری، دموکراسی پایدار وابسته است به توجه 
کردن و پاسخ دادن به صدای شهروندان. تلاش برای ساختن دموکراسی و دگرگونی 
واقعی اجتماعی نیازمند مکانیزم هایی نهادینه شده است برای به دست آوردن و ساختار 
دادن به منظرها، آرزوها و چشم اندازهای شهروندان درباره  دموکراسی ها. ارزیابی هایی 

که به رهبری و هدایت شهروندان انجام می شود این کار را ممکن می کند.
پشتیبان   2000 سال  از   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و  دموکراسی  بین المللی  »مؤسسه  
ارزیابی کیفیت دموکراسی در جهان به رهبری شهروندان و تحت اختیار خودشان بوده 
آثاری شده است شامل وضعیت دموکراسی که  به مجموعه   منجر  اقدامات  این  است. 
شهرداری  منطقه    ۶0 ارزیابی  که  محلی  دموکراسی  وضعیت  است؛  کشور   2۳ ارزیابی 
است؛ و یک چارچوب ارزیابی تازه که به طور مشخص متمرکز است بر پاسخ گویی 

دموکراتیک در ارائه خدمات که در چهار کشور به طور آزمایشی انجام شده است.
قادر  را  شهروندان  خاص  طور  به  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب 
با در نظر داشتن تشویق  می سازد که به طور دوره ای سلامت دموکراسی  محلی شان را 
موفقیت ها زیر نظر داشته باشند و در عین حال سهمی در اصلاح نقایص شناسایی شده  
دموکراتیک داشته باشند. این ارزیابی ها بازتاب صدای شهروندان است و می تواند سهم 
عظیمی در تقویت پاسخ گویی دولت های محلی و ملی به نیازها و آرزوهای شهروندان 

داشته باشد.
سطح محلی اغلب نقطه  ورود آرزوهای سیاسی و نمایندگی مردم است. در این سطح 
است که فرهنگ سیاسی اغلب در ذهن شهروندان شکل می گیرد و شهروندان هر روزه 
پیامدهای عملی انتخاب های سیاسی و تأثیر تصمیم گیری ها را بر زندگی شان می بینند. مهم 
است که این نکته را به رسمیت بشناسیم که کیفیت دموکراسی در یک کشور ممکن 
است در سطح پایین تر از سطح ملی میان کشورهای مختلف و مناطق مختلف شهرداری 

فرق کند و باید تنوع کشور را از حیث روش ها و تجربه های دموکراتیک درک کنیم.
برای آشکار کردن موارد خاص دموکراسی در سطح محلی مهم  ارزیابی  توانایی 
است نه تنها برای تعمیق دموکراسی در سطح ملی بلکه همچنین برای آگاهی بخشیدن به 
راهبردهایی برای گسترده تر کردن و تعمیق دموکراسی در سطح ملی. در بسیاری از جاها، 
شکاف های چشم گیری میان آرزوهای شهروندان در سطح تجویزی و هنجاری و واقعیت 
روی زمین وجود دارد. ارزیابی شهروندان از دموکراسی محلی می تواند در پر کردن این 

شکاف سهم مهمی داشته باشد.
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از دموکراسی در سطح محلی باز کند.
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بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( با عنوان دموکراسی در سطح محلی 
منتشر شد.]1[ چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی )SoLD( به این منظور تهیه 
شد که مکمل چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی )SoD( باشد، که عمدتاً متمرکز 

بود بر ارزیابی کیفیت دموکراسی در سطح ملی.]2[
که   ،)SoLD( محلی  دموکراسی  ارزیابی وضعیت  سال 2002 چارچوب  نسخه   در 
عنوان رهبری برای دموکراسی محلی: راهنمای ارزیابی دموکراسی محلی را داشت،]۳[ 
به طور خاص تمرکزش بر ارزیابی نهادها و روندهای نمایندگی و مشارکتی دموکراسی 
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در سطح محلی بود. در دهه  پس از آن این چارچوب در بیش از شصت منطقه  شهرداری 
در یازده کشور پیاده شده است. این تجربه های ارزیابی فرصت هایی ارزش مند را فراهم 
کرد تا از کاربست متدولوژی در بسترهای مختلف درس هایی فراگرفته شود و فرصتی 
برای پژوهش بیش تر درباره  کافی بودن چارچوب در ارزیابی کیفیت دموکراسی محلی 

حاصل شود.
یافته ها نشان می داد که لازم است راهنمای بهبود یافته ای در اختیار تیم های ارزیابی 

قرار بگیرد که به طور خاص:
چارچوب مفهومی روشنی داشته باشد؛ ■
دموکراسی محلی را ورای نمایندگی و مشارکت ارزیابی کند؛ ■
به طور جهان شمولی کاربردپذیر باشد و بتوان آن را هم برای شهرها و هم برای  ■

باهمستان های روستایی استفاده کرد؛
شامل پرسش نامه ای به روز باشد؛ و ■
توجه بیش تری به مسائل جنسیت، تنوع و درگیری و امنیت بکند. ■

اثر حاضر نسخه ای اصلاح شده و به روز از چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی 
ارائه می کند که در پاسخ به مطالبات و تقاضاهای عمل گران برای بهبود آن تهیه شده 

است.
این چارچوب جدید در عمل طی چند سال آینده به آزمون گذاشته خواهد شد و در 
نتیجه به مرور زمان بیش تر اصلاح می شود. درست مانند خود دموکراسی، این اثر باید 

همواره متحول شود و پیوسته بهبود پیدا کند.
این راهنما شامل چهار بخش است. فصل اول مقدمه ای است عمومی بر چارچوب 
ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی. فصل دوم متمرکز است بر خود چارچوب ارزیابی 
وضعیت دموکراسی محلی ولی فصل سوم روند اجرای ارزیابی را توصیف می کند. فصل 
چهارم شامل نسخه ای مبسوط  تر از چارچوب است که شامل پرسش های ارزیابی می شود.



فصل اول
معرفی چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی

دموکراسی  کیفیت  ارزیابی  منظور  به  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب 
مقامات  اختیار  در  را  عملی  منبعی  چارچوب  این  است.  شده  طراحی  محلی  سطح  در 
مدنی،  و  سنتی  رهبران  محلی،  سطح  در  سیاسی  احزاب  محلی  مدیران  شهرداری ها، 
دانشگاهیان، سازمان های جامعه  مدنی، گروه های باهمستانی، رسانه ها و سایر کنش گران 
ارزیابی زندگی دموکراتیک در محل خود  به  تا خودشان  قرار می دهد  کلیدی محلی 
به اصلاحات  را  این ها  و  را شناسایی کنند  قوت و ضعف دموکراتیک  نقاط  بپردازند، 

محلی و اولویت های توسعه تبدیل کنند.

۱.۱. دموکراسی محلی
به  جهان  اطراف  در  که  است  تجربه ای  و  انسانی  جهان شمول  آرمان  یک  دموکراسی 
شیوه های مختلفی پی گرفته شده و زیسته شده است. دموکراسی همچنین نظامی است 
برای کشورداری و حکومت که در آن حکومت توسط مردم کنترل می شود و شهروندان 
انتخاب شهروندان و  بنیادین  تلقی می شوند. ورای اصول  این کنترل مساوی  اعمال  در 
انتخاب های حیاتی و بهترین شیوه  سنجش دموکراسی توسط  مساوات سیاسی، بهترین 
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کسانی انجام می شود که مستقیماً درگیر آن هستند: خود شهروندان. در نتیجه، رهبران 
کلیدی در تغییر دموکراتیک شهروندان هر کشوری هستند و نقطه  آغاز اصلاح در سطح 

ملی و محلی به شمار می روند.]4[
در دنیای جهانی شده  امروز، تأکید فزاینده ای بر به رسمیت شناختن اهمیت دموکراسی 
در سطح محلی وجود دارد. سطح محلی نزدیک ترین سطح به شهروندان و فضایی است 
که شهروندان عمل به دموکراسی را هر روزه تجربه می کنند چون با روندها و نهادهای 
دموکراتیک تعامل می کنند، تلاش دارند امرار معاش کنند و از آسیب دور بمانند، مراقب 
خانواده ها و باهمستان های شان باشند و به خدمات پایه ای مانند مراقبت بهداشتی، مسکن 
و آموزش دسترسی داشته باشند. اینجا اغلب نخستین جای آشنایی مردم با نظامی سیاسی  
است که بخشی از آن هستند. هم برای مردان و هم برای زنان، اینجا نقطه  اولیه  ورود به 

مشارکت و نمایندگی سیاسی است.
اغلب متضمن  باز هم کم است که دموکراسی  نکته گفته شود  این  هر چه درباره  
از طریق ترویج توزیع مساوی  دگرگون کردن روابط قدرت میان زنان و مردان است 
قدرت و نفوذ بین و در میان آن ها برای این که روندها، نهادها و پیامدهای دموکراتیک 
از  شاخصی  نیز  دموکراتیک  بستری  در  تنوع  مدیریت  شیوه   بدهند.  شکل  را  پایداری 
همگانی  فراگیری  ترویج  و  تبعیض  به  دادن  پایان  مثلًا  است.  دموکراسی  سلامت یک 
از این فرهنگ و گفتمان از مشارکت  اغلب خودش را در سطح محلی نشان می دهد. 

مردمی و متکثر برای رشد و رونق باید به طور پیوسته و مستمر مراقبت و حمایت شود.
دموکراسی به شکل های متعددی وجود دارد و این شکل ها پیوسته در حال تحول و 
تکامل اند. هیچ الگوی واحد و جهان شمول کاربردی از دموکراسی وجود ندارد و نقطه  

پایانی هم برای بهبود دموکراسی وجود ندارد.]5[
را  دموکراتیک  نظام  هر  بنیان  که  دارند  دموکراتیک وجود  اصولی  و  ارزش ها  اما 
شکل می دهند. این ارزش ها و اصول بنیادین حقوق، نهادها و روندهای دموکراتیک را 
شکل می دهند و تعریف می کنند. این ها لنزی را می سازند که از طریق آن روش های روی 

زمین را می شود تحلیل و ارزیابی کرد و قدر آن ها را دانست.
نهادها، روندها و روش های دموکراتیکی که در سطح محلی درست کار می کنند مهم 
هستند از این رو که شهروندی فعال در سطح محلی بنیان دموکراسی قوی و پایدارتری 
در سطح ملی را می سازد. سیاست گذاری ها و سیاست سطح ملی روش ها و حال و هوای 
عمل در سطح محلی را شکل می دهند اما تجربه های سطح محلی آگاهی بخش سیاست ها 
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و اصلاحات ملی هستند. سطح محلی به منزله  ابزار سنجشی برای امکان پذیر بودن بعضی 
از سیاست ها عمل می کند که در سطح ملی اتخاذ می شوند.

۱.۲. رهیافت ارزیابی دموکراسی به رهبری شهروندان
رهیافت ارزیابی دموکراسی به رهبری شهروندان در سطح محلی مبتنی است بر این اعتقاد 

که شهروندان خودشان بهترین سنجش گران دموکراسی خودشان هستند.
»پس، نخستین اولویت این است که به شهروندان در یک کشور این اختیار را 
بدهیم که کیفیت دموکراسی خودشان را ارزیابی کنند چون تنها آن ها هستند که 
می فهمند کشورشان چطور کار می کند و تنها آن ها هستند که فرهنگ کشور 
خودشان را می شناسند و تنها آن ها هستند که تاریخ خودشان را می شناسند و تنها 

آن ها هستند که اولویت های خودشان را می دانند.«
پروفسور استیوارت وی یر، ارزیابی دموکراتیک)2008(.]۶[

که  است  جامع  عملی  چارچوب  یک  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب 
استفاده کنند.  ارزیابی عملکرد دموکراسی محلی شان  برای  از آن  شهروندان می توانند 
آن  در  که  می کند  اتخاذ  را  رهیافتی  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب 
شهروندان در کانون ارزیابی واقع اند و در گفت وگوهای میان خودشان درباره  کیفیت 
دموکراسی محلی شان شرکت می کنند. ارزیابی ها هدف شان بالا بردن آگاهی عمومی، 
برانگیختن بحث و کمک به شناسایی زمینه های اصلاح است. عمل به دموکراسی مستلزم 
متکثر  گفتمان های  از  مشتق  دموکراسی  چون  است.  مشترک  فراگیری  روند  داشتن 
اندازه   به  واقع  در  و گسترده  مشارکتی  ارزیابی  روند  است، یک  متناقض شهروندان  و 
خود نتایج ارزیابی مهم است. علاوه بر این، پیامدهای ارزیابی اطلاعات اولیه ای را برای 

اقدامات و بحث های بعدی فراهم می کند که قرار است پیش برنده اصلاح باشند.
از بخش های مختلف جامعه  را  مردان  زنان و هم  این است که هم  ارزیابی  هدف 
درگیر بررسی وضعیت دموکراسی محلی شان کند از طریق گفت وگویی ساخت یافته به 
مقصود بالا بردن آگاهی درباره  عقاید، فهم ها و تحلیل های مردم از دموکراسی محلی. 
این یعنی که هر شهروند یا کنش گر محلی می تواند اجرای سنجش وضعیت دموکراسی 
محلی را در دست بگیرد و همچنین مشارکت گسترده  شهروندی در کل روند ارزیابی 
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ضروری است و داده ها و یافته ها باید بازتاب صداهای متنوع مردم باشند. با در نظر داشتن 
این نکته، ضروری است که تیم های ارزیابی ذی نفعان متعدد داشته باشند و ماهیت شان 
چند-رشته ای باشد و از حیث نمایندگی زنان و مردان متوازن باشند، و منعکس کننده  تنوع 
از همه مهم تر از حیث شمول گروه های اقلیت و/یا در حاشیه باشد. با تمام این اوصاف، 

موفقیت ارزیابی متکی به ترکیب درست دانش، تجربه و مهارت تیم ارزیابی است.
تحقیق  یاری گر  می توانند  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی های  این،  بر  علاوه 
درباره  سهم دموکراسی محلی در تحول و تعمیق بیش تر دموکراسی درون جوامع باشند 
چون در نهایت در سطح محلی است که حقوق، نهادها و روندهای دموکراتیک پیاده 

می شوند و انتظار می رود که زندگی مردم را بهبود بخشند.

۱.۳. چارچوب جهانی با کاربرد محلی
چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی یک چارچوب ارزیابی جهانی است که 
می تواند از آن در بسترهای محلی متفاوتی در نقاط مختلف جهان استفاده کرد. در بستر 
به معنایی گسترده به کار می رود تا حق تنوع  وضعیت دموکراسی محلی، تعبیر محلی 
برده  کار  به  که  را  متعددی  تعابیر  و  محلی  در سطح  مردم  سازمان دهی  نحوه   گسترده  
می شوند ادا کند. شایع ترین نقطه  ارجاع برای تعریف تعبیر محلی، دولت محلی است. 
به این معنا، »واحد محلی« با عنوان تعبیری فراگیر فهم و استفاده می شود که معنای اش 
شمول بر مناطق، باهمستان ها]7[، و شهرها و همچنین شهرستان ها، شهرداری های روستاها 

و قریه هاست]8[ فارغ از بزرگی یا موقعیت جغرافیایی شان.

جعبه  ۱.۱.
واحد محلی را چطور انتخاب کنیم؟ نمونه ای از اندونزی.

اندونزدی]9[  در  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  در  که  شهرستانی  شش 
استفاده شده اند بازتاب تنوع در سیاست محلی اندونزی است، از جمله در تاریخ، 
جامعه، روابط قدرت، میزان رفاه اقتصادی و مشخصه های جمعیتی مانند چگالی 

جمعیت.
شش زمینه  ارزیابی با استفاده از معیارهای متعدد انتخاب شده اند. معیار اولیه 
امتیازهای رتبه بندی وزارت امور داخله  اندونزی در سال 2011 بر اساس گزارش 
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سالیانه  پاسخ گویی و عملکرد دولت محلی بودند. این داده ها دولت های محلی را 
از حیث عملکرد از بالاترین تا پایین ترین میزان رتبه بندی می کردند. بر اساس این 
داده ها، این ارزیابی دولت های محلی را در گروه هایی با عملکرد پایین، متوسط 

و بالا طبقه بندی کرد.
در گام دوم، ارزیابی به توزیع قدرت در این مناطق توجه کرده است. این ها 
از حیث مشخصه های روابط قدرت به عنوان یا تک مرکز )روابط قدرت متمرکز( 
یک  به  تک مرکز  شده اند.  طبقه بندی  پراکنده(  قدرت  )روابط  چند-مرکز  یا 
دیوان سالاری،  مثل یک  اشاره می کند  منطقه  کنش گر سیاسی مسلط در یک 
به کنش گران سیاسی متعدد در یک منطقه  یا رهبران محلی. چند-مرکز  بازار 

اشاره دارد.
از میان هر گروهی از دولت های محلی، دو منطقه انتخاب شدند –  یکی با 
رابطه  قدرت تک - مرکز و دیگری با رابطه  قدرت چند-مرکز  – تا نماینده  مناطق 

جغرافیایی غربی، مرکزی و شرقی اندونزی باشد.
سوراکارتا، جاوه  مرکزی )بالا، چند-مرکز(؛ ■
 جومبانگ، شرق جاوه )بالا، تک-مرکز(؛ ■
اچیه بسار، اچیه )متوسط، چند-مرکز(؛ ■
کوپانگ، نوسا تنگارای شرقی )متوسط، چند-مرکز(؛ و ■
پاریگی موتونگ، سولاوسی مرکزی )پایین، تک-مرکز(. ■

محلی  بر سطح  اولیه اش  تمرکز  رغم  به  محلی  دموکراسی  ارزیابی وضعیت  چارچوب 
و  استان ها  مناطق،  مثل  نیز  ملی  از  پایین تر  در سطح  دموکراسی  ارزیابی  برای  می تواند 
نواحی به کار برود. اما این کار ممکن است مستلزم توجه بیش تر به بستر ماجرا و افزودن 
لایه ای از پیچیدگی تحلیل دموکراسی محلی باشد چون لازم است هم به سطح منطقه ای 
دولت توجه شود و هم به واحدهای دولت محلی. در یک ساختار حکومت چند لایه 
دموکراسی  وضعیت  است  ممکن  ارزیابی  تیم های  فدرالیست،  ساختار  یک  در  مثلًا  یا 
وضعیت  ارزیابی  چارچوب  )مؤلفه های(  از  بدهند  ترجیح  و  بدانند  ناکافی  را  محلی 
دموکراسی )SoD( استفاده کنند که متمرکز است بر سطح ملی. به طریق مشابه، وضعیت 
بهتر  تا  با بخش هایی از وضعیت دموکراسی محلی تکمیل کرد  دموکراسی را می توان 
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منعکس کننده  ماهیت سطح پایین تر از ملی دموکراسی باشد. هدف چارچوب ارزیابی 
وضعیت دموکراسی محلی این است که در ارزیابی کیفیت هر نوع دموکراسی استفاده 
شود، چه جوان باشد، چه بالغ، شکننده، پایدار یا هر نوع دیگری. این چارچوب می پذیرد 
که هر دموکراسی  منحصر به فرد است و باید از درون رشد کند و همواره در حال تکامل 
است. اما این تمرکز اولیه بر دموکراسی ها باعث کنار گذاشتن تیم هایی در جوامع در 
حال گذار نمی شود که مثلًا نتوانند از آن چارچوب برای موقعیت خودشان استفاده کنند 

و آن را به کار ببندند.
مراد این است که این چارچوب در طی مراحل مختلف تحول و رشد دموکراتیک 
کار  دستور  تعیین  در  سهمی  و  بماند  باقی  موضوعیت  دارای  آن  تعمیق  روندهای  و/یا 
دموکراتیک و بحث پایین به بالا داشته باشد. در نتیجه، این چارچوبی است فوق العاده 
نتیجه آن را در  منعطف که می توان از آن در موقعیت های مختلف استفاده کرد و در 
فرهنگ ها و زمینه های متنوعی اجرا و پیاده سازی کرد. این نکته همچنین به این معناست 
که می توان بر بخش خاصی از وضعیت دموکراسی محلی تمرکز کرد تا آن بخش خاص 

از دموکراسی محلی برجسته و ارزیابی شود.

جعبه  ۱.۲. 
وضعیت دموکراسی محلی در منطقه  خودمختار میندانائوی مسلمان

مسلمان  میندانائوی  خودمختار  منطقه   در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
)SoLD ARMM(]10[ کارش را در جولای 2011 آغاز کرد. این مورد پنجمین 
مورد از سلسله ای از ارزیابی های دموکراسی فیلیپین به رهبری شهروندان است و 
نخستین مورد از وضعیت دموکراسی محلی در کشوری است که از چارچوب 

ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی استفاده می کند.
مسلمان  میندانائوی  خودمختار  منطقه   در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
)SoLD ARMM( به این منظور اجرا شده است که مشوق گفت وگویی آگاهانه 
میندانائوی  خودمختار  منطقه   استان  پنج  در  محلی  دموکراسی  کیفیت  درباره  
مسلمان باشد. این ارزیابی درباره  رابطه  میان منطقه  خودمختار میندانائوی مسلمان 
و  فیلیپین  جنوبی  بخش  در  محلی  حکومت  پیرامون  مسائل  بر  ملی،  دولت  و 

چالش های دموکراسی در جامعه ای عمدتاً مسلمان تأمل می کند.
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گزارش ارزیابی روز دوم سپتامبر 201۳ در فیلیپین راه اندازی شد به این امید 
که سهمی مهم در بحث و اصلاح اجتماعی در زمان گفت وگوهای مستمر صلح 

و توسعه در این منطقه  متلاطم داشته باشد.

چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی قدرت خود را از رهیافت شهروند-محور و 
به رهبری و هدایت آن ها می گیرد و این نکته که این ارزیابی معطوف است به اصلاح و 
عمل، علاوه بر این که قابل تطبیق با بسترها و موقعیت های مختلف محلی است. همچنین 
ویژگی های دیگری نیز هستند که این نسخه  به روز شده از چارچوب را از نسخه های قبلی 

ارزیابی های دیگر متمایز می کند.

این ویژگی ها که در فصل دوم بررسی خواهند شد عبارت اند از:
این چارچوب متمرکز است بر این که دموکراسی محلی تا چه حد بازتاب دهنده  ■

و حامی اصول و ارزش های کلیدی دموکراتیک است.
ارزیابی همواره با پیاده سازی تحلیل وضعیت محلی کارش را آغاز می کند. ■
چارچوب عبارت است از تحلیل سه زمینه  تمرکز یا سه »رکن«: ■

1. حقوق مساوی و دسترسی مساوی به عدالت
2. نهادها و روندهای نماینده  و پاسخ گو

۳. ابتکار و مشارکت شهروندی

این ارکان مستلزم ادغام تعدادی از مسائل مشترک است از طریق:
گنجاندن یک رهیافت ارزیابی حساس به جنسیت؛ ■
جلب توجه به پیوستگی اجتماعی و مسائل تنوع؛ ■
به رسمیت شناختن چالش های مرتبط با درگیری و امنیت در سطح محلی؛ و ■
در نظر گرفتن ارتباط مهم بین دموکراسی و توسعه. ■





فصل دوم
چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی

که  است  این  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب  کلی  زمینه های  از  یکی 
چارچوبی است جهان شمول به منظور ارزیابی کیفیت دموکراسی در سطح ملی. مراد از 
»کیفیت« این است که روش ها، روندها و نهادهای محلی موجود تا چه حد مبتنی بر اصول 
و ارزش های کلیدی دموکراتیک و منعکس کننده  آن ها هستند؛ یعنی، نشان دادن این که 
تا چه میزان در واقع کنترل مردمی بر تصمیم هایی وجود دارد که دولت )محلی( می گیرد 

و تا چه حد میان شهروندان در اعمال این کنترل برابری وجود دارد.]11[
ارزیابی کیفیت دموکراسی در  ارزش های دموکراتیک آگاهی بخش  این اصول و 
سطح محلی هستند. این اصول باید در قانون گنجانده شده و صیانت شوند و در نحوه  
مشارکت  و  ابتکار  عمل  و  مفهوم  طریق  از  و  منعکس شوند  روندها  و  نهادها  عملکرد 
مشارکت،  نمایندگی،  میانجی گرانه   ارزش های  تقویت  برای  روشی  مثابه   به  شهروندی 
اجازه دادن، مشروعیت، پاسخ گویی، مسئولیت پذیری شفافیت و همبستگی در آن محل 

پیاده شوند.)بنگرید به بخش 2.1.(
این چارچوب این نکته را به رسمیت می شناسد که هیچ دموکراسی  کاملی وجود 
ندارد و هر نظامی نقاط قوت و ضعف خودش را دارد که بستگی به موقعیت و زمینه  
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خاص محلی اش دارد و استفاده از این چارچوب به منظور ارزیابی کیفیت دموکراسی 
محلی است با بررسی کارکرد سه رکن اصلی دموکراسی محلی.

جدول 2.1. ساختار سه رکنی وضعیت دموکراسی محلی

شهروندی، حقوق . 1
برابر و عدالت

نهادها و روندهای . 2
نماينده و پاسخ گو

ابتکار و مشارکت . ۳
شهروندی

1.1. شهروندی در سطح 
محلی

1.2. حقوق مدنی و سیاسی
1.۳. حقوق اقتصادی، 

اجتماعی و فرهنگی
1.4. حاکمیت قانون و 
دسترسی به عدالت

2.1. انتخابات و مکانیزم های 
دموکراسی مستقیم در 

سطح محلی
2.2. دستگاه تقنینی محلی

2.۳. احزاب سیاسی
2.4. نهادهای اجرایی/

حکومتی محلی
2.5. نهادهای مرسوم و سنتی

۳.1. درگیری فعالانه  
شهروندی
۳.2. رسانه ها

با  که  می  شود  فهمیده  برابر  آزادی های  و  حقوق  از  مجموعه ای  عنوان  به  شهروندی 
دسترسی مساوی به عدالت )رکن اول( تکمیل می شود که از یک سو توسط نهادها و 
روندهای نماینده و پاسخ گو اعطا و تسهیل می شوند )رکن 2( و از سوی دیگر با عاملیت 

و عمل خود مردم مطالبه و محقق می شود )رکن ۳(.]12[
اصولاً، ارزیاب ها کارشان را با شناسایی حقوقی مدنی، سیاسی و اجتماعی-اقتصادی  
آغاز می کنند که به شهروندان اجازه می دهد که زندگی شان را بکنند و در باهمستان شان 
فعال باشند، و بعد از آن به ارزیابی کیفیت دموکراتیک نهادها و روندهایی می پردازند 
این  ارزیاب ها  برای  بعدی  موجودند. گام  واحد محلی  در  این حقوق  تسهیل  برای  که 
خواهد بود که ببینند چطور شهروندان از این حقوق استفاده یا آن ها را مطالبه می کنند 
و بر مجراهای درگیر شدن شهروندان و رسانه ها متمرکز می شوند که از آن طریق یک 

زندگی جان دار دموکراتیک ایجاد می کنند.
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با  همواره  می توان  را  چارچوب  جدایی ناپذیرند،  یکدیگر  از  ارکان  این  چند  هر 
موقعیت محلی تطبیق داد به این معنا که تیم ها می توانند تصمیم بگیرند که بیش تر روی 
یک زمینه  خاص تمرکز کنند و این بسته به ملاحظات مربوط به نیازها و منابع در آن مقطع 
است. مثلًا در بعضی از بسترهای خاص جنبه  شهروندی، حقوق و عدالت ممکن است 
برای ارزیابی مهم باشند ولی در موارد دیگر ابتکار و مشارکت شهروندی ممکن است 

نیازمند تأکید بیش تر باشد.
تحلیل نیز همیشه باید مبتنی بر تحلیل بستر محلی و آگاهی از آن باشد که چشم اندازی 
ارزش های  و  اصول  می آیند.  دست  به  ارزیابی  از  که  شواهدی  درباره   می دهد  ما  به 
میانجی گرانه  همواره شالوده  چارچوب هستند و در پرسش های ارزیابی منعکس می شوند.

شکل 2.1. مجسم کردن چارچوب ارزيابی وضعیت دموکراسی محلی

شهروندی، 
حقوق مساوی

و عدالت

نهادها و
 روندهای نماينده

و پاسخ گو

 دموکراسی 
محلی

بستر محلی

اصول و ارزش های میانجی گرانه  دموکراتیک

ابتکار و 
مشارکت 
شهروندی
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۲.۱. اصول و ارزش های میانجی گرانه  دموکراتیک
چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی مبتنی بر تعریفی از دموکراسی است که 
شالوده  آن دو اصل پایه  دموکراتیک است: کنترل مردمی بر تصمیم گیری های عمومی و 
تصمیم گیرندگان عمومی، و برابری سیاسی کسانی که این کنترل را اعمال می کنند. هر 
چه بیش تر این دو اصل کنترل مردمی و برابری سیاسی در جامعه ای حاضر باشد، جامعه 

را می توان دموکراتیک تر دانست.]1۳[
 این یعنی در میان چیزهای دیگر سیاست گذاری و تصمیم گیری محلی باید دیدگاه ها، 
آرزوها و اراده  کل جمعیت محلی را در نظر بگیرد –از مرد گرفته تا زن. همچنین به این 
معناست که قدرت نباید محدود به نخبگان محلی باشد، بلکه باید بازتاب حاکمیت مردم 
باشد و صاحبان قدرت باید به سود همه کار کنند فارغ از تنوع قومیتی، سنی، دینی، زبانی، 
طبقاتی یا موقعیت اجتماعی شان. دموکراسی محلی اگر به شکل یکسانی زنان و مردان را 
درگیر نکند یا بعضی گروه ها را در جامعه به حاشیه براند – چه حامی و چه سودبرنده از 

تغییر باشند – دموکراسی جزئی و معیوبی باقی خواهد ماند.
برای بررسی این که اصول کنترل مردمی و برابری سیاسی تا چه حد شکل دهنده و 
آگاهی بخش نهادها و روندهای یک دولتِ نماینده  مردم است، لازم است که ارزش های 
میانجی گرانه ای را بررسی کنیم که مردم از طریق آن ها در پی اثر نهادن بر این اصول در 

تمهیدات و روش های مؤسساتی یک واحد محلی هستند.
این ارزش های میانجی گرانه شامل نمایندگی، مشارکت، اجازه دادن، مسئولیت پذیری، 
که  هستند  وسایلی  این ها  و  است]14[  همبستگی  و  مشروعیت  شفافیت،  پاسخ گویی، 
طریق  از  دموکراسی  روزمره   عمل  در  سیاسی  برابری  و  مردمی  کنترل  آن ها  طریق  از 
حقوق، نهادها و روندهای دموکراتیک محقق می شود. اصول و ارزش های دموکراتیک 
معیارهایی را ارائه می کنند که بنا به آن ها، این حقوق، نهادها و روندها در سطح محلی 
ارزیابی می شوند و به این ترتیب به عنوان خط کش و معیاری سنجش گر عمل می کنند تا 

کیفیت دموکراسی را در سطح محلی بررسی کنند.
فهمی از دموکراسی که ریشه در اصول و ارزش هایی روشن دارد، کمک می کند که 
چارچوبی برای دموکراسی با کیفیت بالا ارائه کند که با ارجاع به آن مناطق محلی بتوانند 
خودشان را ارزیابی کنند و بسنجند. استفاده از مجموعه  مشترکی از اصول و ارزش های 
دموکراتیک مهم در سرتاسر مراحل ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی مهم است. این 
موقعیت  در  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب  می کند  تنها کمک  نه  کار 
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خاص قرار بگیرد )مثلًا هنگام صورت بندی پرسش های مبسوط تر پژوهش و مصاحبه(، 
ارزش های  و  دموکراتیک  اصول  کند؛  کمک  یافته ها  تفسیر  و  فهم  به  می تواند  بلکه 
میانجی گرانه به مثابه  لنزی عمل می کنند برای نگاه کردن به واقعیت ها و یاری گر هدایت 
تحلیل و روایت می شوند. خود چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی منعطف 
است و مراد این است که با وضعیت های محلی تطبیق داده شود، اما اصول و ارزش های 

دموکراتیک همیشه باید جایگاه برجسته ای داشته باشند.

جدول 2.2 ارزش های میانجی گرانه

اصول دموکراتیک و ارزش های میانجی گرانه

اصول دموکراتیک پایه:
کنترل مردمی بر تصمیم گیری و تصمیم گیرندگان عمومی ▪
برابری میان شهروندان در اعمال آن کنترل ▪

توصیفارزش های میانجی گرانه]15[

یا محلی نمایندگی استانی  منطقه ای،  انتخاباتی  از طریق  نمایندگی که 
و یا از طریق احزاب سیاسی حاصل می شود، دلیل وجودی 
عینیت  نمایندگی  است.  دموکراتیک  روندهای  و  نهادها 

حاکمیت مردم و گرایش های مختلف افکار عمومی است.

از مشارکت را  آن  می توان  و  است  دموکراسی  لازم  مشارکت شرط 
از  تنها  نهادینه و غیررسمی تسهیل کرد.  طریق مکانیزم های 
طریق مشارکت است که شهروندان می توانند نمایندگان شان 
را انتخاب و هدایت کنند و نقشی در شکل دادن به سیاست ها 

و روش های محلی داشته باشند.

منصفانه  اجازه دادن]1۶[ و  آزادانه  انتخاب  با  است  مرتبط  ذاتاً  دادن  اجازه 
می دهد  مجال  شهروندان  به  محلی  انتخاباتی  رأی دهندگان. 
که به نمایندگان و مقامات عمومی اجازه بدهند که به نیابت 
یک  یا  محلی  تقنینی  دستگاه  در  منافع شان  مدافع  آن ها  از 
نهاد انتخابی دیگر باشند یا این حق را به کنش گران/مقامات 

عمومی دیگری در سطح محلی واگذار و تفویض کنند.
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مشروعیت دموکراتیک پذیرش و به رسمیت شناختن مردمی مشروعیت
محلی  منتخب  نمایندگان  که  است  اتوریته ای  و  قدرت 
مشروعیت  می کنند.  اعمال  رفتارهای شان  و  تصمیم ها  طی 
مقبولیت مقررات و روندهای دموکراسی را اعتبار می بخشد و 
تأیید می کند که آیا مقررات و روش ها واقعاً رعایت شده اند 

و توسط جمعیت محلی به رسمیت شناخته می شوند یا نه.

به پاسخ گویی محلی  دولت های  دادن  پاسخ  نحوه   بازتاب  پاسخ گویی 
نیازها، مطالبات و ترجیحات سیاست گذاری شهروندان است. 
پاسخ گویی اشاره دارد به زمینه  تصمیم گیری و این که تا چه 
عمومی  سطح  در  اجرای شان  و  عمومی  سیاست های  میزان 

بازتاب اراده  مردم است.

و مسئولیت پذیری]17[ میان جمعیت محلی  رابطه   به  دارد  اشاره  مسئولیت پذیری 
نمایندگان شان و مکانیزم هایی که از طریق آن ها شهروندان 
می توانند اطمینان حاصل کنند که تصمیم گیرندگان به خاطر 
تصمیم هایی که گرفته اند پاسخ گو هستند، از جمله در زمینه  
از شهروندان  نیابت  به  اقداماتی که  ارائه  خدمات عمومی و 
انجام داده اند. مسئولیت پذیری جنبه های افقی )تفکیک قوا( 

و عمومی )شهروند-نخبه( دارد.

پیش بینی پذیری شفافیت]18[ گشودگی،  درجه   به  دارد  اشاره  شفافیت 
برای  شفافیت  محلی.  نهادهای  و  نمایندگان  پاسخ گویی  و 
نظارت  دموکراتیک،  روندهای  در  شهروندان  شدن  درگیر 
مسئولیت پذیری  و  پاسخ گویی  مطالبه   و  عمومی  مقامات  بر 

حیاتی است.

همبستگی اشاره دارد به پیوندهای موجود در یک جامعه که همبستگی
بیان کننده   بیش تر  با هم متحد می کند، که  مردم مختلف را 
ارتباطات و پیوندهای اجتماعی است تا پیوندهای خودمختار 
فردی. همبستگی بازتاب میزانی از پیوستگی اجتماعی درون 
میان  ارتباط  های  و  افراد  میان  در  برابر  و  محلی  واحد  یک 
سطوح مختلف جامعه است تا همه  کسانی که درون واحد 
محلی زندگی می کنند بتوانند به حقوق شان دسترسی داشته 

باشند و از آن ها برخوردار شوند.
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۲.۲. تحلیل بستر و زمینه در سطح محلی
قوت هر ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی در توانایی آن برای به چنگ آوردن جنبه های 
خاص هر واحد محلی نهفته است. از آنجایی که هر محیطی منحصر به فرد است، این 
مستلزم آن است که نخست و پیش از هر چیزی داده های پایه و اطلاعات و روایت هایی 

که ماهیت آن را شکل داده و تعریف می کنند جمع آوری شود.
هر تحلیلی از بستر محلی نقطه  آغازی اساسی برای ایجاد درکی از کیفیت دموکراسی 
و آگاهی بخش  بدهد  ما  به  تا چشم اندازی  است چون کمک می کند  در سطح محلی 
تفسیر یافته های ارزیابی است. تحلیل بستر و زمینه، از این رو نقش بنیان هر روند ارزیابی 
وضعیت دموکراسی محلی را ایفا می کند و به ارزیاب ها اجازه می دهد که مسیر تاریخی 

دموکراسی را بهتر بفهمند و تا حد ممکن ماهیت واحد محلی را تعریف کنند.

از زمینه های مهمی که در تحلیل بستر و زمینه  محلی باید گنجاند، موارد زیر است هر چند 
منحصر به این ها نیست:

داده های تاریخی، جغرافیایی، اجتماعی-اقتصادی و جمعیتی ■
دموکراسی محلی در بستر تاریخی، جغرافیایی، اجتماعی و اقتصادی واحد محلی 
با این زمینه ها یا باید حفظ شوند و  رخ می دهد. بعضی از مشخصه های مرتبط 
بیش تر توسعه پیدا کنند تا ادغام اجتماعی و دموکراسی موفق شود یا باید کنار 
گذاشته شوند به خاطر تأثیرات تفرقه افکن یا مانع تراشانه شان. عواملی از قبیل سن 
و جنسیت، پیشینه  فرهنگی، دینی و اقتصادی-اجتماعی جمعیت محلی، درآمد 
جمعیت شناختی  ساختار  و  اسکان  الگوهای  همچنین  و  شغلی،  فرصت های  و 
جنبه های مهمی هستند چون بر تحول و توسعه  دموکراتیک واحد محلی تحت 
ارزیابی اثر می گذارند و به طور کلی آن را شکل می دهند. داده های مربتط با این 
برای دموکراسی  نشان می دهند که  اقتصاد سیاسی را  بیش تر مسائل  نیز  عوامل 
بنیادین هستند –  مثلًا دسترسی به زمین، آب یا منابع طبیعی  – که وقتی به آن ها 
رسیدگی نشود اغلب باعث عدم اعتماد به نهادها و روندهای دموکراسی سطح 
هنجارهای  و  جنسیت  بر  مبتنی  نقش های  مسلط  صورت های  می شوند.  محلی 
اجتماعی یا اشکال محرومیت و به حاشیه رانده شدن در اجتماع مبتنی بر جنس 

و جنسیت را باید به مثابه  بخشی از تحلیل بستر و زمینه، بررسی و شناسایی کرد.
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 تأثیرهای دولت محلی ■
دولت های محلی بخشی از یک دولت و نهاد بزرگ تر هستند. این دولت ها مستقل 
نیستند ولی از لحاظ سیاسی و اغلب از لحاظ اقتصادی وابسته به دولت ملی هستند 
نیستند. رابطه  میان سطوح  از قدرت های محدودی برخودارند و خویش فرما  و 
ملی و محلی دولت به شکلی که در قانون اساسی و چارچوب های تنظیمی کشور 
مشخص شده است در کنار نحوه  اعمال و به کار بستن عملی این ها از عوامل 
مهم تواناساز و/یا محدودکننده  دموکراسی محلی هستند. از یک جهت اهمیت 
این نکته به این خاطر است که دولت محلی باید به شکل محلی متمایز از دولت 
مسئولیت ها، سطوح  فهم  برای  باشد.  داشته  تأثیری  از خود  بتواند  تا  باشد  ملی 
قدرت و اتوریته  واحدهای محلی، مهم است که ساختار حکومت یک کشور و/

یا چارچوب مرکزیت زدای آن و اجرای آن در عمل توضیح داده شود.
توضیح روابط دولت مرکزی-محلی نیز باید در روندی تاریخی قرار بگیرد که 
از طریق آن سهیم شدن در قدرت به  تدریج نهادینه می شود و این بسته به زمینه 
و موقعیت فرق می کند. نظام های فدرال، هم پیمان و یکه  حکومتی هر یک شیوه  
خودشان را ایجاد کرده اند و روایت های خودشان را از دموکراسی در سطوح 
پایین تر از ملی دارند، مثلًا از این باب که مقررات در درون کشور به شیوه های 
دینامیک های  به وجود آمدن  باعث  نوبه  خود  به  این  اعمال می شوند.  مختلفی 
منحصر به فرد محلی، مثبت و منفی می شود. مسائل بالقوه ای که محل نزاع هستند 
منابع،  و  مالی  مسائل  مدیریت  شامل  می توانند  اراضی اند  تمهیدات  با  مرتبط  و 
بومی و  باهمستان های  به ویژه  باهمستان های در حاشیه،  یا موضع  حقوق زمین 
مهاجر باشد. در حادترین حالت، ممکن است منجر به درگیری های خشن شود. 
در نتیجه، مسأله  تأثیر دولت محلی و این که مقامات و باهمستان های محلی چقدر 
خودمختاری دارند نکته  مهمی برای چانه زنی است و مسأله ای پایه در دموکراسی 

در سطح محلی است.

جعبه  ۲.۱. 
مرکزیت زدایی

مرکزیت زدایی شکلی از حکومت و راهی است برای اصلاح سیاسی و اجرایی 
انواع فشارهای داخلی و  نتیجه   که در سراسر جهان شایع شده است و معمولاً 
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خارجی بوده است. طرح خاص چارچوب مرکزیت زدایی یک کشور و رابطه اش 
نیازها و  بستر و زمینه  کشور،  از ترکیب  برآمده  با دموکراسی در سطح محلی 
مشوق های مرکزیت زدایی است. در نتیجه، چارچوب های مرکزیت زدایی مکان 

به مکان فرق می کنند.
انواع  در  که  مرکزیت زدایی  چارچوب های  مختلف  صورت های  رغم  به 
برای  که  دارند  وجود  پذیرفته شده ای  گونه شناسی های  است،  موجود  بسترها 
توصیف چارچوب مرکزیت زدایی یک کشور مفید هستند. این گونه شناسی های 
مسئولیت  زنجیره   و  پاسخ گویی  ب(  یا  بخش  یک  الف(  نشان دهنده   یا  رایج 
مرکزیت زدایی هستند. به طور کلی، انواع بخشی شامل مرکزیت زدایی اداری، 
مرکزیت زدایی سیاسی، مرکزیت زدایی مالی و اقتصادی یا مرکزیت زدایی بازار 
هستند؛ در حالی که گونه   زنجیره  پاسخ گویی و مسئولیت شامل مرکزیت زدایی، 

انتقال و تفویض قدرت است.
و  مسئولیت ها  انتقال  دل مشغولی شان  مرکزیت زدایی  گونه های  این  همه  
اتوریته بیش تر به سطوح مختلف حکومت و کنش گران است؛ هر چند در بعضی 
انجام  )نیمه( خصوصی  بخش  سازمان های  به  است  ممکن  انتقالی  چنین  موارد 

شود.
ویژه  به  دارند  محلی  دموکراسی  بر  مثبت  تأثیر  مرکزیت زدایی  روندهای 
از آن رو که چنین فهمیده می شوند که قدرت را به مردم نزدیک تر می کنند. 
تصمیم گیری  بر  مردمی  کنترل  با  مترادف  طور خودکار  به  مرکزیت زدایی  اما 
هم  لزوماً  و  نیست،  کنترلی  چنین  در  شهروندان  مساوی  حقوق  و  حکومتی 
که  داشت  یاد  به  باید  نتیجه  در  نمی آورد.  وجود  به  را  دموکراسی  پیامدهای 
به  با توجه  متفاوت و  به شکلی  در عمل، مرکزیت زدایی دموکراسی محلی را 
روندهای  دل  از  می تواند  محلی  دموکراسی  می کند؛  باز  زمینه  خودش  و  بستر 

مرکزیت زدایی رشد کرده و ببالد یا بر عکس.

امنیت و سلامت انسانی ■
امنیت و سلامت انسانی مقوله های ضروری هستند برای برقراری شرایطی حداقلی  
که تحت آن ها دموکراسی رسمی را می توان به شکل معناداری پیاده کرد و صلح 
را تأمین کرد.]19[ هر قلمرویی نیاز دارد که امنیت فیزیکی و اقتصادی را برای 
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کار کردن و جواب دادن دموکراسی فراهم کند.
عمیق  حال  عین  در  و  مقدماتی  بررسی  مستلزم  محلی  دموکراسی  ارزیابی 
شایع ترین  از  بعضی  اثر می گذارند.  انسانی  امنیت  و  بر صلح  است که  عواملی 
چالش ها در برابر امنیت انسانی و صلح در سطح محلی مرتبط هستند با شرایط 
فقر، نابرابری و بیکاری؛ دسترسی به منابع؛ خطرات طبیعی؛ محرومیت اقلیت ها 
و گروه های در حاشیه؛ تبعیض جنسیتی؛ خشونت دولتی یا غیردولتی کنش گران 
مسلح و جرایم سازمان یافته )مثلًا جرایم مرتبط با تجارت مواد مخدر یا اسلحه، 
این ها وضعیت های اجتماعی بسیار پیچیده ای  استخراج منابع یا تصرف زمین(. 
هستند که به ندرت می توان آن ها را به طور مستقیم به یک عامل واحد ربط داد. 
اما این شرایط یقیناً شکایت های مشترکی هستند که در وضعیت های درگیری 

آشکار می شوند و اغلب سهم مهمی در خشونت و درگیری دارند.

جعبه  ۲.۲.
شر مرسان

این  یا درگیر کشمکش و جنگ  بسترهای دوقطبی شده، شکننده  از  در بعضی 
بخش از تحلیل بستر و زمینه ممکن است منجر به این نتیجه گیری شود که انجام 
ارزیابی دموکراسی یا ممکن نیست یا نامطلوب است یا حتی بیم آن می رود که 
این شرایط،  به تنش ها و/یا درگیری های موجود شود. تحت  باعث دامن زدن 
ارزیابی باید به شکلی طراحی شود که به این جنبه  ماجرا حساس باشد. مثلًا در 
مورد انتخابات پیش رو در یک بستر دو قطبی شده، شاید بهتر باشد که ارزیابی تا 
بعد از انتخابات به تعویق بیفتد. در بسترهایی که خطرات خیلی بالا تلقی می شوند، 
شاید عاقلانه تر باشد که نفس انجام ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی به تعویق 
ماجرا  امنیتی  جنبه   و  درگیری  به  چند  هر  محلی،  دموکراسی  وضعیت  بیفتد. 
حساس است، در این مورد طوری طراحی نشده است که به مثابه  چارچوبی برای 
حل اختلاف و منازعات یا رتق و فتق درگیری استفاده شود هر چند این قابلیت 
را دارد که باهمستان ها را حول ارزیابی و اصلاح دموکراسی های شان متحد کند.
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پرسش های بستر راهنما
بخش زیر زمینه ها و بعضی پرسش های کلیدی را ارائه می کند که باید در تحلیل زمینه 
باید به منظور یک نقطه  آغاز مهم به  و بستر محلی به آن ها پرداخته شود. تحلیل بستر 
باشد.  ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی  ارکان  پیوسته آگاهی بخش  برده شود و  کار 
اما هر چند زمینه های تمرکزی که فهرست شده اند مسائل زمینه  مهمی هستند، تیم های 
ارزیابی در نهایت خودشان مسئول این هستند که تصمیم بگیرند چه موضوعاتی برای فهم 

وضعیت های خاص کیفیت دموکراسی واحد محلی تحت ارزیابی مهم هستند.

جعبه  ۲.۳.
تحلیل بستر محلی: پرسش های راهنما

یا  منظرها  ارائه  به  و  است  محلی  دموکراسی  بنیان وضعیت  محلی  بستر  تحلیل 
بسترهایی برای »واقعیت ها«ی ارزیابی کمک می کند.

الف. داده های تاريخی، جغرافیايی، اقتصادی-اجتماعی و جمعیتی
و  اقتصادی-اجتماعی  جغرافیایی،  تاریخی،  اصلی  ویژگی های  کلی:  پرسش 

جمعیتی واحد محلی که برای فهم وضعیت دموکراسی مهم هستند کدام اند؟
پرسش های ارزیابی:

1. مهم ترین اتفاقات تاریخی که به واحد محلی شکل داده اند کدام هستند؟
2. ویژگی های کلیدی جغرافیایی و مرزهای واحد محلی کدام هستند؟

۳. آیا تمهیدات ارضی خاصی وجود دارد و اگر پاسخ مثبت است این تمهیدات 
چطور با حاکمیت خود گروه های بومی یا اقلیت ارتباط دارد؟

صاحب  کسی  چه  و  است  مبتنی  تلاش هایی  یا  منابع  چه  بر  محلی  اقتصاد   .4
این هاست یا بر آن ها نظارت دارد؟

5. تا چه حدی وجود و/یا عدم منابع طبیعی بر واحد محلی اثر می گذارد؟
۶. تا چه حدی واحد محلی دستخوش تأثیرات منفی زیست محیطی و اجتماعی-

اقتصادی به خاطر تغییر آب و هوا می شود؟
پدید  را  اجتماعی  طبقه بندی های  یا  شکاف ها  چه  محلی  اقتصادی  شرایط   .7

می آورند؟
از شهروندان وجود دارند که  یا زبانی  8. آیا گروه های فرهنگی، دینی، قومی 

بتوان آن ها را تمیز داد؟
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9. جمعیت های مهاجر تا چه حدی در واحد محلی حضور دارند؟
10. ترکیب جمعیتی واحد محلی از حیث جنسیت و سن چیست؟

11. چه اندازه اجماع وجود دارد بر سر تحول تاریخی، مرزهای جغرافیایی و/
میان گروه های  در  اجتماعی-اقتصادی و جمعیتی واحد محلل  تمهیدات  یا 

مختلف در جامعه؟

ب. نقش و تأثیر دولت محلی
پرسش کلی: نقش و تأثیر دولت محلی درون چارچوب نهادهای کشور چیست؟

پرسش های ارزیابی:
ملی،  سطوح  میان  مؤسساتی  و  نهادی  روابط  و  ساختارها  می توان  چطور   .1

منطقه ای/استانی و محلی را توصیف کرد؟
2. نهادها و روندهای کلیدی دموکراتیک )یا سیاسی( که در سطح محلی تأسیس 

شده اند، کدام اند؟
۳. آیا کشور یک سیاست یا چارچوب مرکزیت زدایی را اختیار کرده است؟

۳. در این صورت، چه نوع سیستم مرکزیت زدایی دارد؟ تمرکززدایی، انتقال و 
تفویض یا ترکیبی از این ها؟ ویژگی ها و ساختارهای کلیدی آن ها کدام اند؟

و  قدرت ها  چه  مرکزیت زدایی  سیاست گذاری  و  مؤسساتی  چارچوب   .4
قرار  ارزیابی  تحت  محلی  واحد  اختیار  در  را  تصمیم گیری    مسئولیت های 

می دهد؟
5. سیاست گذاری عمومی در چه سطحی از حکومت طراحی می شود؟

۶. تا چه حدی واحد محلی استقلال دارد که منابع خودش را تولید و کنترل کند؟
7. چه ساختارهای پاسخ گویی افقی و عمودی به طور رسمی وجود دارند؟

در  نقشی  که  دارد  دینی حکومتی وجود  یا  مرسوم  سنتی،  ساختار  هیج  آیا   .8
حکومت واحد محلی ایفا کند؟

9. نهادهای تأثیرگذار بیرونی یا واسطه های قدرت )غیرقانونی( درون واحد محلی 
کدام ها هستند؟

ج. امنیت و سلامت انسانی
پرسش کلی: سطح کلی امنیت و سلامت انسانی در واحد محلی چی ست؟
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پرسش های ارزیابی:
1. بلایای طبیعی، گرسنگی، خشکسالی یا بیماری تا چه حدی در این اواخر رخ 

داده اند؟
آن  درگیر  کنش گرانی  چه  و  داشته  وجود  )مسلحانه ای(  درگیری  هیچ  آیا   .2

بوده اند؟
و  مردم  زندگی   بر  تا چه حدی  انسانی  امنیت و سلامت  برای  تهدیدها  این   .۳

شرایط زندگی شان در واحد محلی اثر گذاشته است؟
4. از چه نهادها/کنش گرانی انتظار می رود که مانع از این تهدیدها برای امنیت 
انسانی شوند یا آن ها را حل کنند و نقشی در ممانعت از درگیری و تلاش 

برای حل اختلاف داشته باشند؟
یا  جرم  سازمان یافته   شبکه های  عملیات  از  رها  یا  بری  چقدر  محلی  واحد   .5
دسته های جنایت کار، نیروهای شبه نظامی غیرقانونی، ارتش های خصوصی یا 

جنگ سالاران محلی است؟
عمل  شفاف  شیوه ای  به  محلی  سطح  در  انتظامی  نهادهای  و  سازمان ها  آیا   .۶
دموکراتیک  مکانیزم های  طریق  از  نظارت  تحت  کافی  قدر  به  و  می کنند 

هستند؟
نحو  به  مردان  و  زنان  بر  شکلی  چه  به  انسانی  سلامت  و  امنیت  چالش های   .7

متفاوت اثر می گذارد؟
محلی  واحد  درون  مردم  مختلف  گروه های  بر  حدی  چه  تا  چالش ها  این   .8

تأثیرهای متفاوتی می گذارد؟

۲.۳. ارکان ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی
چارچوب وضعیت دموکراسی محلی قصدش یاری رساندن به ارزیابی دموکراسی محلی 

است با بررسی کردن کارکرد سه رکن مهم دموکراسی محلی:
1. شهروندی، حقوق برابر و عدالت؛

2. روندها و نهادهای نمایندگی و پاسخ گو؛ و
۳. ابتکار شهروندی و مشارکت.

آن چه در زیر می آید مقدمه ای کوتاه است بر هر یک از ارکان و مسائل مهمی که درباره  
همه  آن ها مصداق دارد.
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رکن 1: شهروندی، حقوق برابر و عدالت
چارچوب  رکن  نخستین  موضوع  نتیجه،  در  می شود.  آغاز  شهروندان  با  دموکراسی 
متمرکز است بر موقعیت و حقوق شهروندان و توانایی دولت محلی برای تأمین حقوق 
دنیای  در  می کنند.  زندگی  محلی  واحد  آن  در  که  مردمی  همه   برابر  آزادی های  و 
جهانی شده، این نقطه  آغاز در بسیاری از کشورهای پیچیده تر شده است به دلیل حضور 
غیر شهروندان – مردمی که هنگام تولد نام شان ثبت نشده است، مهاجران بدون اسناد و 
مدارک، افراد بی  سرزمین، آوارگان، پناهندگان – که حقوق شان اغلب به شدت محدود 

یا انکار می شود.
این بیم وجود دارد که مفاهیم جهانی حقوق و شهروندی در زندگی روزمره  مردم 
معنای خود را از دست بدهند اگر از آن ها برای محروم کردن عده ای استفاده شود به 
جای این که مردم فقیر و بی قدرت را نیز پوشش دهد.]20[ در نتیجه، ارزیابی های وضعیت 
از اصطلاح شهروندی کار  با تفسیر و فهم گسترده و شمول گرایی  دموکراسی محلی، 
می کنند و این سؤال را پیش می کشند که چطور شهروندی در سطح محلی تعریف و 
تجربه می شود، هم در نظر و هم در عمل. این شامل بررسی کردن ابعاد حقوقی، اجتماعی، 
یا  اجتماعی  محرومیت  قبیل  از  پیچیده ای  مسائل  و  است  شهروندی  فضایی  و  اقتصاد 

اقتصادی، نژادی، تبعیض یا وجود گتوهای قومی و درگیری های برآمده از هویت ها.

جعبه  ۲.۴.
تفسیر فراگیر از اصطلاح »شهروند«

مسأله  شهروندی در کانون عمل دموکراتیک قرار دارد، و در نتیجه مهم است 
که تحلیل شود چطور مفهوم شهروندی تعریف و به کار بسته می شود. شهروندی 
فرهنگ ها،  در  مختلفی  معانی  و  است  نزاع  محل  اغلب  که  است  اصطللاحی 
می شود.  داده  نسبت  آن  به  مختلف  حقوقی  نظام های  و  ایدئولوژی ها  تعلق ها، 
ارزش های کانونی  متضمن  اغلب  تفاوت ها، آرمان های شهروندی  این  به رغم 
مشترکی هستند که شامل میل وافر به عدالت اجتماعی و تعیین سرنوشت و حس 
همبستگی افقی است. این مفهومی است چند بعدی که شامل عاملیت، هویت ها 
و اعمال خود مردم می شود.]21[ از منظری تنگ نظرانه و حقوق گرایانه  خشک، 
شهروند فردی است که واجد شرایط مقرر در قانون اساسی است و هر قانونی 
که به منظور اعطای ملیت یا شهروندی اجرا می شود. این تعریف چیزی است 
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که اغلب راهنمای عمل دولت یا بی عملی آن در قبال گروه های مختلف است. 
اما وقتی اصطلاح »شهروند« عمدتاً از این منظر حقوقی نگریسته شود، می تواند 
کسانی را نیز که در واحد محلی زندگی می کنند و باید واجد مشروعیت مساوی 
باشند که دموکراسی محلی را هدایت کرده اند یا بخشی از آن باشند، محروم 

کند.
در نتیجه، در بستر چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی، اصطلاح 
»شهروند« به شیوه ای فراگیرتر استفاده می شود به این معنا که ارزیابی قصدش 
بذل توجه مساوی است به مسائل، دغدغه ها و حقوق همه  کسانی که در آن واحد 
محلی زندگی می کنند فارغ از این که مکان اقامت خاص، ثبت نام یا وضعیت 

مهاجرتی شان چه باشد.

یکی از چالش های اولیه  پیش روی دولت های دموکراتیک امروز شمول کامل و مؤثر 
روندهای  در  شرکت  برای  می کنند  زندگی  مرزهای شان  درون  که  است  مردمی  همه  
به  باید  از کیفیت دموکراسی  ارزیابی   لذا، هر  اثر می گذارد.  بر آن ها  تصمیم گیری  که 
این نکته بپردازد که همه  افرادی که درون واحد محلی زندگی می کنند آیا به یک اندازه 
انسان دانسته می شوند و در نتیجه واجد حقوق و آزادی های بشری هستند، فارغ از ملیت، 
سن، محل اقامت، جنسیت، خاستگاه ملی یا قومی، رنگ پوست، دین، زبان یا هر وضعیت 
دیگری. مثلًا ارزیابی کیفیت دموکراسی محلی باید همیشه بررسی و بازنگری کند که با 
مهاجران )غیر قانونی(، پناهندگان و افراد آواره  داخلی در درون واحد محلی چه رفتاری 

می شود.
تحقق  نحوه   به  توجه  بذل  معنای  به  دموکراتیک  مبنایی  بر  مساوی  حقوق  ارزیابی 
شهروندان،  )گروه های(  اجتماعی-اقتصادی  حقوق  همچنین  و  سیاسی  و  مدنی  حقوق 
احترام به این حقوق و حفاظت آن هاست. این شامل فهم این نکته است که حکومت ها 
تا چه اندازه ای با چالش تسهیل بعضی از این حقوق مواجه هستند، مثلًا اعطای حق رأی 
به باهمستان های در حاشیه ای که در کشورشان زندگی می کنند مثل باهمستان های بومی/

تمدید  به  مربوط  اغلب  این چالش ها  پناهنده.  و  آواره  مهاجران، جمعیت های  قبیله ای، 
شهروندی و اجازه  اقامت است که مسلتزم این است که دولت محلی ظرفیت اجرایی و 

قضایی مناسب و اختیارات مؤثری در قلمرو خود داشته باشد.]22[
مردم – به درستی – کیفیت یک دموکراسی را بر حسب توانایی آن برای تأمین حقوق 
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مدنی و سیاسی و همچنین حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  که یک زندگی آبرومند 
انسانی به طور حداقلی به آن نیاز دارد، قدر نهاده و داوری می کنند.]2۳[ تضمین حقوق 
مساوی مدنی و سیاسی و حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی اغلب در چارچوب های 
قانون اساسی و حقوقی در سطح ملی مندرج است ولی در عمل دسترسی به این حقوق، 
تحقق آن ها و برخورداری مساوی از آن ها یا عدم آن ها نقشی در سطح محلی ایفا می کند.

تضمین حقوق مدنی و سیاسی متضمن سنجش این است که مردم تا چه حدی نظر 
عمل  دین شان  به  دارند،  سازمان دهی  می شوند،  جمع  هم  دور  می زنند،  حرف  دارند، 
برای  صراحت  به  حقوق  این  می شوند.  نامزد  انتخابات  در  یا  می دهند  رأی  می کنند، 
مشارکت در روند سیاسی ضروری است و در نتیجه بخشی ذاتی از زندگی دموکراتیک 

است.
نیز  دموکراسی  ارزیابی  در  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق  شدن  گنجانده 
میان کسانی که  به ویژه در  است،  نزاع  اغلب محل  مهم است هر چند  اندازه  به همان 
دموکراسی را محدود به نهادها و روندهای تصمیم گیری می بینند، تا پیامدهایی که این 
این که حقوق  واقع عده ای کمی هستند که در  اما در  تولید می کنند.  و روندها  نهادها 
تحصیل،  زندگی،  کافی  استاندارد  داشتن  حق  قبیل  از  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی، 
مسکن و مراقبت بهداشتی برای برخورداری واقعی از آزادی های مدنی و حقوق سیاسی 

ضروری اند بحثی داشته باشند.
بهداشتی،  مراقبت  ارائه  مسئولیت  پیش  از  بیش  محلی  دولت های  که  همان طور 
آموزش، آب، بهداشت و امنیت )مثلًا پلیس( را به عهده دارند، سطح محلی فرصتی را 
برای دولت های محلی فراهم می کند که حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را در عمل 
محقق کنند. با توجه به این که دولت ها اغلب بسیار وابسته به سیاست گذاری ها و منابع ملی 
هستند و ممکن است در نتیجه منابعی ناکافی برای رسیدگی به مطالبات شهروندان برای 
حقوق اجتماعی و اقتصادی داشته باشند، ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی به این منظور 
است که نه تنها شواهدی درباره  رابطه  میان کیفیت دموکراسی محلی و حقوق اجتماعی-
از  را  و ضعف  قوت  نقاط  قاعده مندی  طور  به  مهم تر  آن  از  بلکه  کند،  ارائه  اقتصادی 
حیث محقق ساختن این حقوق شناسایی کند تا آگاهی بخش طراحی سیاست گذاری ها و 

برنامه های پاسخ گو در سطوح محلی و ملی باشند.
با بررسی این که چطور شهروندیِ فراگیر و حقوق مساوی در عمل محقق می شوند، 
به طور خاص مهم است ارزیابی شود که همه  اعضای واحد محلی تا چه حد به طور 
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یک دست و مساوی در معرض قانون یا تحت حمایت آن هستند و به عدالت دسترسی 
دارند تا بتوانند حقوق شان را مطالبه کنند، یعنی ارزیابی حاکمیت قانون و دسترسی مردم 

به عدالت.
حاکمیت قانون و دسترسی به عدالت به ویژه از این جهت در جوامعی که از درون 
درگیری بیرون می آیند یا دموکراتیزاسیون را تجربه می کنند، موضوعیت دارد که ممکن 
است با چالش های خاصی در رسیدگی به میراث های نقض حقوق بشر مواجه باشند. اگر 
حاکمیت قانون تنها ابزار دولت )محلی( دیده نشود بلکه حاکمیتی باشد که کل جامعه، از 
جمله دولت بدان مقید است، حاکمیت قانون در پیشبرد دموکراسی نقش بنیادینی دارد. 
تقویت حاکمیت قانون و دسترسی مردم به عدالت را باید نه تنها به خاطر تمرکز بر کاربرد 
هنجارها و روندها در نظر داشت بلکه باید بر نقش بنیادین آن در حفاظت از حقوق و 
پیشبرد فراگیری تأکید کرد و به این ترتیب حفاظت از قانون را در گفتمان وسیع تر توسعه  

انسانی قرار داد.]24[
حاکمیت قانون و دسترسی به عدالت یکی از زمینه هایی است که در آن حقوق و 
توانایی پیاده کردن آن حقوق اغلب برای زنان دچار مانع می شود. علاوه بر این، مردم 
موانع  زمانی که  مثلًا  باشند،  داشته  مختلفی  شرایط  است  ممکن  مختلف  باهمستان های 
نامتناسبی در حفاظت حقوق برای  زنان اقلیت وجود داشته باشد. این امر بر اهمیت فهم 

این که چطور تفاوت های جنسیتی پدید می آیند و رشد می کنند می افزاید.

رکن 2: روندها و نهادهای نماينده و پاسخ گو
رکن دوم ارزیابی متمرکز است بر نهادها و روندهایی که نقش های مهمی را در حفظ و 
ترویج زندگی دموکراتیک در سطح محلی ایفا می کنند و برای تأمین نهادها و روندهای 
محلی پاسخ گو و نماینده لازم هستند. هر ارزیابی از نیازهای دموکراسی محلی باید در نظر 
بگیرد که این نهادها و روندها تا چه حدی می توانند سهمی در توسعه  مؤثر باهمستان ها 
داشته باشند و نماینده  شهروندان در راستای وظیفه شان باشند و تا چه حدی مقامات محلی 

از طریق ابزارهای دموکراتیک به پاسخ گویی واداشته می شوند.

روندها
شهروندان  آن   طریق  از  که  است  بنیادین  روندی  انتخابات  دموکراتیک،  سیستم  در 
به آن ها مسئولیت می دهند. در  انتخاب کرده و  برای مدتی مشخص  را  نمایندگان شان 
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وضعیت آرمانی، از طریق این انتخابات است که شهروندان می توانند به نمایندگان شان 
و  سیاست گذاری ها  همچنین  و  کنند  عمل  آن ها  از  نیابت  به  که  بدهند  را  اجازه  این 
از  که  است  اصلی  پایگاهی  انتخابات   نتیجه،  در  کنند.  کنترل  را  عمومی  تصمیم گیران 

طریق آن شهروندان در سیاست های دموکراتیک شرکت می کنند.
نمایندگان  کردن  نزدیک تر  برای  ملی  انتخابات  از  مؤثرتر  اغلب  محلی  انتخابات 
سیاسی به مردم دیده می شود و به نمایندگان محلی اجازه می دهد که نیازها و دغدغه های 
روند  سوی  به  را  مردم  آرزوهای  و  توقعات  و  کنند  درک  بهتر  را  باهمستان های شان 
سیاست گذاری هدایت کنند. اما در واقعیت، انتخابات محلی ممکن است کمابیش معنای 
کم تری داشته باشد بسته به این که تا چه حدی قدرت های سیاسی، مالی و اجرایی به سوی 

سطوح محلی مرکززدایی شده باشند.
نظام های انتخاباتی نیز می توانند کمابیش در مشارکت زنان در سیاست سهمی داشته 
باشند. با توجه به این که میزان پایین نمایندگی زنان در نهادهای تصمیم گیری اطراف دنیا 
رو به افزایش است، راهکاری اقدام های مثبت متعددی از قبیل حد نصاب  یا سهمیه  رأی، 
اغلب استفاده می شوند تا به مسئله عدم تعادل جنسیتی در تصمیم گیری رسیدگی شود از 
جمله در سطح محلی. سه نوع حد نصاب جنسیتی که در سیاست استفاده می شوند شامل 
کرسی های رزرو شده، حد نصاب نامزد قانونی )هم از منظر قانون اساسی و هم در دستگاه 

تقنینی( و حد نصاب حزب سیاسی )که بیش تر داوطلبانه است(.]25[
انتخاباتی به نیازهای اقلیت ها و گروه های در  به طریق مشابه، میزان حساسیت نظام 
حاشیه نیز مثلًا بر مدیریت پیوستگی اجتماعی و تنوع در سطح محلی تأثیر خواهد داشت. 
تقنین انتخاباتی که برای سطح محلی نیز موضوعیت دارد می تواند شامل آستانه  حزب 

اقلیت و اقدامات ایجابی باشد.
مانند  روندهایی  در  شهروندی  نهادینه   مشارکت  دموکراتیک،  نظام  یک  در 
صورت بندی های سیاست گذاری ها، برنامه ریزی توسعه و اجرا نقش مهمی ایفا می کند 
در این که به شهروندان اجازه می دهد که ترجیحات سیاست گذاری شان را منتقل کنند. 
این روندها همچنین به شهروندان کمک می کند که از مقامات دولتی به خاطر اعمال شان 
پاسخ گویی طلب کنند تا مقامات خدماتی عمومی ارائه کنند که در پاسخ به مطالبات و 
بودجه بندی مشورتی  و  برنامه ریزی  مکانیزم هایی می تواند شامل  باشد. چنین  نیاز آن ها 
یا  فراخوان  مشورتی،  همه پرسی های  مثل  مستقیم]2۶[  دموکراسی  مکانیزم های  دولتی، 
– که  باشد  الکترونیک  ابتکارهای شهروندی و همچنین حوزه  نسبتاً جدید دموکراسی 
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از این جهت که تحولات فناوری اطلاعات و ارتباطات در دهه  اخیر زمام داری محلی 
را متحول کرده است، اهمیتی فزاینده دارد. مثلًا دولت می تواند از فناوری های اطلاعات 
مشارکت  دیگر  صورت های  بسنجد.  را  شهروندان  علایق  تا  کند  استفاده  ارتباطات  و 
نهادینه  شهروندان می تواند شامل جلسات استماع شوراها، کمیته های اولویت بندی به ارائه  

خدمات یا بودجه بندی مشارکتی یا مجامع بحث و نظر به سازمان دهی دولت باشد.
مشارکت نهادینه  شهروندی به رغم اهمیت اش ممکن است همیشه در مشغول کردن 
عموم مردم که باید به این کار بپردازند یا از آن ها انتظار مشارکت می رود کافی نباشد. 
به حضور  تنها منجر  مثلًا مشورت ها و استماع های رسمی دولتی ممکن است در عمل 
گروه اندکی از مردم شود یا تنها شامل سازمان های محلی، و نه افراد باشد )مثلًا به خاطر 
این، همه  شهروندان ممکن  بر  دولتی(. علاوه  غیر  احراز مشارکت سازمان های  شرایط 
است با خبر نباشند که این مجراها وجود دارند، یا ممکن است ترجیح بدهند که به طور 

غیر رسمی بیرون از حوزه  دولت محلی سازمان دهی داشته باشند )بنگرید به رکن ۳(.

نهادها
که  است  حاکم  محلی  نهادهای  دست  در  سیاسی  قدرت  محلی،  بسترهای  بیش تر  در 

معمولاً متعلق است به شاخه های اجرایی، تقنینی یا قضایی حکومت.
در سطح منطقه ای و محلی، مقامات سیاسی به طور معمول شامل نهادهای زیر است: در 
سطح اجرایی )یا اداری( فرماندار یک ایالت، نخست وزیر استانی، رییس بخش، شهردار، 
یا صورت جمعی تر دولت محلی؛ و در سطح محلی تقنینی یک نهاد قانون گذاری دولتی 
یا استانی، پارلمان یا شورا.]27[ نهادهای انتظامی مانند پلیس محلی یا واحدهای نظامی که 
در منطقه پایگاه دارند اغلب ذیل شاخه  اجرایی واقع می شوند. وظایف و مسئولیت های 
این مقامات اغلب در قوانین و مقررات تقریر می شوند اما تنها عمل نشان می دهد که آن ها 
تا چه حد واقعاً نماینده یا پاسخ گو هستند و انتظارات جمعیت  محلی را برآورده می کنند.

این نهادهای سیاسی معمولاً با دادگاه ها و قضات محلی و سایر نهادهای حل اختلاف 
و منازعه تکمیل می شوند که هدف شان رسیدگی به اعمال جنایی یا خشن و حل منازعات 
و تنش ها در سطح محلی به شکلی مستقل و بی طرفانه است )که ذیل بخش حاکمیت 
قانون رکن 1 آمده است(. این ها در کنار نهادهای تقنینی و اجرایی فوق الذکر نهادهایی 
کلیدی را تشکیل می دهند برای تضمین سیستمی محلی از نظارت و ایجاد توازن. این ها 
همچنین به این منظور ایجاد شده اند که کنترل افراد مدنی را بر نیروهای نظامی و پلیسی 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 46 

وظیفه   راستای  در  را  شغل شان  مثلًا  که  کنند  تضمین  هستند  فعال  محلی  سطح  در  که 
دموکراتیک شان انجام بدهند و حفاظت مساوی را برای شهروندان و غیر شهروندان به 

یک اندازه اعمال کنند.
احزاب سیاسی سالم نیز برای دموکراسی محلی ضروری هستند. در وضع آرمانی، 
نیازهای  یا  دارند  مشابهی  دیدگاه های  که  هستند  شهروندانی  منافع  جمع  حاصل  آن ها 
مشابهی دارند و آن ها را تبدیل به سیاست ها و برنامه هایی می کنند که به عنوان پایگاه های 
ستون  مرتب  طور  به  احزاب  محلی  شعبه های  می کنند.  ارائه  برای حکومت  جایگزینی 
فقرات احزاب سیاسی ملی را تشکیل می دهند. آن ها می توانند مستقیماً میان رأی دهندگان 
در موقع انتخابات پویش  داشته باشند، نامزد معرفی کنند، عضوگیری کنند، مردم را برای 
شرکت در حکومت آموزش دهند، و به مانیفست های ملی و محلی انتخاباتی رأی دهند 
و در نتیجه آن ها را تعیین کنند. احزاب مرکزی و مرکززدایی شده فرصت  های مختلفی را 
برای درگیری شهروندان و پیامدهای زمام داری و پاسخ گویی مختلف شان به موکلان شان 

فراهم می کنند.
در جاهایی که احزاب سیاسی محلی به ندرت وجود دارند یا ضعیف هستند، سایر 
شکل های سازمان دهی سیاسی ممکن است پدید بیایند. این ها ممکن است ائتلاف های 
نامزدهای  ولی  نیستند،  سیاسی  حزب  رسمی  طور  به  که  باشند  سیاسی   ای  گروه های 

محدودی در پایگاه های متمرکزی دارند.
وجود نهادهای قوی محلی به طور خودکار به این معنا نیست که به نحو دموکراتیکی 
ارائه می شوند یا منجر به پیامدهای دموکراتیک می شوند. توانایی آن ها برای ایفای این 
نقش ها به شیوه ای مؤثر بسیار وابسته است به عوامل متعدد گسترده ای از قبیل نظام سیاسی، 
نظام انتخاباتی کاربردپذیر، مرکزیت زدایی و/یا قوانین و مقررات حزبی، روندهای داخلی 
و ظرفیت های موجود، منابع موجود، سطوح نفوذ سلبی/ایجابی بیرونی، و راهکارهایی 

مثل سیستم های حد نصاب جنسیتی یا اقدام ایجابی برای گروه های حاشیه نشین.
با موکلان خود اغلب کار را برای سیاست مداران آسان تر می کند  ارتباط شخصی 
تا اعتماد رأی دهندگان را به دست بیاورند و همچنین دغدغه ها و نیازهای فوری آن ها 
برای  نیز  را  زمینه  آسان تری  تماس های شخصی  بعضی محیط ها،  اما در  را حس کنند. 
شبکه های حمایت یا تحریک به خشونت فراهم می کنند. همین دغدغه ها درباره  شیوه های 
عمل سایر نهادها نیز مصداق دارند. بنابراین، ارزیابی کارکرد این نهادها نیز شامل کارکرد 
مقاماتی می شود که نهادها را تشکیل می دهند مثل اعضای شوراهای محلی، شهرداران، 
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قضات، مقامات پلیس یا رهبران احزاب. این نکته علی الخصوص از این جهت به خاطر 
ادای مسئولیت های عمومی شان موضوعیت دارد. سلامت  صداقت و سلامت آن ها در 
زندگی عمومی ارتباط نزدیکی دارد با مسائل مربوط به فساد، حق الاجاره و حمایت طلب 
مقامات عمومی دغدغه  محوری  بودن  معتمد  این رو که  از  نکته  مهمی است  کردن و 

دموکراسی های محلی سالم است.]28[
دولت های محلی می توانند ریشه در نهادهای سنتی و همچنین مدرن داشته باشند. لذا، 
زمینه  دیگری که برای دموکراسی محلی جالب است نقش و نفوذ نهادهای سنتی، مرسوم 
یا دینی است، مثلا به شیوه ای که توسط بعضی از باهمستان های بومی یا محافظه کار اعمال 
می شود یا بخشی از سنت پادشاهی است. در بعضی از کشورها، نهادهای قدیمی منسوخ 
شده اند و تنها نقشی تشریفاتی دارند یا درون دموکراسی محلی بلاموضوع اند اما در بعضی 

کشورها این نهادها تطبیق پیدا کرد و تحول یافته اند و همچنان قدرت و نفوذ دارند.
نهادهای سنتی را می توان به شکل غیررسمی سازمان دهی کرد یا بخشی رسمی از 
حکومت باشند. خط جداکننده  بین کشورداری مدرن و سنتی ممکن است دچار ابهام 
شود،  مثلًا در مواردی که رهبران سنتی نقش های برجسته ای در زمام داری محلی]29[ ایفا 

می کنند یا سیاست مدار می شوند.
تنش های برآمده از آمیزش نهادهای مدرن و مرسوم زمام داری به شکل ها و اندازه های 
مختلف در اطراف دنیا وجود دارد. در بعضی از وضعیت ها پیوند پرزحمت میان نهادهای 
مدرن و سنتی کشورداری می تواند مایه  بی ثباتی شود]۳0[ مثلًا وقتی که نهادها سنتی مانع 
قومی،  زنان و/یا گروه های  یا  باشند  قومی  توسعه  محلی دیده شوند و مشوق درگیری 
به  می توانند  نیز  سنتی  اتوریته های  کنند.  محروم  سیاسی  روندهای  از  را  دینی  یا  نژادی 
ارائه   بهبود  برای  مثلًا هنگام مشارکت در تلاش  ایفای نقش کنند،  نیز  مثبتی  شیوه های 
خدمات محلی، از طریق یک پایگاه شهروندی برای به اشتراک گذاشتن اطلاعات، از 
طریق بسیج کردن منابع برای ابتکارها و طرح های محلی یا با مشارکت در جلوگیری از 

درگیری و حل اختلاف.
 برای همه  نهادها، چه مدرن باشند چه سنتی، مهم است که ببینیم تا چه اندازه مردان 
و زنان، جوانان و پیرها و مثلًا گروه های دینی،  قومی و/یا در حاشیه به یک اندازه از حیث 

تعداد، کیفیت و سطح تأثیر درگیر می شوند.
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رکن ۳: ابتکار و مشارکت شهروندی
سومین رکن چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی وقف مجراها و مکانیزم هایی 
برای مشارکت فعال و غیر رسمی شهروندان است که به طور مستقل و خارج از قلمرو 
تعیین شده  روندها و نهادهای محلی رخ می دهد. رکن دوم وضعیت دموکراسی محلی 
شامل بررسی این است که روندها و نهادهای دولتی تا چه اندازه می توانند مکانیزم هایی 
را برای درگیر کردن شهروندان ایجاد کنند، ولی این رکن سوم عمدتاً ارزیابی می کند 
که شهروندان خودشان تا چه اندازه ابتکار به خرج می دهند تا در زندگی دموکراتیک 

شرکت کنند و حقوق و آزادی های خود را در عمل مطالبه و پیاده کنند.
ابتدا و پیش از هر چیزی، مستلزم این است که حقوق شهروندان  شهروندی فعال، 
برای سازمان دهی حول مسائل مورد علاقه و محل دغدغه شان در چارچوب های نهادینه  
حقوقی و سیاست گذاری تضمین شده باشد و توسط یک چارچوب حاکمیت قانون مورد 
احترام حفظ شده باشد )چنان که در رکن 1 بررسی شد(. این امر به ویژه برای گرو ه های 
در حاشیه ای موضوعیت دارد که اغلب خود را ناتوان از این می بینند که مطالبات خود 
را در امنیت تبیین کنند. این تضمین ها برای احترام به حقوق بشر و حفاظت آن به طور 
معمول در قوانین یک کشور گنجانده می شوند. حفاظت روزمره از این حقوق و احترام 
به آن ها باید در تعاملات روزمره  مردم با دولت های محلی شان و با یکدیگر متجلی شود؛ 
به عبارت دیگر، در دینامیک روابط عمودی میان شهروندان و دولت محلی و تعاملات 

زنده  افقی میان خود شهروندانی که جمعیت محلی را می سازند.
»دموکراسی، در هسته  خود، به این معناست که شهروندان در دولت مشارکت 
می کنند و دولت برخورد و رفتاری یکسان با شهروندان داشته باشد. برگزاری 
انتخابات دوره ای شکل تعیین شده و جا افتاده  تحقق هر یک از این آرمان هاست. 
لذا تعمیق دموکراسی مستلزم فراتر رفتن از انتخابات مرتب است و رفتن به سوی 

گام های بیش تری برای تقویت شهروندی و دموکراتیزه کردن کشور«.
بنجامین گولدفرانک]۳1[

درگیری فعالانه  شهروندان در جامعه مؤلفه ای است محوری برای ایجاد یک دموکراسی 
جان دارتر محلی و کم ترین دلیل اش این است که نهادهای دموکراتیک به همان اندازه 
که وابسته به تضمین و حفاظت حقوق شهروندان هستند به پیکره ای هوشیار و فعال از 
فعال  مشارکت  ترتیب،  این  به  دارند.]۳2[  نیاز  خود  مؤثر  کارکرد  برای  نیز  شهروندان 
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شهروندان به خودی خود مهم است فارغ از این که چقدر ذی نفوذ باشد.
برای تحقق مشارکت معنادار و فعال شهروندان در امور محلی، دسترسی به اطلاعات، 
)غیر  پایگاه های  داشتن  مانند  هستند،  کلیدی  تصمیم گیری  روندهای  و  تصمیم گیران 
رسمی( و فرصت هایی برای عمل و بحث و گفت وگوی شهروندان. امروزه، شهروندان 
یا می توانند در زندگی واقعی در مکان های عمومی دیدار کنند مانند میادین شهری یا 
پارک ها یا می توانند از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای گفت وگو و بحث )آنلاین( 

استفاده کنند.
بعضی از اشکال و تجلیات مشارکت فعال شهروندان عبارت اند از:

ارائه  خدمات داوطلبی؛ ■
فعالیت های جامعه  مدنی؛ ■
اعتراض های خیابانی؛ ■
ارائه  خدمات مکمل؛ ■
مجامع گفت وگوی غیر دولتی؛ ■
پایگاه های اینترنتی؛ ■
جنبش های شهروندی؛ ■
عریضه نویسی و نامه های سرگشاده؛ و ■
پویش های عمومی. ■

عوامل مهم تواناساز برای این شکل های مشغولیت های مدنی شامل آزادی های عقیده و 
بیان، انجمن ها و گردهمایی و حق اعتراض عمومی است و مستلزم حضور کنش گران 
دیگری )جز نهادهای رسمی سیاسی و اجرایی( برای همکاری با آن ها در سطح محلی 

است مثل سازمان های جامعه  مدنی، بخش خصوصی و شرکای توسعه.
از انجمن های داوطلبی از هر نوعی، شامل سازمان های  یک شبکه  قدرتمند محلی 
جامعه  مدنی، در نوع روابط درونی دینامیکی که شهروندان از طریق آن ها می توانند اقدام 
کنند تا امور خودشان را مدیریت کرده و بر سیاست محلی اثر بگذارند، سهم دارد. قدرت 
زندگی جمعی و انجمنی نیز شرط مهمی است برای تأمین پاسخ گو بودن سیاست دولت 

محلی و تضمین این که ارائه  خدمات عمومی به نیازهای جمعیت محلی توجه کند.]۳۳[
نقش جنبش های اجتماعی/شهروندی سزاوار توجه خاص در این بستر است چون 
منفعت مردم در سطح  برای گرد هم آمدن علایق و  این جنبش ها وسیله  مهمی  اغلب 
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محلی است. این جنبش ها از بعضی جهات ممکن است به احزاب سیاسی نزدیک شوند و 
می توانند صاحبان قدرتی باشند که بازتاب نیروهای مسلط اجتماعی باشند مثل زمین داران 
یا گروه های کشاورزان، منافع تجاری، نخبگان یا خانواده های قدرت مند، نزدیکی های 
قبیله ای یا جنبش های اعتراضی محلی »پایین به بالا«تری که بازتاب صدای گروه هایی از 
شهروندان نگران یا گروه های کنش گر هستند مثلًا ائتلاف میان گروه های مدافع محیط 

زیست.
مشارکت مردمی ابزاری است که از طریق آن شهروندان کنترل مردمی خود را بر 
رهبران شان و تصمیم هایی که آن ها می گیرند اعمال می کنند. اما مردم تنها وقتی می توانند 
مشارکت فعالانه داشته باشند که آگاهی کامل داشته باشند. لذا، در بستری دموکراتیک، 
این که شهروندان تا چه حدی حق اطلاعات داشته باشند و بتوانند در عمل به اطلاعات 

دسترسی پیدا کنند، شاخص مهمی از کیفیت دموکراسی است.
رسانه های مستقل و کثرت گرا در اشکال مختلف )از جمله رسانه های چاپی، پخشی 
گذاشتن  اشتراک  به  مردمی،  مشارکت  برای  پایگاه هایی  مثابه   به  می توانند  آنلاین(  و 
اطلاعات در باهمستان ها و بسیج کردن شهروندان عمل کنند. روزنامه نگاران مستقل به 
عنوان »دیده بان های جامعه« در طلب پاسخ گویی از دولت های محلی و افشای ضعف های 
انتخابات متقلبانه یا فساد بسیار مهم  دموکراتیک مانند نهادهایی که عملکرد بد دارند، 
هستند. هر چند در واقعیت، در بسیاری از کشورها همه  رسانه ها مستقل یا در دسترس همه  
بخش های جامعه نیستند. بنابراین، مهم است که بدانیم اخبار و اطلاعات محلی و ملی و 
بین المللی تا چه اندازه به شکل یکسانی در دسترس همه  بخش های جامعه قرار دارند و 

رسانه ها تا کجا می توانند در بستر محلی مستقل عمل کنند یا در واقع چنین می کنند.
 در سال های اخیر، پدید آمدن فناوری موبایل به طور کلی و رسانه های اجتماعی 
به طور خاص، به شهروندان این امکان را داده اند که مستقیماً و فوراً دیدگاه های شان را 
مخابره کنند. این ابزارها برای شهروندان بسیار با ارزش اند چون آن ها را از گیرنده بودن 
را  مطالبات شان  فعالانه  قادرند که  بیش تر  است که  بدل کرده  به شهروندانی  اطلاعات 
مطرح کنند. این بدین معنا نیست که بحث های پایگاه های رسانه های اجتماعی همیشه بر 
روند سیاست گذاری اثر می گذارند و به این معنا هم نیست که نمی توان از آن ها در بعضی 
فرصت های  اجتماعی  رسانه های  کرد.  استفاده  درگیری  گسترش  تسهیل  برای  بسترها 
تازه ای را برای شهروندان در سطح محلی ایجاد کرده اند تا افکارشان را بیان کنند و حول 

علایق سیاسی شان]۳4[ و حتی ورای مرزها خودشان را سازمان دهی کنند.
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جعبه  ۲.۵.
دموکراسی مشارکتی در شهرداری کپ-هائیتین

هائیتی]۳5[  شمالی  دپارتمان   2010 سال  محلی  دموکراسی  وضعیت 
در  را  محلی  دموکراسی  مشارکتی  جنبه های  ضعف های  و  قوت ها 

شهرداری کپ-هائیتین به شکل زير توصیف می کند:

قوت هاضعف ها

و  ▪ رسمی  مشورت  روند  هیچ  نبود 
کلیدی  سایر کنش گران  راستای  در 
مدنی،  جامعه   دینی،  رهبران  مانند 

بخش خصوصی و غیره
ترویج  ▪ برای  سیاستی  هیچ گونه  نبود 

سایر  و  جوان  افراد  زنان،  دسترسی 
روند  در  حاشیه  در  گروه های 

تصمیم گیری.
تفرقه  و تشتت زیاد در جامعه  مدنی ▪
میان  ▪ مرتب  و  رسمی  جلسات  نبود 

کنش گران مختلف در شهرداری
در  ▪ مردمی  سازمان های  دادن  بازی 

به  سیاسی  جنبش های  منافع  راستای 
ویژه در دوره  منجر به یک انتخابات، 
که اغلب باعث متوقف کردن کامل 

شهر می شود.
دخالت سازمان های بین المللی ▪
عدم گشودگی و نبود تمایل به گوش  ▪

دادن از سوی مقامات منتخب
فقدان مشارکت اپوزیسیون در روند  ▪

تصمیم گیری )در غیاب انجمن ها(
دسترس  ▪ در  آسانی  به  شهردار 

شهروندان نیست.

جامعه   ▪ متعدد  و  جان دار  سازمان های 
مدنی

توسعه   ▪ در  کلیساها  قوی  درگیری 
کلیسا- مختلط  کمیته   و  شهرداری 

دولت
در  ▪ رسانه ها  قوی  بسیار  حضور 

با  تنگاتنگی  ارتباط  که  شهرداری 
پوشش امور داخلی دارند.

رسانه ها  ▪ روی  کم تری  بسیار  کنترل 
وجود دارد و دولت و احزاب سیاسی 
خیلی کم تر از قبل باعث ارعاب آن ها 

می شود.
غیر  ▪ گروه های  روی  سنگین  نفوذ 

دولتی در امور عمومی
حضور قوی پشتیبانان مالی خارجی ▪
آزادی بیان احزاب مخالف بدون بیم  ▪

از ارعاب
توسط  ▪ رسانه ها  طریق  از  اطلاعات 

مقامات منتقل می شوند.
با  ▪ شفافیت  افزایش  به  مقامات  تمایل 

گزارش  صدور  و  وب سایت  ایجاد 
صد روز نخست تصدی منصب
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۲.۴. مسائل مشترک
هر چند ارکان تحلیل بالا بنیان های عمودی ساختمان ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی 
هستند، بعضی از مسائل مهم مکرر نیز هستد که همیشه باید فارغ از موضوع لحاظ شوند. 

این  موارد عبارت اند از:
برابری جنسیتی؛ ■
پیوستگی اجتماعی و تنوع؛ ■
درگیری و امنیت؛ و ■
دموکراسی و توسعه ■

هر یک از این موارد به اختصار در زیر توصیف شده اند.

برای  ▪ تلاش  و  حساب ها  انتشار  عدم 
ایجاد شفافیت بیش تر

یا  ▪ دفتر شهردار همکاری کمی دارد 
همکاری  دپارتمانی  هیأت  با  اصلا 

نمی کند.
و  ▪ شهردار  دفتر  بیان  ضعیف  روابط 

اتاق بازرگانی
هیچ سیستم رسمی برای رسیدگی به  ▪

شکایات شهروندان وجود ندارد.)هر 
تشکیل جلسه ای با شهرداران(

عمومی-خصوصی  ▪ همکاری های 
اندک است و مواردی هم که وجود 

دارد مدیریت ضعیفی دارند.
سازمان های  ▪ میان  همکاری ای  هیچ 

وجود  محلی  و  عمومی  دولتی  غیر 
غیر  سازمان های  بین  تنها  ندارد؛ 
دولتی عمومی و بین المللی همکاری 

هست.
ناتوانی در بسیج شهروندان به عنوان  ▪

نیرویی متحد

بین المللی  ▪ دولتی  غیر  سازمان های 
میان  گفت وگوی  که  می کوشند 

کنش گران را ترویج دهند
در  ▪ گذشته  تجربه   از  موفق  استفاده  

با  ابتکاری  و  مشارکتی  برنامه  ریزی 
حضور شهروندان

آزادی بیش تر بیان و عمل برای جامعه   ▪
مدنی
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برابری جنسیتی
برابری میان مرد و زن]۳۶[ از دموکراسی در تمام سطوح جدایی ناپذیر است و به طور 
به  پاسخ گو  و  نماینده  حقیقتاً  محلی  دولت  برای  پیش شرط  یک  عنوان  به  گسترده ای 
رسمیت شناخته شده است. فراگیری و تقویت مردم با هر هویت جنسیتی در تصمیم گیری 
به  و دوم  بنیادین دموکراتیک  عنوان یک حق  به  نخست،  است؛  مهم  در سطح محلی 
عنوان یک راهبرد برای اطمینان حاصل کردن از این که سیاست ها و برنامه های محلی به 
موکلان خود به شیوه ای منصفانه و با رعایت برابری جنسیتی پاس  گو باشند. لذا، یک 
روند فراگیر شامل تقویت ارزیابی حساس به جنسیت در تمام سطوح می شود و همچنین 
شامل دسترسی زنان و مردان به موقعیت های تصمیم گیری در همه  سطوح )مثلًا اعضای 
شوراهای محلی منتخب(، و دسترسی به محتوای سیاست های محلی و تأثیر زمام داری بر 
به عنوان دریافت کنندگان خدمات  انتخابیه  محلی )مثلًا  زنان و مردان درون حوزه های 

بهداشتی(.
دولت های محلی اغلب نقطه  ای آسان برای ورود زنان به سیاست تلقی می شوند چون 
از مشارکت آن ها در سطح ملی می شوند، در  به طور سنتی مانع  از عواملی که  بعضی 
انتخاباتی،  مثلًا هزینه های پویش های  تلقی می شوند  سطح محلی دارای شدت کم تری 
مدت زمان رفت و آمد و دور بودن از خانه، تجربه  لازم در رقابت سیاسی به طور کلی و 
رقابت درون احزاب برای نامزدی.]۳7[ اما بسترهایی نیز هستند که در آن ها چالش ها برای 
زنان برای مشارکت موثر در سطح محلی ممکن است به خاطر بعضی از عوامل ساختاری 
که در عدم توازن مبتنی بر جنسیت سهم دارد بیش تر باشند. این ها، از جمله شامل موارد 

زیر هستند:]۳8[
عدم توازن عمومی قدرت میان زن و مرد؛ ■
نقش های مبتنی بر جنسیت و قالب واره های شایع در فضاهای خصوصی و عمومی؛ ■
نابرابری های جنسیتی در وضعیت اجتماعی-اقتصادی و درآمد؛ ■
تحرک اجتماعی؛ ■
ساختار پدرسالارانه  جوامع؛ ■
عدم تقارن در حقوق رسمی و فرصت های دوفاکتو؛ ■
تبعیض مبتنی بر جنسیت و/یا خشونت؛ ■
شکاف های جنسیتی در سواد و آموزش؛ ■
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روش های انتخاباتی که به طور نابرابری بر بخت زنان و مردان برای موفقیت در  ■
رأی گیری اثر می گذارند؛

نبودن یک میدان مبارزه  یک دست و همسطح میان زنان و مردان درون احزاب  ■
سیاسی؛

فقدان دسترسی به منابع مالی و سایر منابع ملموس؛ و ■
مکانیزم های ضعیف دولتی برای ترویج برابری جنسیتی. ■

این چالش ها، در فضاهای خصوصی و عمومی شایع هستند و ممکن است به درجات 
مختلف از طریق شکل های مختلف تبعیض مبتنی بر جنسیت، محرومیت و در حاشیه قرار 

گرفتن خود را نشان دهند.

جعبه  ۲.۶.
اعلامیه  جهانی درباره  زنان در دولت محلی

اعلامیه  جهانی اتحادیه  بین المللی مقامات محلی درباره  زنان در دولت محلی]۳9[، 
که در سال 1998 برگرفته شده است، تأکید دارد که »دولت محلی، به عنوان 
همه  از  که  است  دولت  از  سطحی  زمام داری،  ملی  ساختار  از  اساسی  بخشی 
بیش تر به شهروندان نزدیک است و لذا بهترین موقعیت را دارد که هم زنان را 
در تصمیم گیری های مربوط به شرایط زندگی شان درگیر کند و هم از دانش و 

ظرفیت های آنان در ترویج توسعه  پایدار استفاده کند.«

پیوستگی اجتماعی و تنوع
به  هستند  محلی  دموکراسی سطح  از  دیگری  مهم  عناصر  تنوع،  و  اجتماعی  پیوستگی 
ویژه با عنایت به این واقعیت که بسیاری از محیط های سطح محلی امروزه – به ویژه در 

کلان شهرها و مناطق مرزی – جمعیت های غیر شهروند بزرگی دارند.
بسیاری از دموکراسی های تازه  جهان حاصل درگیری ها و نزاع های درون و برون 
تنوع  دارند.  متنوعی  جمعیت های  نتیجه،  در  و  رژیم ها،  سقوط  نتیجه   یا  بوده اند  دولتی 
می تواند از یک سو به شاخصه  متغیرهای جمعیتی مانند دین، قومیت، بیان جنسیتی، زبان، 
گرایش جنسی، کارکرد، سن، طبقه و موقعیت متنوع جغرافیایی اشاره داشته باشد و از 
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سوی دیگر به چشم انداز متفاوت نقش واحد محلی.
پژوهش های فراوانی وجود دارد که به این واقعیت اشاره می کنند که جوامع متنوع 
نیستند از جمله  با آن ها روبرو  با چالش هایی روبرو هستند که جوامع یک دست  اغلب 
این که بیش تر در معرض بروز درگیری های داخلی هستند.]40[ الگوهای تازه و شدت 
یافته  مهاجرت، که برآمده از دغدغه های اجتماعی-اقتصادی و زیست محیطی و همچنین 
پناهندگان،  باهمستان های  و  موطن خود  از  تأثیر جمعیت های خارج  و  هستند،  سیاسی 
که منجر به پراکندگی جمعیتی دولت-ملت ها می شود، نیز چالش های تازه ای را برای 

کارکرد مؤثر روش های دموکراتیک سطح محلی ایجاد می کنند.
 در نتیجه، اطمینان حاصل کردن از مشارکت کامل و آگاهانه  یک جمعیت متنوع 
در تصمیم هایی که بر شهروندان در سطح محلی اثر می گذارند، چالش های مهمی ایجاد 
می کند. این چالش ها می توانند هم ماهیت اجرایی داشته باشند و هم ایدئولوژیک باشند، 
اما روز به روز برای این که جوامع تنها در برابر درگیری حفظ نشده بلکه به اصول یک 
جامعه  واقعاً دموکراتیک فراگیر متمسک باقی بمانند، مهم شناخته می شوند. لذا چارچوب 
ایده های شهروندی فراگیر و چندفرهنگی و  بر  وضعیت دموکراسی محلی تأکید دارد 
مشوق گردآوری و ارائه  داده های پراکنده است تا جایی که موضوعیت داشته باشند تا 
نیازها و آرزوهای بخش های مختلف  پاسخ گوی  باشند که  آگاهی بخش سیاست هایی 

جامعه است.

جعبه  ۲.۷.
پراکنده کردن داده ها: یک تبصره  هشدارآمیز

داشتن داده های پراکنده درباره  عواملی مثل قومیت، کاست و دین مفید است 
چون اجازه  شناسایی الگوهای ممکن محرومیت یا تبعیض را می دهد که مبتنی بر 
این مشخصه ها هستند. اغلب جمعیت های در حاشیه تنها از طریق داده ها پراکنده 
به چشم می آیند. بدون این، سیاست گذاری ها و برنامه های بعدی در معرض خطر 
نادیده گرفتن علایق و دیدگاه  های گروه های اقلیت و/یا در حاشیه هستند. اما این 
شمشیری دولبه است چون این داده های پراکنده نیز می توانند بالقوه دستمایه  سوء 
استفاده  صاحبان قدرت شوند تا سیاستی از تبعیض و حتی بدتر از آن را اعمال 
غیره  و  قبیله ای  دینی،  قومی،  داده های جمعیتی  بر  مبتنی  کنند. سیاست گذاری 
برابر شود ولی همچنین ممکن است منجر به  ممکن است زمینه ساز نمایندگی 
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»قومی شدن« یا »قبیله ای شدن« حاد سیاست ها شود. علاوه بر این، مردم نگران نیز 
باید قبول کنند که به عنوان عضو گروه های بیرونی از پیش تعریف شده شناسایی 
افرادی هستند که نمی خواهند طبقه بندی شوند و ترجیح  این فرض که  شوند. 
به عنوان شهروند دیده شوند فرض مشروع و موجهی است. هر  می دهند فقط 
چند ارزیابان همیشه باید به اهمیت مسائل تنوع در تصمیم به استفاده از داده های 
پراکنده ورای مشخصه های پذیرفته شده  گسترده  جنسیت و سن حساس باشند، 
تیم های ارزیابی باید درباره  مبهم بودن پراکندگی داده ها تأمل کنند و نقاط قوت 

و ضعف را در بستر و زمینه  تحت ارزیابی سبک و سنگین کنند.

می توان جمع  را  و کثرت  پرسش که چطور وحدت  این  برای  آسانی  پاسخ  هیچ گونه 
کرد به خصوصی از آنجا که هر دموکراسی ای این تنش را به شکل متفاوتی مدیریت 
می کند، وجود ندارد. بیش تر دموکراسی ها سیاست های تقنین شده ای دارند که تبعیض را 
ممنوع می کند و مروج شمول از حیث دسترسی به حقوق کامل مدنی، سیاسی، اجتماعی 
این  چطور  این که  به  است  موقوف  مسائل  از  بسیاری  حال،  این  با  هستند.  اقتصادی  و 

سیاست ها روی زمین تفسیر، اجرا و رعایت می شوند.

درگیری و امنیت
امنیت و سلامت  نیاز دارد که  چنان که پیش تر در بخش 2.2 بررسی شد، هر قلمرویی 
انسانی را تأمین کند تا دموکراسی در آن جواب بدهد. ارزیابی دموکراسی محلی مستلزم 
و/یا  تهدید  را  انسانی  سلامت  و  امنیت  که  است  عواملی  از  فهمی  و  عمیق  ملاحظاتی 
تضعیف می کنند. این بخش یادآوری است از این نکته که درگیری و امنیت نه تنها باید 
در تحلیل بستر به حساب آورده شوند، بلکه باید هنگام کل ارزیابی، هر چقدر هم که 

پیچیده ممکن است باشند، به حساب بیایند.
پس از شناسایی عواملی که می توانند امنیت و سلامت انسانی را تهدید کنند )به عنوان 
بر کیفیت دموکراسی  این ها چطور  بستر(، مهم است که درک کنیم  از تحلیل  بخشی 
محلی اثر می گذارند. مثلًا خشونت و جرایم سازمان یافته تهدیدهای مهمی برای سلامت 
روند و نهادهای دموکراتیک هستند و اغلب تهدیدی برای پایداری دموکراسی محلی 
به آن ها  یا  تهدید کرده  را  قدرت  غیرقانونی می توانند صاحبان  هم هستند. کنش گران 
فشار بیاورند و از این طریق بر سیاست های محلی یا روی رفتار رأی مردم اثر بگذارند و 
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خودمختاری مقامات و سیاست مداران محلی را تضعیف کنند، نهادهای دولتی را تصرف 
کنند یا مانع از پیاده شدن قانون شوند و به تدریج باعث فرسایش حاکمیت قانون شوند.

]41[
روندها و نهادهای دموکراتیک در سطح محلی – اگر به اندازه  کافی مجهز باشند، 
و وظیفه و کارکرد کافی داشته باشند – در نظر جایگاه مناسبی برای مدیریت طغیان های 
و  درگیری  مدیریت  و  دارند  دموکراتیک  زندگی  در  جنایت آمیز  مداخلات  و  خشن 
باشد که  داشته  باید سعی  ارزیابی  اما  می کنند.  ارائه  را  اختلاف لازم  مکانیزم های حل 
مشخص کند چطور این آرمان در سطح محلی جامه  عمل می شوند. در واقع، فهمی کافی 
از درگیری و امنیت باید به ساختارهای سطح محلی قدرت و عدالت حساس باشد. مثلاً  
در بسیاری از کشورها، مکانیزم های عدالت سنتی نقشی کلیدی در درگیری و مدیریت 

درگیری ایفا می کنند.
در جهان واقع، رابطه  بین امنیت و دموکراسی بسیار پیچیده تر از آنی است که در اینجا 
توصیف شده است و محدود کردن آن به واحد محلی یا سطح محلی دشوار است اگر 
نگوییم غیرممکن است. در عین حال، هر ارزیابی ای باید بازتاب روابط پیچیده و گاهی 

مبهم میان دموکراسی، درگیری و امنیت باشد.]42[

دموکراسی و توسعه
در بسیاری از بسترها، موکلان محلی دموکراسی و توسعه را ذاتاً به هم مرتبط می دانند. 
شهروندان از دموکراسی حمایت می کنند نه فقط به خاطر غایت مطلوب خود آن بلکه 
همچنین به خاطر این که به همراه دموکراسی توقع کیفیت بهتری از زندگی اجتماعی-
که  دارند  انتظار  محلی شان  دولت های  از  شهروندان  دارد.  وجود  سیاسی  و  اقتصادی 

خدمات عمومی را به نحوی کارآمد در پاسخ به نیازهای شان ارائه کنند.
سطوح همواره بالای پشتیبانی از دموکراسی در اطراف جهان و سطوح پایین نامتناظر 
با آن از نارضایتی از آن نشان می دهد که شهروندان کیفیت دموکراسی را نه تنها بر مبنای 
مبنای  بر  بلکه همچنین  رهبران سیاسی  و  نمایندگان  انتخاب  برای  فرصت های دوره ای 

پیامد و نتیجه  آن ارزیابی می کنند.]4۳[
رابطه  میان دموکراسی و توسعه اغلب به عنوان یکی از مهم ترین چالش های پیش 
روی جهان امروز ذکر می شود. فقدان دستاورد اقتصادی و اجتماعی حاصل از گذارهای 
توسعه   روندهای  حال،  عین  در  است.  مناطق  از  بسیاری  محوری  دغدغه   دموکراتیک 
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اقتصادی و پیش رانندگان بیرونی گاهی کنش گران دموکراتیک را تضعیف می کند یا 
از آن ها عبور می کند و باعث تضعیف حتی بیش تر آن ها می شود. دموکراسی، در عین 
این که به خودی خود ارزش است، متکی به پایداری و قدرتی از ظرفیتی است برای پاسخ 
دادن به انتظارات شهروندان که توسعه  پایدار و فراگیر اجتماعی را به آن ها عرضه کند.

]44[
را  مردم  و آرزوهای  انتظارات  انتظار می رود که  از روندهای دموکراتیک سیاسی 
تبدیل به سیاست ها و برنامه های توسعه ای کنند که هدف شان بهبود زندگی روزمره شان 
است. ناکامی نهادهای دموکراتیک در وفای به تعهد در زمینه  اجتماعی-اقتصادی احتمالاً 
باعث تضعیف دموکراسی می شود. لذا دولت های محلی به قدرت های واقعی، منابع و 
اتوریته برای رهبران و نمایندگان نیاز دارند تا تصمیم های سیاسی و اجتماعی-اقتصادی ای 
بگیرند که موضوعیت دارند و پاسخ گوی خواهندگان حقوق بشری، نیازها و واقعیت های 
باهمستان های شان باشند. این امر همچنین مستلزم برقراری تمهیدات و روش های ساختاری 
است که دولت ها و باهمستان های محلی را قدرت مند و تسهیل می کنند تا نه تنها قدرت 
رأی دادن در انتخاب رهبران و نمایندگان محلی شان را اعمال کنند بلکه نفوذی قوی در 
ایجاد، اجرا، نظارت و ارزیابی تصمیم هایی داشته باشند که به رفاه اجتماعی-اقتصادی 

آن ها مربوط است و پیوسته خواستار پاسخ گویی از سوی رهبران محلی شان باشند.]45[



فصل سوم
نحوه اجرای یک ارزیابی

چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی شهروندان را در صف نخست روند ارزیابی 
و  داخل  از  برآمده  ابتکاری  سیاست های  از  حمایت  هدف  با  می دهد  قرار  دموکراسی 
ارزیابی  این یک  نتیجه،  از سوی دستور کارهای اصلاحی داخلی. در  یافتن  با هدایت 
کیفیت  ارزیابی  اعمال  اندازه  همان  به  آن  از  منظور  که  است  اصلاحات  به  معطوف 
دموکراسی، فرصتی است برای شهروندان تا دموکراسی های محلی شان را بیش تر توسعه 

داده و تعمیق کنند.
تلفیق  با گفت وگو و بحث فراگیر  ارزیابی یک روند دوبعدی است که تحقیق را 
پذیرفته شده   معیارهای  اساس  بر  و  حرفه ای  طور  به  باید  ارزیابی  نتیجه،  در  می کند. 
اطمینان حاصل کند که  انجام شود و در عین حال  اجتماعی  بین المللی پژوهشی علوم 
شهروندان محلی مشارکت و سهم فعالی از زن گرفته تا مرد، در مراحل مختلف این روند 

داشته باشند.
باشد  داشته  محلی  دموکراسی  بهبود  در  نفعی  یا  مردم که علاقه  از عموم  هر یک 
می تواند روند ارزیابی را آغاز کند، منابع را بسیج کند و از چارچوب ارزیابی استفاده 
مقامات  محلی،  شوراهای  اعضای  دانشگاهیان،  میان  از  می توانند  آغازگران  این  کند. 
تا سیاست مداران محلی، کنش گران  باشند  دولتی، رسانه ها و سازمان های جامعه  مدنی 
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محلی و اعضای گروه های اقلیت.
برای حداکثری کردن  ارزیابی و  از آنِ خود کردن  برای  سطح مشارکت گسترده 
امکانات برای تأثیر نهادن بر روندهای اصلاحات در واحد محلی که در آن ارزیابی انجام 
می شود مهم است. در عین حال، این امر مستلزم پیدا کردن توازن درست میان اجرای 
از مشارکت فعالانه و فراگیری شهروندان  به شکلی حرفه ای و مؤثر و حمایت  تحقیق 

محلی متنوع است.
 آن چه در زیر می آید خلاصه ای است از قدم ها و تصمیم های کلیدی که به هشت قدم 
متوالی تقسیم شده است. و به منظور اطمینان حاصل کردن از آمادگی، اجرا و پیگیری 

خوب ارزیابی در نظر گرفته شده است.

شکل ۳.1. گام های يک ارزيابی

آمادگی، زمان بندی و ايجاد همکاری1

دموکراسی  ▪ وضعیت  ارزیابی  افزوده   ارزش  از  کردن  حاصل  اطمینان 
محلی

توافق بر سر معیارها ▪
برنامه ریزی زمان بندی ارزیابی ▪
درگیر کردن اصلاح گران از طریق ایجاد همکاری ▪
ایجاد منابع لازم مالی، انسانی و وقت ▪

سازمان  ارزيابی2

ایجاد یک هسته  تیم ارزیابی ▪
ایجاد یک تیم مشورتی ▪

طراحی ارزيابی و برنامه  کار۳

متناسب کردن پرسش  نامه با موقعیت ▪
ایجاد یک برنامه  کار،  بودجه و مدت زمان کار ▪
راه اندازی عمومی ▪



 61فصل سوم: نحوه اجرای یک ارزیابی

گردآوری داده ها و تحلیل4

تصمیم گیری درباره  فنون گردآوری داده ها ▪
تفسیر و تحلیل داده ها و تهیه  یک روایت ▪

گزارش نويسی و پیشنهادات5

نوشتن پیش نویس گزارش ▪
تهیه  پیشنهادات ▪
شناسایی گزینه های کوتاه مدت، میان مدت و درازمدت ▪

کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار و نهايی کردن گزارش۶

سازمان دهی کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار ▪
نهایی کردن گزارش ارزیابی ▪

انتشار، توزيع، حمايت گری برای اصلاح7

انتخاب قالب انتشار ▪
پخش گسترده  توزیع و راهبرد حمایت گری ▪

ارزيابی و گام های بعدی8

نگاه به عقب و سنجش ارزیابی ▪
بررسی شاخص های محلی و نهادینه کردن وضعیت دموکراسی محلی ▪

۳.۱. آمادگی، زمان بندی و ایجاد همکاری
نخستین گام آماده سازی صحنه  ارزیابی است که در طی آن آغازگران ارزیابی باید از 
نیاز، هدف و ارزش افزوده  انجام ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی اطمینان حاصل کنند 
ابتدا  و تأیید کنند که آیا زمان انجام این کار مناسب است یا نه و سعی کنند از همان 

اصلاح گران را از طریق ایجاد همکاری های محلی درگیر کار کنند.
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مطمئن شدن درباره  ارزش افزوده  يک چارچوب ارزيابی وضعیت دموکراسی 
)SoLD( محلی

کارهایی  از  باید  کنند  راه اندازی  را  محلی  دموکراسی  ارزیابی  دارند  قصد  که  کسانی 
آغاز  از  پیش  و  باشند  با خبر  داده اند  انجام  یا  انجام می دهند  زمینه  این  در  دیگران  که 
کار روشن کنند که ارزش افزوده  یک ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی چه خواهد 
بود. وضعیت دموکراسی محلی باید مکمل کار دیگران باشد نه تکرار کار آن ها. چنین 

ملاحظه ای معمولاً مستلزم فراهم کردن فهرستی از موارد زیر است:
در این واحد محلی چه ارزیابی های دموکراسی و کشورداری ای پیش تر انجام  ■

شده است؟
آیا هیچ پژوهش دانشگاهی مرتبطی در این زمینه انجام شده است؟ ■
آیا هیچ تحلیل مرتبطی به هدایت و مدیریت باهمستان انجام شده است؟ ■
تکیه و تمرکز آن ها روی چه مواردی بوده است؟ ■
چه کسی این ارزیابی ها را انجام داده است؟ ■
به چه منظور؟ ■
از چه رهیافت هایی برای اجرای ارزیابی ها استفاده شده است؟ ■
چطور از این ارزیابی ها استفاده می شود؟ ■
ارزیابی ها چه نتایج و پیامدهایی داشته اند؟ ■
پی گیری  ■ ارزش  یا  مانده اند  باقی  بررسی ناشده  مهمی  و  برجسته  زمینه های  چه 

دارند؟

هدف اولیه  این تمرین ملاحظاتی این است که نیاز، هدف و ارزش افزوده  ارزیابی وضعیت 
دموکراسی محلی را برای ارزیابی ها و راهکارهای موجود تعیین کنیم و ببینیم ارزیابی 
وضعیت دموکراسی محلی آیا و چگونه ارزش افزوده ای برای بهبود دموکراسی محلی 
دارد. هدف یک ارزیابی می تواند شامل آگاهی بخشی عمومی در میان جمعیت محلی 
باشد که بر بحث های عمومی یا تعیین دستور کار سیاسی برای اصلاحات و همچنین بر 
برنامه های دولت یا ارزیابی سیاست گذاری ها اثر بگذارد. اغلب، آغازگران یک ارزیابی 

هدف شان دست یافتن به ترکیبی از این اهداف است.
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توافق بر سر معیارها
گام بعدی شناسایی نقاط مرجع است برای قرار دادن ارزیابی و یافته های آینده  آن در 
بستر مناسب. اول از همه یک معیار زمانی مهم است که شناسایی آن نسبتاً آسان است. 
این گام می تواند یک برنامه  محلی مهم باشد مثلًا جابجایی دولت، انتخابات، تنفیذ یک 
قانون اساسی تازه یا چارچوب مرکزیت زدایی، و خودمختاری محلی که به تازگی حاصل 
شده باشد. در مرحله  بعدی، باید در پی یک معیار مایه دار بود که بتواند به منزله  خط مبنای 
محتوای ارزیابی عمل کند. اما به ویژه وقتی که هیچ ارزیابی پیشین دموکراسی در سطح 
با معنا می تواند چالش آفرین باشد.  انجام نشده باشد، یافتن یک معیار مایه دار و  محلی 

چهار منبع که در آن ها نقاط مرتبطی را می توان یافت در زیر می بینید:

1( نظرسنجی دریافت عمومی، مثلًا افکارسنجی عمومی درباره  دموکراسی محلی و/یا 
عملکرد کشورداری.

مزایا: به دست آوردن افکار محلی و انتظارات مردمی از دموکراسی محلی. ▪
معایب: نظرسنجی می تواند مبهم تلقی شود؛ و اگر هنوز انجام نشده باشد مستلزم  ▪

منابع فشرده ای باشد.

محلی  دولت های  که  اهدافی  و  سیاست گذاری  بیانیه های  مثلًا  محلی؛  معیارهای   )2
شناسایی کرده باشند.

مزایا: ارائه مشروعیت در سطح محلی که شناسایی آن آسان و کم هزینه است. ▪
معایب: همیشه به افکار و عقاید شهروندان یا دیدگاه های مخالفان دولت ارجاع  ▪

نمی دهد.

۳( معیارهای برگرفته از فضای ملی؛ مثلًا هنجارهای عمومی که حاصل یک قانون اساسی 
یا توافق صلح باشند.

مزایا: مشروعیت داخلی می دهد و شناسایی آن آسان و کم  هزینه است. ▪
معایب: تنها وقتی مفید است که واحد محلی و شهروندان اش آن را پذیرفته و  ▪

تصویب کنند.

4( معیارهای بین المللی زمام داری خوب، مثلًا اصول زمام داری خوب سازمان ملل.
مزایا: از اقبال و پذیرش عمومی و گسترده برخوردار است و مبتنی بر روش های  ▪
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خوب جهانی است.
تصویب  ▪ را  )بیرونی(  معیارهای  این  باید  شهروندان اش  و  محلی  واحد  معایب: 

کنند.

زمان بندی ارزيابی
ماهیت معطوف به اصلاح یک ارزیابی اقتضا می کند که درباره  زمان بندی فعالیت های 
ارزیابی با توجه به تحولات سیاسی که ارتباط نزدیکی با آن دارند فکر شود و اراده  بهبود 
دموکراسی محلی در میان صاحبان قدرت محلی )و گاهی اوقات ملی( نیز در نظر گرفته 

شود.
زمان بندی از این رو مهم است که روندهایی مثل انتخابات یا اصلاح سیاسی می تواند 
بر روند ارزیابی اثر بگذارد یا ارزیابی بر آن ها اثر بگذارد. مثلًا زمان انتخابات نزدیک 
می شود و سیاست مداران محلی در میانه  مبارزات داغ انتخاباتی هستند، شاید بهتر باشد 
به  انجام شود که وضعیت  انتخابات  از  تا ارزیابی دموکراسی محلی پس  که صبر شود 
آرامش گراییده باشد و کنار هم آوردن فعالان و بازیگران مختلف آسان تر می شود. به 
همین ترتیب، در مورد گذارهای سیاسی مثل موقع برنامه ریزی اصلاحات قانون اساسی 
یا مرکزیت زدایی، خوب است ارزیابی دموکراسی محلی طوری طراحی شود که یافته ها 
سیاست  گذاری های  بر  و  باشند  داشته  سیاسی  و  عمومی  بحث های  در  سهمی  بتوانند 

اصلاحات اثر بگذارند.

درگیر کردن اصلاح طلبان از طريق ايجاد همکاری
انجام می دهند ممکن است خودشان  ارزیابی دموکراسی محلی را  افرادی که  هر چند 
قوانین  یا  سیاست گذاری ها  با  که  مواقعی  در  مثلًا  باشند،  نداشته  را  تغییر  اعمال  قدرت 
ملی طرف هستند، می توانند در آگاهی بخشیدن به روندهای حمایت گری سهم داشته 
باشند یا با کسانی درگیر شوند که قدرت اعمال تغییرات دموکراتیک و توسعه را دارند. 
میان  گسترده  همکاری  ایجاد  و  آغاز  همان  از  اصلاح طلبان  کردن  درگیر  نتیجه،  در 
سازمان های مرتبط محلی و گروه های شهروندی قدم های اولیه اما بسیار مهمی هستند. 
محلی،  رسانه های  مدنی،  جامعه   سازمان های  سیاسی،  احزاب  دولتی،  نهادهای  چه  هر 
باشند، شرکای  بیش تر  و جنسیت مدار  سازمان های حقوق مدار  باهمستانی،  سازمان های 
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ارزیابی وارد جریان می شوند و  ابتدای  از همان  توسعه و بخش های کلیدی خصوصی 
می تواند حس مالکیت و گشودگی محلی بیش تری نسبت به تغییر را انتظار داشت. در 
نتیجه برای در نظر داشتن درگیر کردن افراد باید اهداف عمومی اصلاح و مسأله را در نظر 

داشته باشیم. چه کسانی می توانند در دستیابی به این اهداف کمک کنند؟
آگاهی بخشیدن به انواع بازیگران، مشورت به آن ها و درگیر کردن شان در برنامه های 
ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی و ایجاد همکاری در مراحل اولیه می تواند مزایایی 
عملی نیز داشته باشد. مثلًا ممکن است شناسایی و تلفیق منابع و ظرفیت ها، دسترسی به 
انواع منابع داده ها و درگیر کردن متخصصان و فعالان زمینه های تخصصی را آسان تر کند. 
یکی از راه های درگیر کردن عملی شرکا این است که آن ها را دعوت کنیم تا بخشی از 

تیم مشورتی ارزیابی باشند )بنگرید به بخش ۳.2(.

ايجاد منابع لازم
این روند آماده سازی باید همراه شود با ایجاد سطح منابع مالی، انسانی و زمانی لازم و 
برای گرفتن تصمیم های آگاهانه درباره  بالقوه در دسترس. دانستن میزان منابع موجود 

دامنه و عمق ارزیابی و برای اقدامات برنامه ریزی جمع آوری کمک مالی مهم است.

جعبه  ۳.۱.
جمع آوری کمک مالی

از طریق حمایت  از جمله  تأمین کرد  منابع مختلف  از  سرمایه  مالی را می توان 
یا  ملی  دولت  برنامه های  پژوهشی،  محلی، کمک هزینه های  دولت  انجمن های 
بودجه های توسعه ای از سایر سازمان های ملی یا بین المللی. از خود کردنِ محلی 
ارزیابی واقعاً فقط وقتی رخ می دهد که منابع در داخل کشور تولید شده باشند. 
اما بسته به بستر کار، این ممکن است همیشه ممکن یا میسر نباشد. تصمیم گیری 
درباره  منابع مالی باید همواره همراه باشد با تأمل درباره این که آیا این منابع ملی 
اجازه  این نوع رهیافت به ارزیابی را که این راهنما پیشنهاد می کند می دهند یا نه.

۳.۲. سازمان دهی ارزیابی
وقتی که تصمیم به پیش بردن ارزیابی گرفته شد، مرحله  بعدی راه اندازی یک ساختار 
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سازمانی است که بتواند روند ارزیابی را پیشتیبانی و تسهیل کند. چنین ساختاری باید بتواند 
توازن لازم را میان پژوهش و ابعاد گفت وگوی فراگیر ارزیابی فراهم کند و استمرار دهد.
سازمان دهی ارزیابی شامل یک ساختار مدیریت و هماهنگی است که دست کم باید 
شامل موارد زیر باشد: الف( یک تیم ارزیابی مرکزی؛ ب( یک تیم مشورتی. کارکرد 
ساختار مدیریت یا هماهنگی این است که اجرا و مدیریت روز به روز پروژه  ارزیابی را 
تضمین کند. این ساختار در مواردی که پروژه  ارزیابی حاصل همکاری بین دو یا چند 
سازمان باشد مهم تر نیز می شود. وظایف کاری، نقش ها و مسئولیت ها، تعهد ها و مسیرهای 
گزارش دهی برای هر تیم، از جمله برای اعضای شان، باید به روشنی تعریف شده و از 

همان ابتدا بر سرشان توافق وجود داشته باشد.
تیم های ارزیابی و مشورتی باید اعضای زن و مرد مساوی داشته باشند که ترکیب 

لازمی از مهارت های حرفه ای و تجربه  ثابت شده را پوشش دهند.

شکل ۳.2. لايه های درگیری شهروندی

تیم ارزيابی مرکزی: پیش رانندگان ارزيابی دموکراسی محلی
یکی از مسئولیت های اصلی و اولیه  تیم ارزیابی مرکزی مدیریت تمام ارزیابی، به عهده 

عموم مردم

شهروندان درگیر
 در گفت وگوی ارزيابی 

دموکراسی محلی

تیم مشورتی

تیم ارزيابی 
مرکزی
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گرفتن پژوهش و درگیر کردن جمعیت محلی از طریق گفت وگو و مشورت در مراحل 
مختلف روند ارزیابی است. ماهیت تیم ارزیابی مرکزی بسته به موقعیت فرق می کند ولی 

هنگام ایجاد تیم ارزیابی بعضی موارد را باید در نظر داشت:

 اندازه  و ترکیب تیم ■
تیم معمولاً متشکل است از حدود پنج تا هفت شهروندی که تمام وقت درگیر 
کار باشند. این تیم باید یک مدیر پروژه یا رهبر تیم داشته باشد که مسئول نظارت 
بر پروژه از منظر مدیریتی باشد و شامل محققان و متخصصان موضوعی است. 
مهم است که تیم ارزیابی آن قدر بزرگ نباشد که نتوان آن را مدیریت کرد. در 
صورتی که نیاز به ظرفیت بیش تری باشد، مثلًا برای گردآوری داده ها یا تسهیل 
گفت وگوها، می توان در کوتاه مدت دستیاران پژوهشی یا تسهیل گرانی را به کار 

گرفت. اعضای تیم باید به طور مساوی از میان زنان و مردان باشند.

تیم چندرشته ای و دارای ذی نفعان متعدد ■
مهم است که روند ارزیابی از رشته ها، مهارت ها، دانش و تجربیات مختلف و 
متنوعی بهره مند شود. دانش، پیشینه  حرفه ای و تجربه  تیم مرکزی ارزیابی به طور 
هم پوشانی  باید  می شوند  بررسی  ارزیابی  در  که  زمینه هایی  با  تا حدی  ایده آل 
فرهنگی؛  و  اقتصادی  اجتماعی،  حقوق  قانون؛  حاکمیت  )مثلًا  باشد  داشته 
انتخابات(. همچنین مهم است که آن عده از اعضای تیم را  مرکزیت زدایی یا 
که می توانند با دانش و مهارت در زمینه های جنسیت و تنوع باعث غنای ارزیابی 
شوند بیش تر درگیر کنند. بسته به موقعیت، سایر انواع دانش ها نیز ممکن است 
نظام های  یا  امنیت  و  درگیری  به  مربوط  مسائل  خصوص  در  مثلًا  باشد  لازم 
کشورداری مرسوم. در مواردی که گنجاندن همه  رشته های مطلوب و ایجاد یک 
ترکیب تیمی »ایده ال« ولی همچنان قابل مدیریت میسر نباشد، توصیه می شود که 

از ظرفیت های تیم مشورتی استفاده شود.

مهارت های تحقیق ■
هر تیم ارزیابی باید شامل اعضایی باشد که تجربه  پژوهش فراوان داشته باشد از 
جمله در زمینه  تحلیل آماری. نقش این اعضا این است که بر طراحی و اجرای 
منظر  از  را  یافته ها  و  ارزیابی  گزارش  کیفیت  و  باشند  داشته  نظارت  پژوهش 
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پژوهشی تضمین کنند. سهم آن ها برای ضمانت معیارهای پژوهشی، اطمینان از 
تحلیل  ارزیابی،  باورپذیری کلی روند  و  اعتبار  و  ارزیابی  از  کیفیت هر بخش 

داده ها و گزارش نهایی بسیار مهم است.

تجربه  تسهیل گفت وگو ■
دانش  که  کند  کار  درگیر  را  فردی  یا  باشد  فردی  شامل  باید  ارزیابی  تیم  هر 
درست و مناسبی درباره  روندهای تسهیل گفت وگو داشته باشد. نقش این اعضا 
این است که درباره  کیفیت جنبه های گفت وگوی شهروندی ارزیابی مشورت 
بدهد یا از آن اطمینان حاصل کند تا مطمئن شویم که ارزیابی فراگیر است و 
در خدمت هدف درگیر کردن گروه های مختلف مردم، از زن گرفته تا مرد، 
در درون هر واحد محلی باشد. گفت وگوی شهروندی مؤلفه  مهمی از ارزیابی 
است و باید در نقاط راهبردی درون روند ارزیابی استفاده شود از جمله برای 

گردآوری داده ها و سنجش اعتبار.

تقسیم کار و تعهد تیمی ■
جنبه  دیگری که باید در نظر گرفته شود این است که کار را چطور میان اعضای 
تیم  تقسیم کرد و تصمیم گرفته شود که چه کسی رهبر  ارزیابی  تیم مرکزی 
خواهد بود و نقش های شان و مسئولیت های شان چه خواهد بود. مهم است که 
در نظر گرفته شود که اعضای تیم مرکزی ارزیابی چه مقدار وقت می توانند در 
طی کل دوره  ارزیابی وقف این کار کنند – و در دسترس بودن اعضای مختلف 
تیم و تعهدشان برای شرکت در همه  مراحل ارزیابی تأیید شود. یک راه سبک تر 
کردن کار این است که مسئولیت های رهبری تقسیم شود یا با معاونانی کار شود 
تا ریسک وابستگی کم شود و در صورتی که رهبر تیم نتواند به کارش ادامه 
دهد یا آن نقش را در هر نقطه ای به هر دلیلی در جریان ارزیابی نتواند متقبل 
شود، تأثیرات منفی بر روند ارزیابی به حداقل برسد. در صورتی که بعضی کارها 
انجام شود که  نکته  این  به  با توجه  باید  این کار  بیرونی واگذار شود،  منابع  به 
این کارها بخشی از این روند هستند مثلًا در صورتی که یک متخصص مسائل 
جنسیتی به کار گرفته شده باشد، این شخص باید در مراحل مختلف درگیری 

روند ارزیابی باشد.
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تیم مشورتی: عینیت همکاری برای اصلاح
به جز تیم مرکزی یا هسته  تیم ارزیابی، تشکیل یک تیم مشورتی چند رشته ای و دارای 
ذی نفعان متعدد نیز مهم است. تیم مشورتی را می توان به عنوان نماینده  باهمستان و گروهی 
برای تمرین کردن برای محتوای فنی و ابعاد و پیامدهای اجتماعی-سیاسی ارزیابی دید. 
پیش نویس  مراحل مختلف  تا در  است  ارزیابی  راهنمایی و هدایت  تیم مشورتی  نقش 
گزارش ها را بررسی کنند و نظرات خود را به تیم مرکزی یا هسته  تیم ارزیابی ارائه کنند.

اندازه  و ترکیب تیم ■
طیف  به  متعلق  که  باشد  نفر  پانزده  تا  ده  حدود  از  متشکل  باید  مشورتی  تیم 
گسترده ای از جامعه  محلی باشند و نماینده  سازمان ها، نهادها و موکلان مختلفی 
و  سازمان ها  شامل  باید  افراد  این  دارند.  علاقه ای  یا  سهم  ارزیابی  این  در  که 
افراد دارای قدرت برای ارائه  توصیه هایی باشند که احتمالاً شنیده می شوند، و 
انتقادی  موضع  می رود  انتظار  که  پژوهشی، کسانی  مهارت های  با  متخصصانی 
داشته باشند، افراد مایل به اصلاح گری، و همچنین نمایندگانی از گروه های در 
حاشیه و اقلیت باشند. هنگام تشکیل تیم مشورتی، باید توازنی میان کسانی برقرار 
باشد که هدایت فنی ارزیابی را ارائه می کنند و کسانی که بالقوه یاري گر ترویج  
یافته های گزارش ارزیابی هستند و کمک به مرتبط کردن ارزیابی با اصلاحات 
می کنند. اجرای یک نگاشتِ ذی نفعان و مخاطبان می تواند در این زمینه مفید 
باشد. تیم مشورتی باید همچنین شامل زنان و مردان مساوی با ترکیب درستی 
از مهارت  ها و دانش باشد. اعضا باید متعهد به مشارکت معناداری در طی کل 

مراحل روند ارزیابی باشند.

چند رشته ای بودن و داشتن ذی نفعان متعدد ■
 تیم مشورتی نه تنها اعتبار تحلیل داده ها و گزارش ارزیابی را بررسی می کند 
بلکه برای پیش بردن پیگیری گزارش نیز مهم است. در نتیجه، تیم مشورتی باید 
شامل فعالان و عواملی باشد که کاربران بالقوه  یافته های ارزیابی نیز باشند مثل 
رسانه ها، گروه های سیاسی، سازمان های جامعه  مدنی، سازمان های غیر دولتی و 
نهادهای دولتی مرتبط و دانشگاهیان. در نتیجه، بسیار مهم است که نقشه ای از 
گروه های هدف بالقوه و کاربران نهایی گزارش داشته باشیم و تیم مشورتی را بر 
اساس تحلیلی درباره  ذی نفعان تشکیل دهیم. درگیر کردن افرادی از رشته ها و 
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بخش های مختلف سطوح و مناطق )جغرافیایی( متفاوت واحد محلی بهترین راه 
است برای اطمینان حاصل کردن از این که گزارش نهایی تعلق گسترده به مردم 

داشته باشد و دارای مشروعیت باشد و بتواند سهم مؤثری در اصلاح ایفا کند.

جعبه  ۳.۲.
روش خوب: درگیر کردن اعضای شورا

برای اطمینان حاصل کردن از این که شوراها روند ارزیابی و پیامدهای ارزیابی را 
از آن خود کنند، تیم ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی در تانزانیا )که کارش را 
در سال 201۳ انجام داده است( در همان آغاز روند توافق کردند که شوراهای 
محلی که در ارزیابی شرکت می کنند، صاحب منصبانی متعهد را منصوب کنند تا 
نقاط کانونی ارزیابی وضعیت دموکراسی باشند و به عنوان اعضای تیم مشورتی 
عمل کنند. به این ترتیب، آن ها توافق کردند که در برنامه ریزی و اجرای ارزیابی 
شرکت داشته باشند. این نقاط کانونی شورا متصدی هماهنگی بحث های شورا و 

مشورت ها و تمهید بررسی اعتبار یافته ها و توصیه های ارزیابی بودند.

درگیری مستمر و يکدست ■
فعالیت های پژوهشی شرکت داشته  در  نیست که مستقیماً  گروه مشورتی لازم 
باشد ولی مهم است که به نحو سازواری از همان آغاز در این روند درگیر باشند 
تا اطمینان حاصل شود که ارزیابی تعلق گسترده ای به مردم دارد و از کیفیت و 
کاربرد آن اطمینان حاصل شود. این یعنی که جلسات مرتبی برای به اشتراک 
ضروری  ارزیابی  هسته ای  و  مرکزی  تیم  کل  با  مشورت  و  اطلاعات  گذاشتن 
است تا تیم مشورتی درباره  ارزیابی، آخرین اطلاعات به روز شده را داشته باشد 
و بتواند توصیه هایش را ارائه کند. تیم مشورتی در فعالیت های بحث و گفت وگو 

نیز اهمیت دارد مثلًا در ارائه پشتیبانی فنی و مرئی.

۳.۳. طراحی ارزیابی و برنامه  کار
طراحی ارزیابی مرحله ای است که در آن تیم ارزیابی آغاز به درگیر شدن در بحث مفصل 
درباره  چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی می شوند تا چگونگی عملیاتی کردن 
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آن را در نظر بگیرند. این امر معمولاً در بستر یک سلسله از جلسات بین اعضای تیم های 
مرکزی ارزیابی و تیم های مشورتی رخ می دهد. سرمایه گذاری از وقت، انرژی و منابع در 

طراحی ارزیابی یکی از مؤلفه های بسیار حیاتی برای موفقیت آن است.

جعبه  ۳.۳.
نشان گرهای طراحی ارزیابی

بحث های مربوط به طراحی ارزیابی شامل مولفه های زیر می شود ولی محدود و 
منحصر به همین ها نیست:

بررسی متدولوژی تحقیق، روش های گردآوری داده ها و منابع داده ها شامل  ■
تعیین گروه های مختلف شرکت کننده در پژوهش و پاسخ دهندگان به آن.

ایجاد فهم مشترکی از مفاهیمی که قرار است استفاده شوند و معانی آن ها در  ■
بسترهای خاص )در بعضی از موارد فهم های مختلف را باید به رسمیت شناخت(

مناسب سازی و تطبیق پرسش نامه که شامل مرور و در بستر مناسب قرار دادن  ■
پرسش های ارزیابی است و اطمینان حاصل کردن از این که همه پرسش های 

بازنگری شده همچنان به مسائل جنسیتی، تنوع و درگیری حساس باشند.
ترجمه  پرسش نامه و سایر اسناد و مدارک مرتبط به زبان )های( محلی ■
تهیه  نقشه ای از ذی نفعان کلیدی که باید در مراحل مختلف ارزیابی درگیر  ■

کار شوند، از جمله کاربران و مخاطبان هدفی که می توانند بالقوه یافته های 
ارزیابی وضعیت دموکراسی را تصویب، تأیید و پیگیری کنند.

توافق بر سر رهیافت، دامنه و شدت درگیری شهروندان و گفت وگوی با آن ها ■
طراحی روند گفت وگو به شکلی که مشخص کند چطور و در چه مرحله ای در  ■

تحقیق سهم خواهد داشت و همچنین چطور مقوم درگیری شهروندان می شود.
تصمیم گیری درباره  روش های گفت وگو و تمهیدات تسهیل آن ■
تصمیم گیری درباره  قالب)ها( و زبان)های( گزارش ارزیابی و راهبرد توزیع  ■

بر مبنای کاربران و مخاطبان هدف شناسایی شده.
توافق بر سر ارائه  عمومی و بیرونی و راهبردی تبلیغاتی. به طور کلی، این مورد  ■

پیش نویس،  گزارش  مرحله   در  آموزشی  کارگاه های  اعتبار  بررسی  شامل 
راه اندازی گزارش نهایی و سایر فعالیت های توزیع و حمایت گری است.
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شناسایی،  ■ )مثلًا  حمایت گری  راهبرد  و  مقدماتی  اجرای  کلی  طرح  تهیه  
آگاهی رسانی و درگیر کردن شرکای راهبردی؛ ایجاد تعهد برای استفاده 
و  مقرراتی  محلی  چارچوب های  تقویت  برای  ارزیابی  پیامدهای  از 

سیاست گذاری و روش های دموکراتیک(
بررسی این که چطور و تا چه حدی شاخص های محلی می توانند توسعه پیدا کنند  ■

و آیا اجرای ارزیابی دموکراسی محلی می تواند یک روش مرتب شود یا نه.

طراحی ارزیابی مرحله ای است بسیار مهم برای اطمینان حاصل کردن از این که اعضای 
تیم ارزیابی فهم مشترکی از کار پیش روی شان دارند و این که این کار را چطور باید 
انجام دهند. طراحی ارزیابی باید در آغاز روند ارزیابی انجام شود ولی در عمل، تیم ها به 
طور مستمر روی جنبه هایی از طراحی کار می کنند و مرتب در کل جریان ارزیابی با هم 

جلسه هایی دارند.

جعبه  ۳.۴.
گفت وگوی شهروندی: سنجش گزینه ها و ابزارها

روند  از  بخشی  می تواند  چه حدی  تا  و  شهروندی چطور  این که گفت وگوی 
ارزیابی باشد تا حد بسیار زیادی بستگی به بستر و دامنه  کلی ارزیابی وضعیت 
دموکراسی محلی دارد. مثلًا در یک باهمستان روستایی گفت وگو و مشورت 
فراگیر شهروندی در مقایسه با یک شهرستان بزرگ یا یک شهر به نحو متفاوتی 
نفره  دوازده  تا  با یک گروه هشت  و جلسات گفت وگو  می شود  سازمان دهی 
نفر  دویست  تا  صد  از  متشکل  گروهی  گفت وگوی  با  متفاوتی  سازمان دهی 
دارد. به همین طریق، گفت وگو برای گردآوری داده ها سازمان دهی  متفاوتی با 
گفت وگو برای بررسی اعتبار یا توزیع ارزیابی یا گفت وگو به منظور پیش بردن 
گزینه های  از  باید  ارزیابی  تیم های  نتیجه،  در  دارد.  همکاری  و  مشارکتی  کار 
ارزیابی  برای سازمان دهی جلسات گفت وگو در مرحله  طراحی روند  مختلف 
آگاه باشند و آن ها را بسنجند. کتاب راهنمای گفت وگوی دموکراتیک1 )2007(

ابزارهای  از روندها و  این زمینه و طیف گسترده ای  ]4۶[ منبعی است مفید در 
بررسی را برای گفت وگو و بحث برای پشتیبانی کار تطبیق ارائه می کند.

1. The Democratic Dialogue Handbook
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تطبیق دادن پرسش نامه با موقعیت
ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی به صورت چارچوب متدولوژیک گسترده ای برای 
اجرای یک تحلیل کیفیت از دموکراسی محلی بر پا شده است. در نتیجه، موضوعات و 
پرسش های راهنمایی که در فصل چهارم ارائه شده اند به مثابه  نقطه  آغازی برای ارزیابی 
و  تعمیم  برای  ارزیابی  تیم های  مستلزم  و  شده اند  گرفته  نظر  در  دموکراتیک  زندگی 
تطبیق پرسش ها با بسترهای محلی شان در موارد لازم هستند بدون این که هدف، اصول و 

ارزش های زیربنایی چارچوب ارزیابی دموکراسی محلی را از نظر دور بدارند.
هنگام تطبیق پرسش ها با موقعیت توصیه می شود که نکات زیر مد نظر قرار بگیرند:

تطبیق زبان با بستر محلی و استفاده از مفاهیمی که در محل فهمیده می شوند. ■
تطبیق دستور زبان و خود زبان به نحوی که پرسش ها همچنان نسبت به مسائل  ■

جنسیتی حساس باقی بمانند.
بررسی این که آیا گروه های مختلف جامعه اصطلاحات را قابل قبول می دانند و  ■

آن ها را می فهمند یا نه.
اطمینان حاصل کردن از این که زبان و اصطلاحات بی طرف باشند و حساسیت های  ■

محلی را در نظر بگیرند.
اطمینان حاصل کردن از این که پرسش های ارزیابی همچنان اصول و ارزش های  ■

ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی را منعکس کنند.

پرسش های مصاحبه با پرسش های ارزیابی یکی نیستند چون اغلب باید خاص تر باشند و با 
دانش و آگاهی قبلی مصاحبه شوندگان از بعضی اصطلاحات و اصول خاص دموکراتیک 
به شیوه ای ساده و روشن صورت بندی  باید  پیدا کنند. همه  پرسش ها و بحث ها  تطبیق 
شوند و همیشه تیمی وجود داشته باشد که آماده و گشوده به روی توضیح دادن موارد 
مبهم و شک برانگیز یا پرسش هایی باشند که هنگام اجرای مصاحبه و تحقیق برای ارزیابی 

وضعیت دموکراسی محلی بروز می کنند.

مقرر کردن يک طرح کار، بودجه و مدت زمان کار
برنامه  کار خوش ساخت و واقع گرایانه  یا  مانند هر پروژه  دیگری، یک بودجه و طرح 
ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی هستند. یک طرح کار  تعیین کننده  موفقیت  عوامل 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 74 

برای مراحل حیاتی  نادیده گرفتن زمان و منابع لازم  از  برای پرهیز  سنجیده شده دقیق 
پیش، در طول و پس از ارزیابی ضروری است تا وقایع سیاسی/اجتماعی مانند انتخابات 
محلی را پیش بینی کنند و از واقع شدن در موقعیت های غیرمنتظره ای که ممکن است 
کل پروژه را به مخاطره بیندازد اجتناب شود. برای پرهیز از این، تیم مرکزی ارزیابی باید 
یک طرح مبسوط کار برای همه  مراحل ارزیابی تهیه کند شامل فعالیت هایی که برای هر 
مرحله از ارزیابی در نظر گرفته شده است، یک تخمین بودجه و چارچوب زمانی متناظر 
با آن. طرح کار باید با اعتنای کافی به فعالیت های پیگیری مانند توزیع، حمایت گری و 
گفت وگوهای پس از ارزیابی با ذی نفعان مرتبط تهیه شود. وقتی که نخستین طرح کار 
تهیه شد، تیم مرکزی ارزیابی آن را با تیم مشورتی برای توصیه ها و نظرخواهی از آن ها 

در میان می گذارند.

شکل ۳.۳. موارد ضروری طرح کار: هدف، فعالیت ها، جدول زمانی و بودجه

نام پروژه: وضعیت ارزيابی دموکراسی محلی در واحد محلی الف

هدف ارزيابی: توضیح می دهد که ارزيابی به چه منظوری، توسط چه کسانی، 
چه وقتی، چرا و از طريق چه روند سیاسی  ای استفاده خواهد شد

کل هزينه*مهلتگام ها و فعالیت هامرحله

1. آماده سازی، 
زمان بندی 

و ایجاد 
همکاری

از  اطمینان  برای  کار  میز  پای  مروری 
معیارهای  و  هدف  افزوده،  ارزش   نیاز، 

وضعیت دموکراسی محلی

*بسته به پیش از آغاز
هزینه ها و بستر 

محلی

و  زمانی  و  انسانی  مالی،  منابع  تأمین 
گردآوری کمک

بالقوه   شرکای  و  ذی نفعان  با  جلسات 
محلی

سایر فعالیت ها...
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کل هزينه*مهلتگام ها و فعالیت هامرحله

2. سازمان دهی 
ارزیابی

پیش از آغازایجاد ساختار مدیریت و هماهنگی

و  تیم های مرکزی  با  مقدماتی  جلسات 
مشورتی

سایر فعالیت ها...

۳. طراحی 
ارزیابی، 

طرح کار و 
راه اندازی

طراحی  سر  بر  توافق  و  مفهوم سازی 
ارزیابی

حسب  بر  پرسش نامه  مناسب سازی 
موقعیت

تعریف طرح کار، بودجه و مدت زمان 
کار

و  گروه ها  با  مشورت ها/گفت وگو 
نهادهای مرتبط

سایر فعالیت ها...

راه اندازی عمومی: آغاز رسمی ارزیابی 
وضعیت دموکراسی محلی

ماه اول:

4. گردآوری و 
تحلیل داده ها

روش های  طریق  از  داده ها  گردآوری 
متعدد )مشخص کنید چه روش هایی(

تا  یک  ماه 
سه:

تا جلسات با تیم های مرکزی و مشورتی یک  ماه 
پنج:

مشورت ها/گفت وگو با گروه ها و نهادهای 
مرتبط محلی

تا  دو  ماه 
پنج:

تا تحلیل داده ها، تفسیر و تهیه  روایت چهار  ماه 
پنج:

سایر فعالیت ها...
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کل هزينه*مهلتگام ها و فعالیت هامرحله

5. گزارش نویسی 
و توصیه ها

ماه پنجم تا ششم:نوشتن پیش نویس گزارش )ها(

ماه ششم:جلسات با تیم های مرکزی و مشورتی

مدت،  کوتاه  توصیه های  سر  بر  توافق 
میان مدت و درازمدت

ماه ششم:

و  گروه ها  با  مشورت ها/گفت وگوها 
نهادهای مرتبط

ماه ششم:

سایر فعالیت ها...

۶. بررسی اعتبار 
کارگاه های 
آموزشی و 

گفت وگو

در  گفت وگو  و  یافته ها  اعتبار  بررسی 
کارگاه های آموزشی در سطح محلی

ماه هفتم:

در  گفت وگو  و  یافته ها  اعتبار  بررسی 
کارگاه )های( آموزشی سطح محلی )و/

یا سطوح پایین تر(

ماه هفتم:

گنجاندن و لحاظ کردن نظرهای بررسی 
اعتبار ها و نهایی کردن گزارش )ها(

ماه هشتم:

سایر فعالیت ها...

7. انتشار، 
توزیع و 

حمایت گری 
برای 

اصلاحات

اطلاع رسانی  مطالب  و  انتشارات  تهیه  
کاربرپسند

تا  نهم  ماه 
دوازدهم:

ماه دهم:رونمایی و راه اندازی )های( گزارش ارزیابی

و  یافته ها  هدف دار  بحث های  و  توزیع 
توصیه ها

تا  نهم  ماه 
دوازدهم: 

راهبرد  برای  حمایت گری/عمل  اجرای 
اصلاح

تا  نهم  ماه 
پس  و  دوازدهم 

از ارزیابی
سایر فعالیت ها...
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کل هزينه*مهلتگام ها و فعالیت هامرحله

8. ارزیابی، تهیه  
شاخص های 

محلی و 
گام های 

بعدی

و سنجش روند ارزیابی و پیامد آن دوازدهم  ماه 
پس از ارزیابی

شناسایی شاخص های محلی

دموکراسی  وضعیت  بررسی/طراحی 
محلی بعدی و نهادسازی احتمالی

سایر فعالیت های پیگیری...

در خصوص مدت روند، تجربه ای که »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« 
)IDEA( از طریق ارزیابی های وضعیت دموکراسی محلی کسب کرده است می گوید 
که یک تیم تمام وقت مرکزی ارزیابی متشکل از حدود پنج نفر، با پشتیبانی دستیاران 
پژوهشی، برای انجام ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی به طور میانگین نیازمند دوازده 
وضعیت  ارزیابی  کیفیت  باشد،  موجود  کم تری  زمان  که  صورتی  در  است.  زمان  ماه 
دموکراسی محلی احتمالی آسیب می بیند و مؤلفه های حیاتی آن از دست می رود. معنای 
این سخن این نیست که چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی را نمی توان برای 
الهام بخشیدن به محتوای ارزیابی های سریع، مثلًا پیمایش سریع یا نظرسنجی های آنلاین 
قبیل  از  است  متغیرهایی  به  وابسته  همواره  دقیق  زمان  مدت  کرد.  استفاده  شهروندی، 

ظرفیت انسانی، منابع مالی، دامنه  جغرافیایی و حقیقی.
هزینه ها و بودجه ها بسته به روند ارزیابی می توانند تفاوت های مهمی داشته باشند در 
نتیجه، هر وقت بودجه بندی دقیق لازم باشد، توصیه می شود که به تجربه  های قابل مقایسه 
پنهان  نیازها حاصل شود و هزینه های  از  تا درک کاملی  در سطح محلی مراجعه شود 
شناسایی شوند. همسویی واقع گرایانه ای با منابع انسانی و مالی موجود نیز هنگام انتخاب 
روش ها برای تحقیق درباره  منابع اولیه و ثانویه مهم است. اقلام مهم هزینه ها ممکن است 
شامل وقت افراد، قیدهای گردآوری داده ها – از قبیل سفرهای میدانی یا نظرسنجی های 
در  باشد.  توزیع  و  انتشارات  هزینه های  و  آموزشی  کارگاه های  اعتبار  بررسی   – کلان 

نتیجه، بررسی دقیق این موارد و سایر هزینه ها مفید است.
مسأله  مهم برای بسیاری از تیم های ارزیابی این است که چطور هزینه ها را پایین نگه 
دارند. کار کردن در کنار سازمان ها و فعالان مختلف فرصت هایی را برای کنار هم نهادن 
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باشند  ارزیابی  از  مثلًا شوراها بخشی  فراهم می کند. وقتی  را  اعانه هایی یک جا  و  منابع 
می توانند سالن های شهرداری را به عنوان مکان جلسات یا کارگاه های آموزشی در اختیار 
قرار دهند. از حیث به کار گرفتن افراد، دانشگاه ها می توانند از دانشجویان بخواهند که 
به عنوان دستیار تحقیق )داوطلب( به محققان مجرب یاری برسانند و دانشگاهیان محلی، 
دولت ها یا سازمان های جامعه  مدنی محلی می توانند خدمات بعضی از کارکنان شان را در 
طی ارزیابی در اختیار بگذارند. تغییر مکان کارگاه های آموزشی و جلسات از هتل ها به 
مکان های ارزان تری مانند مراکز آموزشی محلی، نیز می تواند باعث صرفه جویی شود. به 
طور کلی، توصیه می شود که همیشه قیمت ها را مقایسه کنید تا بهترین استفاده را در قبال 

پولی که خرج می شود داشته باشید.
پیش از تکمیل طراحی کار، تیم ارزیابی باید عواملی را شناسایی کند که می توانند 
بالقوه باعث افزایش هزینه ها، به تأخیر انداختن روند ارزیابی و طولانی تر کردن مدت 
آن شوند یا مانع از تحقق اهداف در نظر گرفته شده  آن شوند. این شامل بررسی کردن 
پیش رانندگان  به  بالقوه  خطرات  زودهنگام  شناسایی  می شود.  سیاسی  مرتبط  تحولات 

ارزیابی اجازه می دهد که راه حل هایی را پیدا کنند یا راهبردهای اجرا را تطابق دهند.
از هر  بستر محلی مؤلفه  مهمی  چنان که پیش تر ذکر آن رفت، اجرای یک تحلیل 
ارزیابی  یافته های  دادن  قرار  از جهت  تنها  نه  است  ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی 
این امکان  بلکه برای ایجاد یک خط مبنا برای دموکراسی محلی که  در بستر وسیع تر 
را فراهم می کند که پیشرفت دموکراتیک پیگیری شود و مورد نظارت قرار گیرد. یکی 
از چالش های ثابت شده  پیش روی تیم ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی برنامه ریزی 
واقع گرایانه است و یافتن توازن مناسب میان اجرای یک تحلیل بستر عمیق و متمرکز 
ماندن روی داده هایی که بیش ترین ضرورت را برای ارزیابی کیفیت دموکراسی محلی 
دارند. نقطه  کانونی تمرکز باید روی سه رکن ارزیابی باشد و همزمان هدف تحلیل بستر 

این است که اطلاعات پیشینه ای مرتبط را ارائه کند.

جعبه  ۳.۵.
نکاتی برای فراگیرتر کردن ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی

فهم تنوع جمعیت  محلی: تحلیل و تأمل درباره  این که چطور ارزیابی می تواند 
بفهمد که چطور  قرار دهد، و  نظر  را مد  تنوع جمعیت  نحو تکثر و  بهترین  به 
اجتماعی- طبقه   شغل،  جنسیت،  مثل  هویتی،  یا  جمعیت شناختی  شاخص های 
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اقتصادی، کاست، دین، هویت جنسی، قومیت، هویت قبیله ای، بومی یا محلی 
بر روند ارزیابی و یافته های آن اثر می گذارند.

روند فراگیر: اطمینان حاصل کنید که افراد متعلق به گروه های در حاشیه  در کل 
روند ارزیابی مرئی باشند – از صورت بندی های اولیه  پرسش ها تا صورت بندی 

نهایی پیشنهادات – از طریق مشورت های هدف مند.

ترکیب تیمی متنوع: تیم های مرکزی و مشورتی باید توازن جنسیتی داشته باشند. 
تا جای ممکن، تیم مشورتی باید متنوع باشد و شامل اعضایی از جمعیت های در 
افراد معلول، جوانان،  حاشیه و از سطح مقاطع مختلف جامعه از جمله از میان 
سالخوردگان، نمایندگان گروه های دینی و قومی، کاستی، قبیله ای، بومی و/یا 

محلی مختلف.

داده ها  برای گردآوری  روش ها  انواع  از  باید  ارزیابی  تیم های  روش ها:  تنوع 
دهند.  پوشش  را  مردم  تجربه   کل  که  کنند  حاصل  اطمینان  و  کنند  استفاده 
برای  متمرکز ممکن است  یا بحث های گروه های  مثلًا مصاحبه های رو در رو 
گردآوری افکار و تجربه های افراد بي سواد و/یا کنار گذاشته شده در سرشماری ها 
و پایگاه  داده های رسمی )مثلًا افراد آواره  داخلی، مهاجران یا شهروندان بدون 
مدرک( لازم باشد. این امر همچنین مستلزم توازنی میان روش های کمی و کیفی 

گردآوری داده هاست.

 از زبان محلی استفاده کنید و ترجمه کنید: افرادی که به زبان ها و گویش های 
و  زبان ها  این  به  باید  مطالب  و  باشند  ارزیابی  تیم  در  باید  هستند  مسلط  محلی 
گویش های محلی ترجمه و توزیع شوند. این یعنی باید منابع مالی کافی برای این 

مقاصد بودجه بندی و کنار گذاشته شود.

نیازهای ویژه ای  نیازهای خاص: بعضی از گروه ها ممکن است  به  رسیدگی 
باید مکان های  افراد معلول، تیم ارزیابی  باشند. مثلًا برای مشمول کردن  داشته 
اشاره  زبان  مترجمان  از  و  ببیند  تدارک  چرخ دار  صندلی   با  سازگار  جلسات 

استفاده کند.

رعايت حريم خصوصی و مسائل محرمانه: درگیر شدن به انواع پاسخ دهندگان 
باید  قانونی،  یا غیر  با گروه هایی مثل مهاجران بدون مدرک  از جمله مصاحبه 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 80 

بر حسب معیارهای موجود تضمین حق حریم خصوصی آن ها انجام شود. این 
مسئولیت تیم های ارزیابی است که به ناشناس باقی ماندن آن ها در برابر طرف های 

بیرونی احترام بگذارد و از آن اطمینان حاصل کند.

مبنای جنسیت در  بر  مرتبط: اطلاعات جداسازی داده ها  داده های  جداسازی 
هر بستری امری است واجب. اما جداسازی داده ها بر اساس سایر شاخص های 
جمعیتی یا هویتی به منظور تحقیق و شاید سیاست گذاری مسأله  و انتخابی است. 
گروه های ارزیابی باید به خوبی از مزایا و خطرات آتی برای اخذ تصمیم درست 

آگاه باشند )همچنین بنگرید به تبصره  جعبه  2.7(.

راه اندازی عمومی
درباره   آگاهی  افزایش  منظور  به  طراحی  مرحله   در  ارزیابی  روند  عمومی  راه اندازی 
ارزیابی تشویق و توصیه می شود. راه اندازی یا رونمایی اغلب یک مراسم عمومی است 
که اعضای تیم ارزیابی و ذی نفعان کلیدی در آن حضور دارند و بیانیه های مطبوعاتی 
هم در خلال آن صادر می شود. هدف از این راه اندازی یا رونمایی رسمی این است که 

آگاهی شهروندان درباره  ارزیابی تعمیق شود و حول آن ائتلاف ایجاد شود.

۳.۴. گردآوری و تحلیل داده ها
این بخش به روند هسته ای و مرکزی ارزیابی دموکراسی می پردازد و ملاحظات پایه را 

درباره  گرد آوری و تحلیل داده ها ارائه می کند.]48[

تصمیم گیری درباره  فنون گردآوری داده ها
ارزیابی های دموکراسی محلی به طور آرمانی از روش های کمی و کیفی برای گردآوری 
و تحلیل داده ها استفاده می کنند. داده های کیفی درباره  تجربه ها و دریافت های مردم از 
دموکراسی و زمینه هایی که نیازمند اصلاح هستند، می توانند از طرق مختلفی گردآوری 
شودند از جمله از طریق مصاحبه های مفصل و عمیق، مشاهده  شرکت کننده، قصه گویی، 
از  استفاده  تأمل و کنفرانس های محلی.  ملی  متمرکز، کارگاه های آموزشی  گروه های 
منابع جمعیت که تعریف آن عبارت است از به دست آوردن اطلاعات یا ورودی های 
یک کار یا پروژه  خاص از طریق جلب خدمات شماری از مردم به صورت حقوق بگیر 
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یا غیر حقوق بگیر، از طریق اینترنت]49[، بیش از پیش در تحقیق به مثابه  ابزاری برای به 
دست آوردن، تبدیل و تحلیل داده ها استفاده می شود.

تکمیل کند که در آن  را  داده  های کمی می تواند کار کیفی  تحلیل  و  گردآوری 
شاخص های مختلف در ارکان چارچوب را می توان گردآوری کرد تا نقشه ای توصیفی 
از دموکراسی ارائه کنند. هدف تلفیق روش های کیفی و کمی این است که یک تصویر 
پروژه   منابع هر  قیود  امکان در محدوده   تا حد  از تجربه  دموکراتیک  غنی و مستحکم 

ارزیابی ای ارائه شود.
از نظرسنجی های کمی گاهی به عنوان مکمل رهیافت کیفی استفاده می شود. به عنوان 
بخشی از ارزیابی های وضعیت دموکراسی محلی که در سال 2002 در شرق و جنوب 
زمام داری در  درباره  چالش های  و دو شهر  بیست  از شهرداران  بود،  انجام شده  آفریقا 
شهرهای شان و نحوه  عمل به دموکراسی محلی در روند زمام داری نظرسنجی شد. ارزیابی 
نظرسنجی  شامل  مسلمان  میندانائوی  خودمختار  منطقه   در  محلی  دموکراسی  وضعیت 
هدف مند چهار هزار نفر از ساکنان بود و در مصر از پانصد شهروند نظرسنجی شد. این 
ارزیابی وضعیت  اولیه چارچوب  نسخه   از پرسش ها در  بعضی  از  برگرفته  نظرسنجی ها 
دموکراسی محلی بودند. از آنجا که نظرسنجی ها می توانند بسیار هزینه بر باشند، ارزیاب ها 
یا  به دست آورده اند  اضافی  یافته های  استفاده کرده اند،  نظرسنجی موجود  داده های  از 
نظرسنجی را در متن وقایع موجودی که ذی نفعان را گرد هم آورده اند گنجانده اند.]50[

جعبه  ۳.۶.
وضعیت دموکراسی محلی در جهان عرب: درس هایی از مصر، 

اردن، مراکش و یمن
و  منتشر شد  در جهان عرب]51[  دموکراسی  سال 2010 گزارش وضعیت  در 
بعضی از موانع و چالش ها را برای تیم های ارزیابی که در منطقه کار می کردند 

آشکار کرد.
بعضی از تیم ها مشکلاتی در زمینه  دستیابی به منابع داده ها یا مستندسازی شان 
داشتند یا از این رو که داده ها در دسترس نبودند یا به خاطر این که مقامات محلی 
ماهر و مجرب این داده ها را تدوین نکرده بودند. مثلًا گردآوری اطلاعات درباره  
فساد مالی یا اداری به خاطر عدم شفافیت یا نظام های اطلاع رسانی ضعیف دشوار 
گردآوری  برای  غیررسمی  راه های  به  متوسل  تیم ها  از  بعضی  نتیجه،  در  بود. 
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داده ها و انجام تحقیق میدانی شدند و اغلب متکی بر تخمین هایی بودند که تیم 
تحقیق شهرداری محلی در اختیارشان می گذاشت.

سایر چالش ها مواردی بودند از قبیل محدودیت های اداری یا امنیتی، یا تأخیر 
در پاسخ از سوی شوراها و مقامات محلی به مسائلی که ارزیابی مطرح کرده بود. 
همچنین فقدان اجماع در بعضی باهمستان ها بر سر اولویت های ضروری توسعه 
وجود داشت یعنی نمی توانستند به این سؤال پاسخ دهند که: »ما چه می خواهیم؟«.

به رغم این موانع، ارزیابی ها در سراسر اجرای شان و در طول کنفرانس های 
ملی بعدی، طیف گسترده ای از ذی نفعان و تصمیم گیران رسمی و غیر رسمی را 
گرد هم آوردند که به کرات نیاز به استفاده از یافته های گزارش های ارزیابی را 

در خدمت برنامه های اصلاح دموکراتیک ذکر کردند.

و  نمی کند  تجویز  را  پژوهش  درست  روش  یک  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی 
ارزیابی  مرکزی  تیم  می کنند.  تهیه  تحقیق  برای  را  رهیافت خودشان  ارزیاب ها  بیش تر 
مسئول اخذ تصمیم نهایی درباره  روش های گردآوری داده هاست و نظر تیم مشورتی را 

در این زمینه مد نظر قرار می دهد.
روند  که  است  این  کلیدی  هدف  یک  داده ها  گردآوری  فنون  از  یک  هر  با  اما 
گردآوری داده ها تا حد ممکن مشارکتی باشد. علاوه بر این، ارزیاب ها باید از نیاز به 
روش های متعدد گردآوری داده ها، نیاز به مثلث سازی داده های گردآوری شده از طریق 
روش های متعدد و اهمیت جداسازی  داده های حساس به جنسیت آگاه باشند. آگاهی از 
مقولات مختلف اجتماعی مانند سن، درآمد، دین، قومیت، هویت جنسی و غیره نیز مهم 

است )همچنین بنگرید به جعبه  2.7(.

جعبه  ۳.۷.  
اجرای بازنگری پای میز

از جمله  است  مفید  داده های موجود  و  ادبیات  بررسی  برای  میز  پای  بازنگری 
گزارش های  بین المللی/ملی،  آمار  ملی،  حسابرسی  گزارش  بررسی  برای 
هم ردیفان  نقد  گزارش های  بشر،  حقوق  نهادهای  گزارش های  بارزرسان، 
انجمن های حرفه ای، گزارش های اندیشه کده ها، تحقیقات دانشگاهی مرور شده 
توسط هم ردیفان، مشاهدات پایانی نهادهای نظارت بر معاهدات، گزارش های 
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خدمات  ابتکاری  طرح های  انتخابات،  بر  نظارت  سفرای  ویژه،  گزارش گران 
نظارتی شهروندان و غیره. اما در عمل اغلب پیدا کردن اطلاعات درباره  واحد 
محلی به صورت آنلاین دشوار است؛ این تأکید دوباره ای است بر اهمیت منابع 

محلی و ملی و ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی.
بسیاری از منابع اطلاعات و داده ها را می توان آنلاین پیدا کرد.1

تفسیر و تحلیل داده ها و تهیه  روايت
این مرحله ممکن است با آغاز نوشتن متن پیش نویس هم پوشانی پیدا کند چون مرتب 
یا  روایت  تهیه   و  داده ها  تحلیل  در  است.  »قصه گویی«  روند  از  بخشی  مطالب  کردن 
این است که ممکن است  خط داستانی، دو مسأله احتمالاً رخ می دهد. نخستین مسأله 
آن ها  از  داده ها  که  مختلفی  منابع  میان  دوباره کاری هایی  جمله  از  ناسازگاری هایی 
گردآوری شده است وجود داشته باشند و نیاز به تحقیق بیش تر باشد تا تناقضات احتمالی 
رفع شوند. مسأله  دوم مربوط است به ادامه  شکاف و فاصله  میان شواهدی که برای آن ها 

همچنان لازم باشد منابع بیش تری شناسایی شود.

ساختن یک کتاب شناسی ■
بخش های  از  یک  هر  که  است  این  کتاب شناسی  یک  ایجاد  راه  ساده ترین 
جست وجوی  و  کنیم  اختیار  را  محلی  دموکراسی  وضعیت  ارزیابی  چارچوب 
استاندارد کتاب شناختی را درباره اش انجام دهیم. کتاب های دانشگاهی و مقالات 
ادارات دولتی، خدمات  منابع آنلاین  مفید هستند.  تحلیل شان  به خاطر کیفیت 
گزارش های  غیردولتی،  سازمان های  نظرسنجی،  سازمان های  رسمی،  آماری 

خبری و غیره عمدتاً به روزتر نسبت به مسائل جاری هستند.

شناسایی و مرتب کردن داده ها ■
تجربه نشان داده است که بیش تر منابع مختص یک بخش از چارچوب نخواهند 
بود ولی با بیش از یک پرسش در درون شان مرتبط هستند. توصیه می شود که 
بخش به بخش جلو بروید چون بیش تر منابع مطالبی خواهند داشت که به بیش 
از یک پرسش ربط دارند. تیم ارزیابی مسئول گزینش و استفاده از مرتبط  ترین 

.http://www.idea.int 1. از جمله در وب سایت وضعیت دموکراسی به نشانی

www.idea.int/
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منابع، تحلیل و مثلث سازی داده هاست.

مرتب کردن و اولویت  بخشیدن به موارد ■
این مرحله  مرتب سازی مطالب گرد آوری شده است تا تصویری روشن ارائه کنند 
یا قصه ای یک دست ولو پیچیده را روایت کنند. در این مقطع خوب است که به 
پرسش اصلی و ارزش های دموکراتیک مرتبط به پرسش بازگردیم. سپس این 
موارد را باید به صورت موضوعی بر حسب اهمیت یا اولویت تاریخی، بر اساس 
آن چه که با توجه به تمرکز اصلی ارزیابی بهتر به نظر می رسد، سازمان دهی کنیم. 
به پرسش های ارزیابی یک داوری  از راه های فکر کردن درباره  پاسخی  یکی 
خلاصه ساز مختصر است به همراه شواهدی که به شکلی مرتب شده باشند که 

مؤید، بسط دهنده یا در توضیح این داوری به شکلی قاعده مند باشند.

توافق بر سر داده ها، یافته ها و روایت ■
حتی  و  باشد  دشوار  می تواند  روایت  و  یافته ها  داده ها،  سر  بر  توافق  عمل،  در 
مایه  اختلاف که خطر تضعیف پیوستگی و اتحاد تیم ارزیابی کننده را به همراه 
دارد. در این موارد، توصیه می شود که به شکلی باز اختلاف نظرها پذیرفته و به 
رسمیت شناخته شود و عدم شباهت های مهم میان انواع مختلف گزارش ها ارائه 
شوند )مثلًا منابع دولتی/مستقل(؛ و نقاط محل بحث یا نزاع در تحلیل موقعیت 

گزارش  ارزیابی بدون به تأخیر انداختن روند منعکس شوند.
گردآوری اطلاعات از منابع داده  متعدد، استفاده کردن از نقش توصیه ای تیم 
مشورتی و همچنین به بحث گذاشتن بعضی از مسائل محل نزاع در کارگاه های 
آموزشی به تیم ارزیابی مرکزی کمک می کند که در این موقعیت ها تصمیم  گیری 

کند.

۳.۵. نوشتن گزارش و توصیه ها
اخذ  شامل  مرحله  این  می شود.  آغاز  گزارش  واقعی  نوشتن  بالا،  مراحل  انجام  از  پس 
یک تصمیم )نهایي( درباره  شکل مطلوب، حجم و نحوه  بسته بندی گزارش است تا نه 
تنها نماینده  یافته های ارزیابی باشد بلکه برای مخاطب هدف و مورد نظر در طول مرحله  

آماده سازی و برای عموم مردم جذاب باشد.
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نوشتن پیش نويس گزارش
گزارش ارزیابی ابتدا و مهم تر از هر چیزی قصدش تمرکز بر واحد محلی مورد ارزیابی 
است. اما می تواند به شکلی ساختار پیدا کند که چند واحد محلی را پوشش بدهد. در این 
مورد، گزارش های خاص کوتاه تری برای هر واحد محلی می تواند همراه گزارش ملی )یا 
سطوح پایین تر( جاافتاده شود. این نه تنها باعث بالا بردن حساسیت فعالان محلی به یافته ها 
به آن ها کمک می کند چالش های  بلکه  و توصیه های خاص واحد محلی شان می شود 
مشترک را شناسایی کنند و شروع به رسیدگی به آن ها در کنار سایر دولت ها و بازیگران 

محلی کنند.
در این مرحله، گزارش ارزیابی پیش نویس باید یافته های تحقیق را بر اساس داده ها و 
تحلیل جداسازی شده ترکیب کند و همچنین شامل نتیجه گیری های مقدماتی و پیش نویس 
توصیه هایی برای اصلاح باشد که بتوان آن ها را در کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار به 
بحث گذاشت. این کار باعث می شود خواندن متن راحت تر شود و از متن های طولانی 
نقل  خلاصه ها،  جدول ها،  شامل  شود؛  پرهیز  وسط  در  وقفه  دارای  بخش های  بدون  و 
قول ها، وقایع مهم و الگو یا داستان های شخصی باشد؛ و مکمل گزارش های کامل شده 
به شکلی  در جداول  داده ها  که  است  مهم  باشد.  اجرایی  مثل خلاصه   با مشخصه هایی 

جداسازی شده ارائه شوند.
هدف از مقدمه  گزارش این است که روند ارزیابی را توضیح داده و توجیه کند، آن 
را در بستر محلی و ملی قرار دهد و گزارش را با روندهای اخیر تحول دموکراتیک و 

سنت های مرتبط فرهنگی و سیاسی مرتبط کند.
یکی از اهداف گزارش ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی این است که نقاط قوت 
و ضعف دموکراسی محلی را شناسایی کند و توصیه های مبتنی بر شواهدی را برای بهبود 
کیفیت دموکراسی محلی ارائه کند. یک خلاصه  اجرایی می تواند برای ارائه  خلاصه ای از 
گزارش و منتقل کردن یافته های کلیدی گزارش و توصیه های آن برای عموم خوانندگان 

مفید باشد.

تهیه  توصیه ها
مواردی که در زیر آمده اند، نکاتی هستند برای ترجمه  یافته های ارزیابی با توصیه هایی 

برای بهبود دموکراسی محلی.]52[
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که . 1 پیشنهاداتی  تهیه   و  دموکراسی  دادن  بهبود  برای  اولویت ها  فوری ترین  شناسایی 
بتوانند به رسیدگی به این مسائل از منظر فوری، میان مدت و درازمدت کمک کنند.

شناسایی آن جنبه هایی از دموکراسی که مقامات و مدیران محلی بتوانند خودشان به . 2
آن ها رسیدگی کنند و مواردی که نیازمند درگیر شدن سایر ذی نفعان )مثل مقامات 

ملی یا منطقه ای( هستند.
ادامه و افزایش نقاط قوت شناسایی شده در ارزیابی به جای فقط تمرکز کردن روی . ۳

کوتاهی هایی که ارزیابی نشان داده یا برجسته کرده است.
تمایز قائل شدن میان مشکل هایی که نیازمند تغییر عمده  مؤسساتی هستند، آن ها که . 4

تغییر  طریق  از  می توان  که  آن هایی  و  می کشد  میان  به  را  افراد  یا  شخصیت ها  پای 
سیاست گذاری رسیدگی شوند.

تهیه  رهیافتی برای ارائه  پیشنهادات و توصیه هایی که مشکلات سیستمی را با تلاش . 5
منسجم برای رتق و فتق آن ها به مرور زمان مرتبط می سازند. یعنی به جای این که فقط 
فهرست ساده ای از چیزهایی که باید در دموکراسی سطح محلی بهبود پیدا کنند ارائه 
شود، از شرکت کنندگان خواسته می شود که از طریق یک راهبرد ابتدا بررسی کنند 
که چرا مشکلات رخ داده اند و سپس سلسله ای از مراحل را مشخص می کند که شامل 

درگیر کردن رهبران سیاسی، فعالان مدنی و شهروندان است.
تهیه  پیشنهادها و توصیه های )سیاست گذاری( برای سطوح مختلف دولت )مثلًا در . ۶

سطوح محلی، پایین تر از سطح ملی یا سطح ملی(. 
سیاه مشقِ راهی را تدارک ببینید که در آن این مراحل را بتوان طی یک بازه  زمانی . 7

تعریف شده )که در آن مهم ترین دغدغه ها بلافاصله بررسی می  شوند و در عین حال 
رهیافتی درازمدت تر هم تدارک دیده می شود( اجرا کرد و روش هایی برای نظارت 

بر پیشرفت بهبود بخشیدن به دموکراسی شناسایی شود.

شناسايی گزينه های کوتاه مدت، میان مدت و درازمدت
واحدهای محلی توصیه ها و پیشنهاداتی را دوست دارند که ریشه در یافته های ارزیابی 
باشند و در کاربردشان معطوف به عمل و اجرا باشند. پیشنهادها باید ممکن باشند یعنی 
باید به روشنی مدت زمان، پیچیدگی، برون داد و هزینه های شان مشخص باشند. در این 

خصوص، شاید مفید باشد که توصیه ها را به شکل زیر سازمان دهی کنید.
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گزينه های کوتاه مدت
گام ها یا اقداماتی که ساده هستند و کم هزینه و مستلزم تغییرات سیاست گذاری یا مقرراتی 

اندکی باشند و بلافاصله در بستر فعلی قابل اجرا باشند.

گزينه های میان مدت
نیازمند  و  باشند  قوانین موجود  و  مستلزم اصلاحاتی در سیاست گذاری ها  گام هایی که 

تغییرات اداری عمده یا برای انجام شان نیاز به گردآوری منابع مالی قابل توجه باشد.

گزينه های درازمدت
تعهداتی که مستلزم اصلاحات مهم یا بازسازی نهادهای محلی، هزینه  قابل توجه، تأیید و 

تصویب ملی یا اصلاحات عمده  اداری یا مالی باشند.
این که پیش نویس گزارش در کارگاه  آموزشی  از  مهم است دقت کنیم که پیش 
ذی نفعان متعدد بررسی اعتبار شود، باید از نظرخواهی و بازنگری تیم مشورتی بهره مند 

شده باشد.

جعبه  ۳.۸.
توصیه هایی برای شهرداری کپ-هائیتین

و  قوت ها  هائیتی]5۳[  شمالی  دپارتمان   2010 سال  محلی  دموکراسی  وضعیت 
ضعف های دموکراسی محلی را در شهرداری کپ-هائیتین بررسی می کند و در 

زمینه  دموکراسی مشارکتی توصیه هایی در سه سطح ارائه می کند.

در کوتاه مدت
شفافیت: مقامات محلی را وادار کنید به علنی کردن بودجه های شان برای مردم.
گشودگی: برنامه ای مقرر شود برای مدیریت شهرداری که به هیچ وجه زیر نفوذ 

وابستگی های سیاسی، طبقاتی، نژادی، دینی یا سایر عوامل نباشد.
گوش فرادادن به مردم: ارائه  مروری ماهیانه از مهم ترین تصمیم های مقامات 
محلی )درباره  پروژه ها، برنامه های تمام شده، درآمدهای وصول شده و غیره( و 

عملیات های دولتی.
و  آگاهی  ترویج  برای  مدنی  آموزش  کمپین های  سازمان دهی  کردن:  بسیج 



وضعیت دموکراسی محلی چارچوب ارزیابی 88 

تشویق شهروندان به این که در ساخت یک نظام زمام داری محلی خوب درگیر 
شوند.

مسئولیت: پرداخت مالیاتی که به شهرداری بدهکار هستند )شامل مجوز و غیره(.

در میان مدت
انصاف: مبنای گنجاندن افراد معلول را در جامعه ایجاد کنید و برای آن ها در 

خیابان ها )ترافیک(، در نهادهای دولتی و فعالیت های عمومی فضا ایجاد کنید.
و  گفت وگو  برقراری  برای  کنید  ایجاد  شهردار  دفتر  در  سرویسی  گشودگی: 

همکاری با بازیگران کلیدی دموکراسی محلی.
از  داوطلبانی  از  باشد  متشکل  ایجاد کنید که  از شهروندان  شفافیت: کمیته ای 
همه  بخش های جامعه که گوشه  چشمی داشته باشند به نظارت بر مداخلات یا 

اقدامات مقامات محلی.
بسیج کردن: کمیته هایی از شهروندان را ایجاد کنید که به طور داوطلبانه روی 
تاریخی شهر و همچنین  از محیط زیست و مرکز  مدیریت درگیری، حفاظت 

ترویج گردش گری و رفاه اجتماعی برای محرومان کار کنند.

در درازمدت
بسیج کردن: بخش خصوصی باید گام هایی بردارد برای ترویج توسعه و اشتغال.
بسیج کردن: جامعه  مدنی باید پروژه هایی انضمامی را با همکاری مقامات محلی 

اجرا کند.

۳.۶. کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار و نهایی سازی گزارش
در کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار پیش نویس گزارش باید توسط ذی نفعان کلیدی 
محلی به بحث و بررسی انتقادی گذاشته شود. هدف این کارگاه های آموزشی بررسی 
اعتبار تحلیل کلی و یافته های اصلی است پیش از این که با نمایندگان واحد محلی گزارش 
نهایی شود. نظرخواهی از نمایندگان گروه های سیاسی، جامعه  مدنی و اقلیت ها و رسانه ها 
باعث افزایش برابری، اهمیت و اثرگذاری گزارش می شود. گنجاندن طیف گسترده ای 
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معنای  به  مخاطبان  است؛ گسترده تر کردن  مفید  آموزشی  کارگاه های  در  ذی نفعان  از 
گسترده تر کردن طیف و تنوع منظرها نیز است و لذا باعث افزایش مشروعیت گزارش 

وضعیت دموکراسی محلی می شود.

سازمان دهی کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار
کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار ابتدا در سطح محلی تدارک دیده می شود. اما علاوه 
پایین تر  بازیگرانی در سطوح  بازیگران محلی، سازمان دهندگان تشویق می شوند که  بر 
ملی  رهبران  همسایه  مناطق  یا  محلی  دولت  وزارت  از  نمایندگانی  مانند  ملی،  سطوح 
احزاب سیاسی، دفاتر بازرسی و غیره را نیز دعوت کنند. در بعضی بسترها، ممکن است 
یک کارگاه  آموزشی ویژه  ملی برای بررسی اعتبار لازم باشد، مثلًا وقتی که چند واحد 
محلی همزمان در دست ارزیابی باشند و یک تصویر کلان ملی از وضعیت دموکراسی 

محلی در حال پدیدار شدن باشد.
که  است  پیش نویس  گزارش  درباره   نظرها  آوردن  دست  به  اعتبار  بررسی  هدف 
می تواند شامل تصحیح ها، درخواست های شرح و بسط بیش تر، تقاضای وضوح بیش تر یا 
حتی رد صریح ادعاها یا روش های زیربنایی ادعاها باشد. برای این که بیش ترین استفاده 
از جلسات بررسی اعتبار شود، این جلسات باید ساختار خوب و دستور کاری توافق شده 
به  حساس  رهیافتی  روان؛  و  پویا  تسهیل  خاص؛  راهنمای  پرسش های  با  باشند؛  داشته 
جنسیت، تنوع و دینامیک های سیاسی  بخش و گروه؛ برداشتن صورت جلسه )در عین 
احترام به این که بعضی از شرکت کنندگان ممکن است نخواهند از آن ها نقل قول شود(؛ 
مکانی که برای بحث های غیررسمی مناسب و مفید باشد و غیر. معنای این ها این نیست 
که باید یک توافق یا اجماع کامل حاصل شود؛ اما هر گزارش وضعیت دموکراسی محلی 
باید فضایی برای عقاید مخالف و دیدگاه های اقلیت فراهم کند و آن ها را به رسمیت 

بشناسد.

نهايی سازی گزارش ارزيابی
بررسی  آموزشی  کارگاه های  از  دریافت شده  پیشنهادات  و  نقد  نظرخواهی،  مبنای  بر 
اعتبار )اغلب بیش از یک کارگاه برگزار می شود(، گزارش نهایی می شود. این یعنی بین 
برنامه ها زمان کافی لازم است تا نتایج کارگاه های آموزشی بررسی اعتبار در گزارش 

نهایی لحاظ شوند.
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۳.۷. انتشار، توزیع و حمایت گری برای اصلاح
است.  عمل  و  اصلاح  به  معطوف  ارزیابی  چارچوب  یک  محلی  دموکراسی  وضعیت 
یافته های ارزیابی فقط هدف شان آگاهی بخشیدن به مردم درباره  مسائلی که بر کیفیت 
برای پرورش  نیز  نقطه  آغازی  مثابه   به  بلکه  نیست  اثر می گذارد  دموکراسی محلی شان 
دستور کارهای اصلاح سیاسی محلی و/یا برنامه  عمل باهمستانی عمل می کند که تعلق به 

واحد محلی دارد و در درون خود آن پرورش یافته و تهیه شده است.
این یعنی که اول از همه این یافته ها قرار است منتشر شده و در قالبی ارائه شوند که 
به سادگی فهمیده شوند و گروه های وسیع تری از شهروندان و سیاست گذاران به آن ها 
دسترسی داشته باشند و دوم این که تحلیل و توصیه های بهبود زندگی دموکراتیک در 
باید  افزایش بخت اصلاحات واقعی، توزیع  برای  اما  میان جمعیت محلی توزیع شوند. 
همراه با یک راهبرد حمایت گری برای بهبود سیاست گذاری ها و روش ها در زمینه هایی 

باشد که نیازمند بهبود بر حسب گزارش ارزیابی هستند.

انتخاب قالب انتشار
قالب انتشار در رساندن اطلاعات به مخاطب مورد نظر اهمیت فوق العاده ای دارد. بسته به 
مخاطب هدف، قالب ها ممکن است شامل خلاصه های اجرایی، گزارش های موضوعی 
انتشارات  بیانیه های مطبوعاتی و نسخه هایی مردمی تر از گزارش  باشند. این  و جزوه ها، 
باید یافته های اصلی ارزیابی را برجسته کنند و به زبان های مختلف محلی منتشر شوند تا 
به راحتی در دسترس باشند و گروه های مختلف جامعه به آسانی آن را درک کنند. این 

مطالب باید به صورت کاغذی و همچنین آنلاین در دسترس باشند.

پخش گسترده  توزيع و راهبرد حمايت گری
پس از انتشار، روش خوب این است که رونمایی های عمومی از گزارش را در محله هایی 
که ارزیابی پوشش داده است و همچنین در سطح ملی ترتیب دهیم. رونمایی عمومی از 
گزارش باید در حالت آرمانی در رسانه های محلی پوشش داده شود تا به شهروندانی که 

به آن ها نظر دارد برسد.
در این مرحله، توزیع هدف مند و فعالیت های حمایت گری، مثلًا از طریق رسانه ها 
تا  شود  دیده  تدارک  باید  باهمستانی،  نمایندگان  با  عمل  به  معطوف  و گفت وگوهای 



 91فصل سوم: نحوه اجرای یک ارزیابی

یافته های گزارش با آن ها در میان گذاشته شود و برای پیشنهادهای کوتاه مدت، میان مدت 
و درازمدتی که در گزارش ارزیابی ذکر شده با آن ها لابی شود. این نکته از این جهت 
درگیری  ایجاد  باعث  و  می کند  ایجاد  را  گزارش  به  توجه  جلب  بخت  که  است  مهم 
روند  از  حمایت  باعث  می تواند  و  می شود  ملی  و  محلی  سیاست گذاران  هدف مندتر 

اصلاحات و اثرگذاری آن شود.

توزیع و حمایت گری به هیچ وجه فقط به معنای یک بحث عمومی یا یک انتشار چاپی 
صرف نیست؛ بلکه به فهرستی بالابند از گزینه ها اشاره دارد که می تواند شامل موارد زیر 

باشد:
احزاب  ■ محلی  شاخه های  متخصصان  و  رهبران  با  هدف مند  توجیهی  جلسات 

سیاسی، از جمله جناح های محلی جوانان، لیگ های زنان و اندیشه کده ها.
اعضای  ■ با شهرداران،  یا جلسات  مرتبط  شرکت در جلسات عمومی شوراهای 

محلی شوراهای شهری و مقامات دولتی.
و  ■ بازرسان  با  یا  محلی؛  سیاست گذاری  متخصصان  و  محققان  با  جلسات 

سازمان های حقوق بشری.
اداره   ■ مثلًا  بازرسان،  یا  دولتی  مربوط  سازمان های  با  گزارش  گذاشتن  میان  در 

مسئول مرکزیت زدایی یا آموزش مدنی.

محلی،  واحد  روش های  با  را  تناسب  بهترین  حمایت گری  و  توزیع  کانال های  انتخاب 
همچنین  داشت.  خواهد  آن  موجود  منابع  و  سیاسی  دوره های  اجتماعی،  مناسبت های 
اهداف وضعیت دموکراسی محلی.  و  به طراحی کلی، شرکا  بود  وابسته خواهد  بسیار 
به  بخشیدن  آگاهی  برای  اغلب  مهارت ها  و  حمایت گری  و  توزیع  راهبردهای  از 
تصمیم گیران محلی، منطقه ای و ملی و اثر نهادن بر آن ها درباره  نتیجه  ارزیابی استفاده 
دموکراسی  وضعیت  در  که  نهادهایی  نمایندگان  زمانی که  اندازه  همین  به  اما  می شود. 
طور  به  را  محلی  دموکراسی  وضعیت  یافته های  که  باشد  لازم  شرکت کرده اند  محلی 
داخلی با دیگران شریک شوند یا از آن حمایت کنند، به ویژه با ادارات دولتی محلی 

دیگر، سایر همکاران و/یا موکلان، مهارت های حمایت گری مفید واقع می شوند.
تلاش های خاصی باید انجام پذیرد تا اطمینان حاصل شود که یافته های گزارش نهایی 
نیز با گروه هایی که نخبگان سیاسی و اقتصادی عمدتاً توانایی شان را سلب می کنند یا به 

خاطر عوامل تاریخی و ساختاری موقعیتی در حاشیه دارند، در میان گذاشته می شود.
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حتی بهترین راهبرد توزیع و حمایت گری نیز نمی تواند همه  تغییرات سیاسی آتی را 
پیش بینی کند. حوادث تغییر می کنند و فرصت های تازه ای و همچنین چالش هایی تازه 
پدیدار می شوند.]54[ لذا پس از مدتی ضروری است تا درباره  آن چه که تاکنون به دست 
آمده تأمل شود تا ببینیم چه چیزهایی مؤثر بوده و چه چیزهایی را می توان برای دفعه  بعد 

بهبود بخشید.

جعبه  ۳.۹.
چطور برای اصلاحات جلب حمایت کنیم؟

حمایت گری روند انتقال یک پیام به طور گسترده به مخاطبان توده ای به نیابت از 
دیگران است. این کار در پی جلب توجه به مسأله  یا مشکلی مهم است و ایجاد 
حمایت برای پرداختن به مشکل و راه حل آن. پیامد مورد نظر حمایت گری تغییر 
سیاست گذاری ها، مواضع یا برنامه های هر نوع نهاد است.]55[ تهیه  یک طرح 

حمایت گری به طور معمول شامل شش گام زیر است]5۶[:

گام اول: فهم و تعريف مسأله
یافته ها و پیشنهادات اصلی وضعیت دموکراسی محلی چه ها هستند؟

گام دوم: تعريف مخاطبان هدف
تصمیم گیران و اثرگذاران مهم چه کسانی هستند؟

گام سوم: تهیه  يک پیام
در سطح  دموکراسی  بهبود  باعث  و چطور  اصلاحات لازم اند  یا  تغییرات  چرا 

محلی می شوند؟

گام چهارم: تهیه  يک برنامه  عمل
چه رسانه هایی، فعالیت های تبلیغی عمومی و لابی گری برای منتقل کردن پیام 

لازم  است؟

گام پنجم: درگیر کردن شرکا و مردم محلی
عمومی  بسیج حمایت  به  می توانند  محلی چطور  دموکراسی  شرکای وضعیت 

برای اصلاحات پیشنهادی کمک کنند؟
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گام ششم: نظارت و ارزيابی
موفقیت ها و ناکامی ها چه ها هستند و در بستر سیاسی و اجتماعی چه تغییراتی 

حاصل شده است؟

۳.۸. ارزیابی و گام های بعدی
 این مرحله شامل یک تمرین مشترک تأمل یا بررسی روند ارزیابی است. هدف از این 
اندازه اثرگذاری قابل مشاهده روی بحث های  تمرین این است که بررسی شود تا چه 

مرتبط و فعالیت های اصلاحات رخ داده است.

نگاه به عقب و سنجش ارزيابی
تیم های  میان  در  بازخورد  یا  شامل یک جلسه  دموکراسی  روند وضعیت  سنجش کل 
مرکزی و مشورتی درباره  کل روند ارزیابی و اجراست. هدف از چنین جلسه ای این است 
که بحث شود چه مواردی خوب عمل کرده اند و چه چیزهایی را می شود بهبود داد تا 
درس بگیریم و پیشنهادهایی را برای بهبود ارائه کنیم که بتوان در طی یک روند ارزیابی 

بعدی از آن ها استفاده کرد.
گام های بعدی شامل نگاه کردن به پیشنهادهای کوتاه مدت، میان مدت و درازمدت 
اصلاحات است که در مرحله  ارزیابی شناسایی شده اند. به عنوان بخشی از این تمرین 
تأمل و تفکر، سازمان پیش رو و هدایت کننده می تواند به تحولاتی سیاسی نگاه کند که از 
زمان انجام ارزیابی رخ داده اند و ببیند که چطور فعالیت های توزیع و حمایت گری اجرا 
شده اند و تا چه حدی توفیق داشته اند. این شامل مقایسه  نتایج تحقیق با سایر منابع دانش 

و بررسی راه های مختلف نظارت شهروندان بر اجرای راهکارهای اصلاحات نیز است.

بررسی شاخص های محلی و نهادينه کردن وضعیت دموکراسی محلی
سازمان هدایت کننده می تواند مثلًا توافق کند که گفت وگوی با شهروندان را ادامه دهد 
از گزارش وضعیت دموکراسی محلی در دوره   پیشنهادهایی که  بر  به طور مشترک  و 
پیش رو بیرون می آید نظارت کنند. آن ها حتی می توانند تا جایی جلو بروند که یک 
مجموعه از شاخص های محلی را تهیه کنند که اهداف راهبردی را برای بهبود دموکراسی 
محلی، در کنار یک طرح اجرا تبیین می کنند و بررسی می کنند که آیا نهادینه کردن 
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ارزیابی )مثلًا اجرای وضعیت دموکراسی محلی هر چهار سال یک بار( یا تعمیم آن به 
سایر باهمستان ها مطلوب است یا نه.

شکل ۳.۴. دوره  اصلاح

اجرای ارزیابی 
دموکراسی محلی با 

استفاده از شاخص های 
تهیه شده  داخلی

شناسایی 
نقاط قوت و ضعف 

دموکراتیک

بهبود 
سیاست گذاری ها، 
مقررات و روش ها

صورت بندی 
پیشنهادات برای 
تقویت زندگی 

دموکراتیک
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اصول: کنترل مردمی و برابری
ارزش های میانجی گرانه: نمایندگی - مشارکت - اعطای اجازه - مشروعیت - پاسخ گویی-  

مسئولیت پذیری - مسئولیت پذیری -  شفافیت - همبستگی

رکن 1: شهروندی، حقوق 
برابر و عدالت

رکن 2: نهادها و روندهای 
نماينده و پاسخ گو

رکن ۳: برنامه ها و 
مشارکت شهروندی

1.1. شهروندی در سطح 
محلی

پرسش کلی: واحد محلی 
تا چه حدی فراگیر است 

و شامل همه  مردمی که در 
درون مرزهای آن زندگی 
می کنند و چقدر روندهای 

تصمیم گیری که بر آن ها اثر 
می گذارند فراگیر است؟

2.1. انتخابات و 
مکانیزم های دموکراسی 
مستقیم در سطح محلی

پرسش کلی: انتخابات و 
مکانیزم های دموکراسی 
مستقیم]57[ تا چه حدی 

به شهروندان اختیار کنترل 
روی دولت محلی و 

سیاست های اش را می دهد؟

۳.1. درگیری و مشارکت 
فعالانه  شهروندی

پرسش کلی: تا چه حدی 
مشارکت و درگیری کامل، 
فعال و مرتب شهروندی در 

زندگی عمومی در سطح 
محلی وجود دارد؟
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رکن 1: شهروندی، حقوق 
برابر و عدالت

رکن 2: نهادها و روندهای 
نماينده و پاسخ گو

رکن ۳: برنامه ها و 
مشارکت شهروندی

1.2. حقوق مدنی و سیاسی

پرسش کلی:  حقوق و 
آزادی های مدنی و سیاسی 
تا چه حدی برای هر فردی 
که در واحد محلی زندگی 

می کند به نحو یکسان 
رعایت و حفظ می شود؟

1.۳. حقوق اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی

پرسش کلی: حقوق 
اقتصادی، اجتماعی و 

فرهنگی تا چه حدی در 
واحد محلی برای هر فردی 

به یک اندازه حفظ و رعایت 
می شوند؟

1.۴. حاکمیت قانون و 
دسترسی به عدالت

پرسش کلی: دولت محلی 
و شهروندان تا چه حد در 

برابر قانون مساوی هستند و 
حفاظت می شوند و چقدر 

می توانند به عدالت دسترسی 
داشته باشند؟

2.2. دستگاه تقنینی محلی

پرسش کلی: دستگاه 
تقنینی محلی تا چه حدی 

به نحو مؤثری وظایف 
دموکراتیک اش را ادا 

می کند؟

2.۳. احزاب سیاسی

پرسش کلی: احزاب سیاسی 
تا چه حد در سطح محلی 
نقش دموکراتیک  شان را 

مؤثر ایفا می کنند؟

2.۴. نهادهای اجرايی/
حکومتی محلی

پرسش کلی: نهادهای 
ارجاعی محلی در خدمت 

به جمعیت محلی تا چه حد 
پاسخ گو و مسئولیت پذیرند؟

2.5. نهادهای مرسوم و سنتی

پرسش کلی: نهادهای 
مرسوم و سنتی و نظام های 

حکومتی تا چه حدی 
بر کیفیت و کارکرد 

دموکراسی در واحد محلی 
اثر می گذارند؟

۳.2. رسانه ها

پرسش کلی: رسانه ها تا چه 
حدی نقش مؤثرشان را در 

حفظ و نگه داری ارزش های 
دموکراتیک در واحد محلی 

ایفا می کنند؟
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موقعیت
1. داده های تاريخی، جغرافیايی، اجتماعی-اقتصادی و جمعیتی

پرسش کلی: ویژگی های اصلی تاریخی، جغرافیایی و اقتصادی-اجتماعی واحد 
محلی که برای فهم وضعیت دموکراسی مهم اند کدام ها هستند؟

2. نفوذ دولت محلی
پرسش کلی: نقش و تأثیر دولت محلی در چارچوب مؤسساتی کشور چیست؟

۳. امنیت و سلامت انسانی
پرسش کلی: سطح کلی امنیت و سلامت انسانی در واحد محلی چقدر است؟ 

رابطه و نسبت میان ارزش های میانجی گرانه و ارکان تحلیل متنوع است، اما باید در نحوه  
طرح پرسش های ارزیابی به روشنی خودشان را نشان بدهند.

کند،  پیدا  تطابق  موقعیت  هر  در  باشد  قرار  که  جهان شمولی  چارچوب  یک  در 
پرسش های ارزیابی نباید بسیار جزئی مفصل باشند. در نتیجه، هدف این راهنما این است 
که کلی و گسترده باقی بماند و برای تیم ها جایی باز بگذارد تا پرسش ها را با موقعیت 
تطابق دهند و ویژگی های خاص محیط شان را در آن ها منعکس کنند. اما برای این کار، 
باشید که منطقی درونی در چارچوب ارزیابی میان ارکان/ به یاد داشته  مهم است که 

اصول دموکراتیک، ارزش های میانجی گرانه و پرسش های ارزیابی وجود دارد.

اصول و ارزش ها باید مستقیم یا غیرمستقیم از طریق قانون گذاری منعکس شده  ■
باشند و توسط دستگاه قضایی موجود حفاظت شوند.

اصول و ارزش ها کیفیت های دموکراتیک نهادها و روندها را تعریف می کنند و  ■
باید در کارکرد آن نهادها خود را نشان بدهند.

اصول و ارزش ها برای این هستند که از آن ها استفاده شود و شهروندان از آن ها  ■
در سطح محلی برخوردار شوند و تسهیل کننده  یک زندگی دموکراتیک جان دار 

باشند.

دموکراسی  وضعیت  چارچوب  در  شده  تعریف  کلی  ارزش های  محوریت  به  توجه  با 
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که  باشند  شده  صورت بندی  شکلی  به  ارزیابی  پرسش های  که  است  مهم  محلی، 
منعکس کننده  این ارزش ها باشند. مثلًا: »من درباره  تنوع سیاسی در شورا سؤال می کنم 
چون مجال نمایندگی کامل )ارزش  میانجی گرانه( را می دهد و نمایندگی کامل شرط 

اولیه  کنترل مردمی و برابری )اصل( است.«
به پرسش های  پاسخ دادن  برای  ارزیابی  تیم  جدول زیر می تواند راهنمای رهیافت 
ارزیابی باشد. با هر پرسشی توصیه می شود که ابتدا قوانین، سیاست گذاری ها و/یا مقررات 
محلی موجود ارزیابی شوند و سپس این اطلاعات با روش های واقعی موجود در واحد 
سیاسی مقایسه شوند. برای سنجش یافته های اولیه خوب است هم شاخص های مثبت و هم 
شاخص های منفی تدارک دیده شوند. این کار نه تنها پایگاهی از شواهد را برای پاسخ 
دادن به پرسش ها فراهم می کند بلکه می تواند به مثابه  نقطه  آغازی برای تهیه  شاخص های 
به  نیز تلقی شود. این شاخص ها را می توان  با واحد محلی،  »خانگی« و داخلی، مرتبط 
عنوان معیارهایی کیفی و برای محاسبه  پیشرفت  ها و خلل ها به مرور زمان در صورت انجام 

ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی دیگری استفاده کرد.

مثال: دنبال چه بگرديم؟

قوانین، 
سیاست گذاری ها و 

مقررات محلی

شاخص های مثبتشاخص های منفیروش ها

چارچوب های قانونی، 
سیاست گذاری و 

مؤسساتی را که 
مشارکت و نمایندگی 

را برای گروه های 
در حاشیه در نهادها 
و روندهای رسمی 

حفظ و تضمین 
می کنند بررسی کنید.

بررسی کنید که این 
چارچوب های قانونی، 

سیاست گذارانه و 
مؤسساتی چقدر در 
سطح محلی به نحو 

منصفانه ای اعمال 
می شوند و چگونه بر 

مشارکت و نمایندگی 
گروه های در حاشیه 

اثر می گذارد.

شواهد محرومیت، 
عملکرد بد، و 

همچنین نقض های 
مستقیم و غیرمستقیم 
قانون درون و بیرون 

از کنترل دولت را 
بررسی کنید.

اطلاعات مربوط 
به تعداد اعضای 
شوراهای شهر، 

اعضای حزب، قضات 
و مقامات دولتی را 

که می توانند بخشی از 
یک یا چند گروه در 

حاشیه به حساب بیایند 
بررسی کنید.
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رکن ۱: شهروندی، حقوق برابر و دسترسی به عدالت

1.1. شهروندی در سطح محلی
پرسش کلی: واحد محلی تا چه حد برای همه  مردمی که در درون مرزهای آن 
اثر  آن ها  بر  که  تصمیم گیری  روندهای  چقدر  و  است  فراگیر  می کنند  زندگی 

می گذارند فراگیر و شامل حال آن هاست؟

پرسش های ارزيابی:
1.1.1. تعریف یا تفسیر واحد محلی از شهروندی چقدر فراگیر و شامل حال همه است؟

1.1.2. دغدغه ها، منافع و حقوق همه  کسانی که در واحد محلی زندگی می کنند تا چه 
حد از توجه مساوی برخوردارند؟

1.1.۳. گروه های مختلف مردمی که در واحد محلی زندگی می کنند تا چه حد از تبعیض 
و محرومیت، فارغ از ملیت، سن، محل اقامت، جنسیت، گرایش جنسی، خاستگاه 
جایگاه  و  منزلت  هر  یا  زبان  سیاسی،  عقاید  دینع  پوست،  رنگ  قومی،  یا  ملی 

دیگری آزاد هستند؟
1.1.4. تمام مردمی که در واحد محلی زندگی می کنند تا چه حد می توانند آزادانه در 
زندگی عمومی بدون تبعیض مشارکت داشته باشند  )مثلًا افرادی که هنگام تولد 
ثبت نشده اند، مهاجران بدون مدرک، افراد بدون کشور، پناهندگان، پناه جویان، 

افراد آواره  داخلی و غیره(؟
1.1.5. زنان و مردان تا چه حد از حقوق مساوی شهروندی و همه  فرصت ها و مزایای 
و  مشارکت  شهروندی کودکان،  مادری،  و  پدری  مالکیت،  مثل  آن  به  مربوط 

نمایندگی در امور عمومی برخوردارند؟
1.1.۶. جوانان و سالخوردگان ساکن در واحد محلی چقدر در همه  جنبه های زندگی به 

یک اندازه گنجانده و پذیرفته می شوند؟
1.1.7. زبان ها، فرهنگ ها، ادیان و عقاید مختلف تا چه اندازه در محل به رسمیت شناخته 

و پذیرفته می شوند؟
1.1.8. واحد محلی تا چه اندازه عاری از درگیری مبتنی بر هویت، شکاف های اجتماعی 

و/یا دوقطبی شدن میان بخش های مختلف جامعه است؟
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1.2. حقوق مدنی و سیاسی
پرسش کلی: حقوق و آزادی های مدنی و سیاسی تا چه اندازه برای هر فردی که 

در واحد سیاسی زندگی می کند به نحو مساوی حفظ و رعایت می شود؟

پرسش های ارزيابی:
1.2.1. حقوق و آزادی های مدنی و سیاسی تا چه حد برای همه  در قانون اساسی ملی، 

قوانین و مقررات محلی تضمین مساوی شده است؟
1.2.2. حفظ حقوق مردم در عقایدشان، سخن گفتن، گردهمایی، تجمع و سازمان دهی تا 

چه حد مساوی و مؤثر است؟
1.2.۳. آزادی عمل به دین، استفاده از زبان یا فرهنگ تا چه حدی برای همه تضمین شده 

است؟
1.2.4. افراد تا چه حد در مطالبه  مؤثر حقوق و آزادی های مدنی و سیاسی شان آزادند و 
چقدر رها از هنجارها یا محدودیت های اجتماعی در مطالبه  این حقوق و آزادی ها 

هستند؟
1.2.5. زنان و مردان چقدر از فرصت های مساوی برای دسترسی به این حقوق و آزادی ها 

برخوردار هستند؟
1.2.۶. کسانی که حقوق و آزادی های شان را به عنوان ابزار مخالفت با مقامات محلی یا 

نخبگان حاکم استفاده می کنند تا چه حد از آزار و ارعاب مصون هستند؟
برای  را  آزادی ها  و  حقوق  این  از  برخورداری  می تواند  چقدر  محلی  واحد   .1.2.7
گروه های در حاشیه یا آسیب پذیر، مانند اقلیت ها، باهمستان های بومی/قبیله ای، 

مهاجران، افراد بی خانمان یا پناهنده و سایر گروه های مردم تسهیل کند؟

1.۳. حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
پرسش کلی: حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تا چه اندازه برای هر فرد ساکن 

در واحد محلی حفظ و رعایت یکسان می شوند؟

پرسش های ارزيابی:
1.۳.1. حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی برای همه در قانون اساسی ملی، قوانین و 
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مقررات محلی چقدر دارای تضمین یکسان هستند؟
1.۳.2. دسترسی به آموزش، کار یا امنیت اجتماعی چقدر برای همگان بدون تبعیض در 

دسترس است؟
1.۳.۳. ضروریات پایه  زندگی مانند غذای کافی، مراقبت بهداشتی، مسکن و آب پاکیزه 

چقدر برای همه تضمین شده است؟
1.۳.4. افراد چقدر می توانند این ضروریات پایه را به طور مؤثر مطالبه کنند و چقدر از 

هنجارها یا محدودیت های اجتماعی برای چنین مطالبه ای مصون هستند؟
1.۳.5. آیا زنان و مردان برای دسترسی به این حقوق و آزادی ها فرصت مساوی دارند؟

1.۳.۶. جمعیت محلی چقدر از مقامات محلی در تأمین این حقوق راضی است؟
برای  را  آزادی ها  و  حقوق  این  از  برخورداری  می تواند  چقدر  محلی  واحد   .1.۳.7
گروه های در حاشیه یا آسیب پذیر، مانند اقلیت ها، باهمستان های بومی/قبیله ای، 

مهاجران، افراد بی خانمان یا پناهنده و سایر گروه های مردم تسهیل کند؟

1.۴. حاکمیت قانون و دسترسی به عدالت
پرسش کلی: دولت محلی و شهروندان در برابر قانون چه اندازه حفاظت مساوی و 

توانایی دسترسی به عدالت دارند؟

پرسش های ارزيابی:
1.4.1. حاکمیت قانون چقدر در سراسر واحد محلی پذیرفته و مورد احترام است؟

1.4.2. نهادهای محلی و مقامات عمومی چقدر مشمول قانون و مقررات شفاف در اجرای 
کارکردشان هستند؟

1.4.۳. نظام قضایی و اجرای عدالت تا چه حد در دسترس است از جمله سازمان های 
اجرای قانون، دادگاه ها و کمک های قضایی، آیا به روی همه  بخش های جامعه و 

مردان و زنان به یک اندازه گشوده هستند؟
امن و مساوی  تا چه حد  قانونی و تظلم خواهی  به عدالت، روال  افراد  1.4.4. دسترسی 

است؟
1.4.5. نظام قضایی چقدر بی طرف است و تا چه حدی بخش های مختلف جمعیت محلی 

می توانند به ان اعتماد کنند؟
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1.4.۶. دادگاه ها و سازمان های اجرای قانون چقدر از اعمال نفوذ، فساد و دخالت بازیگران 
سیاسی، خحصوصی، تبهکار یا غیرقانونی در امان هستند؟

1.4.7. نظام های مرسوم یا سنتی عدالت در واحد محلی چقدر فعال هستند و آیا به عنوان 
راه هایی جایگزین برای دسترسی به عدالت دیده می شوند؟

1.4.8. این نهادها چقدر مقررات لازم برخورد بی طرفانه و منصفانه را در شیوه  عمل شان 
لحاظ و رعایت می کنند؟

1.4.9. نهادها و مکانیزم های رسمی و غیررسمی ممانعت از درگیری، مدیریت و رتق و 
فتق آن، در واحد محلی چقدر مؤثر هستند؟

رکن ۲: نهادها و روندهای نماینده و پاسخ گو

2.1. انتخابات و مکانیزم های دموکراسی مستقیم در سطح محلی
پرسش کلی: انتخابات و مکانیزم های دموکراسی مستقیم چقدر به شهروندان اختیار 

و کنترل روی دولت محلی و سیاست های آن می دهند؟

پرسش های ارزيابی:
2.1.1. نظام رأی گیری در فراهم کردن انتخاب های مختلف رقابتی به رأی دهندگان چقدر 
مؤثر است و تا چه اندازه تضمین می کند که رأی  آن ها به شکل مساوی شمرده 
شود و آیا نهادهایی انتخابی را تولید می کند که بازتاب نزدیک انتخاب های آن ها 

باشند؟
دست  زیر  که  می کند  تولید  را  اجرایی  دستگاهی  میزان  چه  تا  رأی گیری  نظام   .2.1.2

شوراها باشد؟
2.1.۳. همه پرسی ها، فراخوان ها برنامه های شهروندی و دستورکارهای آن و سایر انواع 
مشورت ها شفاف و شامل موضوعات و پیامدهایی هستند که بازتاب دیدگاه ها و 

افکار همه  بخش های جامعه باشند؟
2.1.4. زنان و مردان به شکل کامل و مساوی تا چه حدی در روند انتخاباتی به عنوان 

رأی دهنده و نامزد برای مناصب انتخابی شرکت می کنند؟
2.1.5. انتخابات و اطلاعات مربوط به انتخابات تا چه حد برای همه  رأی دهندگان واجد 
شرایط در واحد محلی از جمله برای افراد معلول، بي سواد و ساکنان روستایی و 
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غیره در دسترس است؟
اجتماعی  ترکیب  منعکس کننده   حد  چه  تا  محلی  اجرایی  و  تقنینی  نهادهای   .2.1.۶

رأی دهندگان هستند؟
2.1.7. روندهای رأی گیری تا چه حدی برای ثبت نام رأی دهنده، نامزد و حزب بی طرف 

و شفاف هستند؟
2.1.8. دسترسی مساوی به رسانه ها چقدر برای همه  احزاب سیاسی تضمین شده است؟

2.1.9. انتخابات تا چه حد عاری از فساد، ارعاب یا مداخله  بیرونی است و رسیدگی به 
اختلافات یا اتهامات تقلب در انتخابات تا چه حدی مسالمت آمیز انجام می شود و 

با رضایت همه  افراد درگیر حل و فصل می شود؟

2.2. دستگاه تقنینی محلی
پرسش کلی: دستگاه تقنینی محلی وظیفه  دموکراتیک اش را تا چه اندازه ای به طور 

مؤثر ادا می کند؟

پرسش های ارزيابی:
2.2.1. دستگاه تقنینی محلی چقدر از دستگاه اجرایی مستقل است و اعضای آن چقدر 

برای ابراز عقیده شان و پیشنهاد سیاست های جایگزین آزاد هستند؟
2.2.2. نمایندگی زنان و مردان در دستگاه تقنینی محلی و سایر نهادهای انتخابی حاکم تا 

چه اندازه مساوی است؟
2.2.۳. ترکیب دستگاه تقنینی تا چه اندازه بازتابی از جمعیت محلی است؟ چه گروه هایی 

بیش تر/کم تر از حد خودشان نمایندگی دارند و چرا؟
فراگیر و  افکار عمومی چقدر شفاف و  با  برای مشورت کردن  2.2.4. روندهای شورا 
شامل همه است و نمایندگان منتخب تا چه اندازه در دسترس موکلان شان هستند؟

2.2.5. قدرت های دستگاه تقنینی محلی برای نظارت بر دستگاه اجرایی و حساب کشیدن 
از آن چقدر موثر و گسترده است؟

2.2.۶. دستگاه تقنینی در قدرت تصمیم سازی و روندهای تصویب بودجه و نظارت بر 
مالیات و هزینه های عمومی چقدر شفاف و سخت گیر است؟ 
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2.2.7. مکانیزم های حفاظت از دستگاه تقنینی محلی و اعضای آن در برابر مداخله، فساد 
و سایر انواع اغواگری و انگیزه دادن ها چقدر مؤثرند؟

2.۳. احزاب سیاسی
پرسش کلی: احزاب سیاسی نقش دموکراتیک شان را در سطح محلی تا چه اندازه 

موثر ایفا می کنند؟

پرسش های ارزيابی:
از  را  قادر می سازد که نقش های خود  را  تا چه حد احزاب سیاسی  نظام حزبی   .2.۳.1
حیث کمپین، معرفی نامزد، عضوگیری، آموزش سیاست مداران و اثر گذاشتن 

بر طرح های حزب، برنامه ها و مانیفست های انتخاباتی به طور مؤثری ایفا کنند؟
2.۳.2. ظرفیت ها، منابع و روندهای داخلی احزاب سیاسی چقدر به احزاب اجازه  عمل 

مؤثر می دهند؟
نامزد  انتخاب  و  حزب  سیاست گذاری های  توسعه   درگیر  چقدر  حزب  اعضای   .2.۳.۳

هستند؟
2.۳.4. تعداد اعضای زن و مردم در درون حزب و رهبری حزب چقدر توازن دارد و تا 

چه حدی زنان و مردان به طور مساوی در آن شرکت دارند؟
2.۳.5. احزاب سیاسی تا چه حدی ورای تفاوت های قومی، دینی و زبان کار می کنند و 
فرصت های مساوی را در اختیار همگان برای عضویت در حزب یا نامزد شدن 

قرار می دهند؟
2.۳.۶. احزاب و رهبران احزاب تا چه حدی بودجه  عمومی و/یا سایر مبالغ مالی را دریافت 

می کنند؟ احزاب تا چه حد عاری از تبهکاری و فساد هستند؟
2.۳.7. احزاب سیاسی و سیاست مداران در سطح محلی چقدر نماینده  مردم و مورد اعتماد 

آن ها هستند؟
 

2.۴. نهادهای محلی اجرايی/حاکم
پرسش کلی: نهادهای اجرایی محلی در خدمت به جمعیت محلی چقدر پاسخ گو 

و مسئولیت پذیر هستند؟
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پرسش های ارزيابی:
2.4.1. اختیارات و تسلط دستگاه اجرایی محلی در خصوص مسایلی که برای زندگی 
مردم مهم هستند تا چه حدی است و چقدر مورد اعتماد، آگاه، سازمان یافته و 

دارای منابع لازم برای انجام این کار است؟
اختیار می گیرند؟  را در  مناصب خود  مکانیزم هایی  از طریق چه  مقامات محلی   .2.4.2

انتخاب یا انتصاب؟ بر اساس شایستگی یا ارتباط؟
حدی  چه  تا  امنیتی،  سازمان های  و  پلیس  مسلح،  نیروهای  شامل  محلی،  دولت   .2.4.۳

مشمول نظارت دستگاه تقنینی، رسانه ها و گروه های دیدبان هستند؟
2.4.4. دستگاه اجرایی تا چه حدی اطلاعات دولت را فراهم کرده و در دسترس همه  

بخش های جمعیت محلی قرار می دهد؟
2.4.5. روندهای تعیین دستور کار دولت، سیاست گذاری، اجرای سیاست ها، نظارت و 

ارزیابی تا چه حد باز و شفاف هستند؟
2.4.۶. مکانیزم های مشارکت شهروندی و مشورت عمومی چقدر فراگیر، شامل همه و 

قاعده مند هستند؟
2.4.7. خدمات عمومی چقدر در دسترس همه  کسانی که به آن ها نیاز دارند است؟

2.4.8. دولت محلی در ارائه  این خدمات چقدر پاسخ گوست؟
2.4.9. تعداد زنان و مردانی که برای دولت محلی کار می کنند چقدر توازن دارد و تا چه 

حدی سیاست های دولت به مسائل جنسیتی حساس است؟

2.5. نهادهای مرسوم و سنتی
پرسش کلی: نهادهای مرسوم و سنتی و نظام حکومتی تا چه حدی متأثر از کیفیت 

و کارکرد دموکراسی در واحد محلی است؟

پرسش های ارزيابی:
2.5.1. نهادهای مرسوم، سنتی و/یا دینی و نظام های حکوکتی تا چه حدی در امور عمومی 

واحد محلی ایفای نقش می کنند؟
2.5.2. وظیفه  مؤسساتی آن ها چقدر شفاف و مورد قبول است و تا چه حدی اعتماد و 

اطمینان مردم محلی را جلب می کنند؟
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و  موثر  چقدر  محلی  قضایی  و  تقنینی  اجرایی،  دستگاه  با  رابطه  در  نهادها  این   .2.5.۳
ذی نفوذ هستند؟

2.5.4. این نهادها تا چه حدی در ارائه  خدمات واحد محلی سهم دارند یا باعث تضعیف 
آن می شوند؟

2.5.5. روند تصمیم  سازی و اجرایی این نهادها تا چه حدی مقوم برابری و تنوع جنسیتی 
در واحد محلی است؟

2.5.۶. رهبری و ترکیب این نهادها تا چه حدی انعکاس جمعیت واحد محلی از حیث 
جنسیت، سن، دین، قومیت، طبقه و غیره است؟

2.5.7. تا چه حدی میان نهادهای مدرن و سنتی حکومتی هماهنگی وجود دارد و چقدر 
این نهادها مایه  ثبات تلقی می شوند؟

رکن ۳: برنامه ها و مشارکت شهروندی

۳.1. درگیری فعال شهروندی
پرسش کلی: درگیری کامل، فعالانه و مرتب شهروندان در زندگی عمومی در 

سطح محلی تا چه حدی است؟

پرسش های ارزيابی:
۳.1.1. شهروندان تا چه حدی اقدام فردی و جمعی برای رسیدگی به مسائل و دغدغه های 

عمومی می کنند؟
۳.1.2. جمعیت محلی تا چه حدی از طریق جنبش های اجتماعی و سیاسی، سازمان های 

جامعه  مدنی و/یا انجمن های مدنی خودش را سازمان دهی می کند؟
۳.1.۳. چهره های محبوب عمومی، رهبران مدنی و/یا فعالان تا چه حدی درگیر مسائل 

سیاسی هستند؟
۳.1.4. فضاهای عمومی مانند پارک ها، مکان های جلسات عمومی یا فضاهای آنلاین تا 
چه حدی برای گفت وگو و عمل عمومی استفاده می شوند و تا چه میزان مقررات، 
مثل مقررات حاکم بر گردهمایی های عمومی، اعتراض ها، راهپیمایی ها و غیره 

مانع این برنامه ها می شوند؟
۳.1.5. جمعیت محلی تا چه حدی نیاز و علاقه به گفت وگو و مشارکت شهروندی را در 
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مسائلی که بر کیفیت زندگی شان اثر می گذارد ابراز می کند؟
و  گردهم آیی  سازمان دهی،  دیدگاه ها،  و  عقاید  آزادانه   ابراز  حق  که  کسانی   .۳.1.۶

بسیج گری خود را مطالبه می کنند تا چه حد از ارعاب و ستم مصون هستند؟
۳.1.7. مجمع ها و فضاهای مشارکت و گفت وگوی شهروندی چقدر کثرت گرا هستند و 

نقش های متعارف زنان و مردان در این جمع ها چیست؟
از  کشیدن  حساب  و  دغدغه ها  و  مسائل  به  پرداختن  در  شهروندی  برنامه های   .۳.1.8

تصمیم گیران، مثلًا به خاطر ارائه  خدمات، چقدر مؤثر هستند؟
۳.1.9. برنامه ها، اقدامات و/یا اعتراض شهروندی چقدر مایه  تنش یا درگیری می شوند و 
آیا این تنش ها و درگیری ها آرام می شوند و به شکلی مسالمت آمیز حل و فصل 

می شوند؟

۳.2. رسانه ها
پرسش کلی: رسانه ها تا چه حدی در حفظ و استمرار ارزش های دموکراتیک در 

واحد محلی ایفای نقش مؤثر می کنند؟

پرسش های ارزيابی:
۳.2.1. محیط برای رسانه ها شامل روزنامه نگاران، کارکنان رسانه ها و پرسنل وابسته برای 

عمل آزادانه چقدر امن و تواناساز است؟
پایگاه ها در سطح محلی چقدر متکثر  ۳.2.2. مالکیت رسانه ها، مجاری اطلاع رسانی و 

است و رسانه های محلی چقدر از رسانه های ملی مستقل هستند؟
۳.2.۳. رسانه ها در واحد محلی چقدر مستقل و بی طرف هستند و چقدر از تصرف شدن 

توسط جهت گیری های سیاسی، تجاری و سایر منافع رها هستند؟
۳.2.4. رسانه ها در سخت گیری و تحقیق درباره  دولت محلی و سایر صاحبان قدرت و 

موشکافی از مسائلی که برای جمعیت محلی مهم هستند چقدر مؤثرند؟
۳.2.5. رسانه ها برای رهبران مرد و زن افکار عمومی چقدر در دسترس هستند و تا چه 
ایفای نقش  استمرار آن ها  یا  قالب واره های جنسیتی  با  مبارزه  حدی رسانه ها در 

می کنند؟
اینترنت چقدر در دسترس همه  کسانی هستند که در واحد  ۳.2.۶. مجاری رسانه ای و 
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محلی زندگی می کنند و این چقدر باعث بهبود یا اثر گذاشتن بر دسترسی آن ها 
به اطلاعات می شود؟

کل  دیدگاه های  شامل  چقدر  و  هستند  مختلف  افکار  نماینده   چقدر  رسانه ها   .۳.2.7
جمعیت محلی از جمله گروه های در حاشیه و اقلیت هستند؟
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سپاس نامه ها

افراد و نهادهای زیادی به شیوه های مختلفی در شکل گیری این اثر سهم داشته اند. مایلیم 
با سپاس فراوان از بسیاری از تیم های ارزیابی یاد کنیم که بسیاری از ارزیابی های وضعیت 
دموکراسی محلی را انجام داده اند یا به شکلی دیگر در آن ها در نقاط مختلف جهان در 
دهه  گذشته سهم داشته اند. تجربه های آن ها، بصیرت  و دانش شان نه تنها الهام بخش این 
ویرایش از چارچوب ارزیابی وضعیت دموکراسی محلی بوده است بلکه در طول راه به 

مثابه  راهنما نیز عمل کرده است.
همچنین سخت وامدار همه  کارهای پیش تری هستیم که در تهیه  نخستین چارچوب 
ارزیابی وضعیت دموکراسی، راهنمای ارزیابی دموکراسی محلی و مطالب مرتبط انجام 
شده است، به ویژه »دموکراسی در سطح محلی«؛ »کتاب راهنمای ارزیابی دموکراسی«؛ 
دموکراسی:  کیفیت  »ارزیابی  و  جهان«  اطراف  کشور  هشت  در  دموکراسی  »ارزیابی 

راهنمای عملی«.
مرور و بازنگری »راهنمای ارزیابی دموکراسی محلی« )200۳( از یک فرایند مرور 
مشارکتی بهره  بسیار برده است که در سال 2009 با کارگاهی آموزشی در امان، اردن، 
پس از ارزیابی های وضعیت دموکراسی محلی در مصر، اردن، مراکش و یمن آغاز شد. 
این  انجام شد.  زامبیا، در سال 2011  لوساکا،  در  از آن کارگاه آموزشی دیگری  پس 
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برنامه ها فضایی را برای تیم های ارزیابی دموکراسی محلی از مناطق مختلف فراهم کردند 
تا گرد هم بیایند و نقاط قوت و ضعف چارچوب ارزیابی اصلی را بررسی کنند و موارد 

بهبود را که منجر به این اثر شده است، پیشنهاد کنند.
به ویژه از متخصصان زیر تقدیر می کنیم و سپاس گزاریم که این اثر خاص را بررسی 

کردند و نظرهای مشخصی در خصوص آن داده اند:
ادنا کو، استاد کالج ملی مدیریت عمومی و کشورداری دانشگاه فیلیپین، دیلیمان ■
رامون فرنان سوم از تیم ارزیابی دموکراسی فیلیپین ■
عبدل غفار کریم، دانشگاه گاجا مادا، یوگیوکارتا، اندونزی ■
کلی مک مان، استادیار علوم سیاسی و مدیر موقت مطالعات بین الملل، دانشگاه  ■

کیس وسترن ریزرو، کلیولند
تیموتی د. سیسک، استاد و دستیار رئیس دانشکده  مطالعات بین المللی جوزف  ■

کوربل، دانشگاه دنور
گوران فجیک، مشاور ارشد سابق واحد راهبردی و سیاست گذاری در »مؤسسه   ■

)IDEA( »بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی

نیز  پریتو، کگوثاتسو سملا-سروت و رومبیدزای کانداواسویکا-نوندو  نیلا  از  همچنین 
برنامه های  همکاران  همه   و  گرفتند  عهده  به  را  اثر  این  داخلی  مرور  که  سپاس گزاریم 
در  که   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و  دموکراسی  بین المللی  »مؤسسه   منطقه ای  و  جهانی 

بحث ها و برنامه های بررسی و نقد سهم داشتند.
در انتها، اما با اهمیتی به همان اندازه، مایلیم از لیزا هاگمن، مسئول انتشارات »مؤسسه  
بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( تشکر کنیم که تولید این راهنما را با 
موفقیت هماهنگی و مدیریت کرد و همچنین از دیوید روزن به خاطر پشتیبانی اداری 

ارزش مندش در طول تهیه و انتشار آن.



)IDEA( »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی«
 در یک نگاه

»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چیست؟
»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( یک سازمان میان دولتی 

است با مأموریتی برای پشتیبانی از دموکراسی پایدار در سراسر جهان.
و  دموکراتیک،  قوی تر  روندهای  و  نهادها  از  که  است  این  مؤسسه  این  هدف 

دموکراسی پایدارتر، مؤثرتر و مشروع تر حمایت کند.
میان دولتی  تنها سازمان   )IDEA( »انتخاباتی یاری  بین المللی دموکراسی و  »مؤسسه  
است که تنها هدف و وظیفه اش حمایت از دموکراسی است؛ چشم انداز آن این است 
که بازیگر اصلی جهانی در به اشتراک گذاشتن دانش تطبیقی و تجربه  حمایت از 

دموکراسی باشد.

»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چه می کند؟
در  تطبیقی  دانش   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و  دموکراسی  بین المللی  »مؤسسه  
انتخاباتی،  روندهای  زمینه   در  یعنی  می کند:  تولید  تخصص اش  کلیدی  زمینه های 
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ایجاد قانون اساسی، مشارکت و نمایندگی سیاسی و دموکراسی و توسعه، و همچنین 
دموکراسی در ارتباط با جنسیت، تنوع، درگیری و امنیت.

این دانش را در اختیار   )IDEA( »انتخاباتی بین المللی دموکراسی و یاری  »مؤسسه  
بازیگران ملی و محلی که برای اصلاح دموکراتیک و تسهیل گفت وگو در حمایت 

از تغییر دموکراتیک کار می کنند قرار می دهد. 

در این اثر، هدف »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( این ها 
است:
افزایش ظرفیت، مشروعیت و باورپذیری دموکراسی ■
مشارکت فراگیر و شمول گراتر و نمایندگی پاسخ گوتر ■
همکاری دموکراسی مشروع تر و مؤثرتر ■

»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( چطور کار می کند؟
تکامل  حال  در  همواره  می کند،  رشد  جوامع  درون  از  دموکراسی  که  آنجایی  از 
ندارد؛  وجود  دموکراسی  برای  جهان شمول  و  واحد  الگوی  هیچ  است.  تطور  و 
و  داده  انجام  بهترین شکل  به  را  مهمی  و  حیاتی  انتخاب های  باید  شهروندان  خود 
کیفیت دموکراسی را باید به بهترین نحو اندازه گیری کنند. کار »مؤسسه  بین المللی 
است؛ کار مؤسسه در سطوح  این  بازتاب   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و  دموکراسی 
جهانی، منطقه ای و کشوری سازمان دهی شده است و متمرکز بر شهروندان به عنوان 

پیش برندگان تغییر است.
کار »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( غیر تجویزی است 
و مؤسسه رهیافتی بی طرفانه و همکارانه نسبت به تعاون دموکراسی دارد و بر تنوع 
و  سیاست  در  مردان  و  زنان  نمایندگی  مساوی،  سیاسی  مشارکت  دموکراسی،  در 

تصمیم گیری، و کمک به تقویت اراده  سیاسی لازم برای تغییر تأکید دارد.
مؤسسه طیف وسیعی از نهادهای سیاسی و رهبران فکری را گرد هم می آورد. »مؤسسه  
بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( با تشکیل سمینارها، کنفرانس ها و 
کارگاه های آموزشی ظرفیت سازی، تبادل دانش در سطوح جهانی، منطقه ای و ملی 

را تسهیل می کند.



 123»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( در یک نگاه

»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و ياری انتخاباتی« )IDEA( در کجا کار می کند؟
کار  جهان  سراسر  در   )IDEA( انتخاباتی«  یاری  و  دموکراسی  بین المللی  »مؤسسه  
و  آسیا  آفریقا،  در  دفاتری  است،  مستقر  سوئد  استکهلم  در  که  مؤسسه  می کند. 

پاسیفیک، آمریکای لاتین و کارائیب و غرب آسیا و شمال آفریقا دارد.
در  دائمی  دیدبان  )IDEA( یک  انتخاباتی«  یاری  و  بین المللی دموکراسی  »مؤسسه  

سازمان ملل است.

کشورهای عضو
کشورهای عضو »مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( همگی 
مالی می کنند. کشورهای  و  پشتیبانی سیاسی  از کار موسسه  و  دموکراتیک هستند 
سبز(،  )دماغه   کانادا، کیپ ورد  بوتسوانا،  بلژیک،  باربادوس،  استرالیا،  عضو شامل 
شیلی، کاستاریکا، دانمارک، جمهوری دومینیکن، فنلاند، آلمان، غنا، هند، موریس، 
مکزیک، مغولستان، نامیبیا، هلند، نروژ، پرو، فیلیپین، پرتغال، آفریقای جنوبی، اسپانیا، 

سوئد، سوئیس و اوروگوئه است. ژاپن نقش نظارتی دارد.

حکم رانی
»مؤسسه  بین المللی دموکراسی و یاری انتخاباتی« )IDEA( تحت حکم رانی شورایی 

است متشکل از کشورهای عضو که هیأتی از مشاوران به آن یاری می رسانند.
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