




စာတမ္းျပဳစုသူ

Dawood Ahmed ႏွင့္ Elliot Bulmer 



© ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး နိုင္ငံတကာအဖြဲ႕ (International IDEA) ၂၀၂၀ 
ခုႏွစ္မူပိုင္ျဖစ္သည္။

International IDEA အဖြဲ႕မွ ထုတ္ေဝေသာ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားသည္ နိုင္ငံမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြား သို႔မဟုတ္ 
နိုင္ငံေရးအက်ိဳးစီးပြားတို႔မွ သီးျခားလြတ္လပ္မႈ ရွိပါသည္။ ဤစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ရႈျမင္ပုံမ်ားမွာ 
International IDEA အဖြဲ႕၊ ယင္းအဖြဲ႕၏ ဘုတ္အဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ ေကာင္စီဝင္မ်ား၏ ရႈျမင္ပုံမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳ 
သည္ဟု ယတိျပတ္မဆိုနိုင္ပါ။

ဤစာအုပ္ကို Creative Commons Attribution-NonCommercialShareAlike ၃.၀ (CC BY-NC-SA 3.0) 
လိုင္စင္ ခြင့္ျပဳခ်က္အရ အီလက္ထေရာနစ္ဖိုင္အေနျဖင့္ ရယူနိုင္ပါသည္။ စီးပြားေရးအက်ိဳးအျမတ္အတြက္ 
မဟုတ္ပါက လြတ္လပ္စြာ ကူးယူျခင္း၊  ျဖန႔္ေဝျခင္း၊ ပို႔လႊတ္ျခင္း၊  ေရာေႏွာသုံးစြဲျခင္း သုိ႔မဟုတ္ လိုက္ေလ်ာညီေထြ 
ျဖစ္ေစရန္ ျပန္လည္စီစဥ္ျပဳစုျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္နိုင္ပါသည္။ မူရင္းေရးသားျပဳစုသူအား ေလ်ာ္ကန္စြာ အသိ 
အမွတ္ျပဳရည္ညႊန္းခ်က္ေဖာ္ျပေပးၿပီး အလားတူတရားဝင္လိုင္စင္ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ ျဖစ္သည္။

ဤလိုင္စင္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဆက္လက္သိရွိလုိပါက Creative Commons ဝဘ္ဆိုဒ္တြင္ အင္တာနက္လိပ္စာ 
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/ တြင္ သြားေရာက္ၾကည့္ရႈနိုင္သည္။  

အင္တာေနရွင္နယ္ အိုင္ဒီယာ
စတြန္းစ္ေဘာဂ္
SE- ၁၀၃၃၄၊ စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕
ဆြီဒင္နိုင္ငံ
ဖုန္းနံပါတ္ - +၄၆၈ ၆၉၈၃၇၀၀
အီးေမးလ္ - info@idea.int 
ဝဘ္ဆိုဒ္ - www.idea.int

Cover design: International IDEA
ျမန္မာဒီဇိုင္း - ျမင့္စိုးဦး
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သည္။ အထူးသျဖင့္ အာဖရိက၊ ဥေရာပႏွင့္ လက္တင္အေမရိကတို႔တြင္ ျဖစ္သည္။ ေျမာက္အေမရိက 

ႏွင့္ ကာရစ္ဘီယန္ေဒသမ်ားတြင္မူ ထိုအခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မပါဝင္ျခင္း 

အတြက္ သိသာထင္႐ွားသည္။



ခင္ဗ်ားအ႐ိုးေတြက အ႐ိုးေပ်ာ့ေရာဂါ ႏွိပ္စက္ထားတဲ့အခါ၊ ခင္ဗ်ားက ေပေရထိုင္းမိႈင္းတဲ့ 

အိပ္ခန္းနံရံက အမႈန္အမႊားေတြေၾကာင့္ ပန္းနာရင္ၾကပ္ျဖစ္ၿပီး တ႐ႊီ႐ႊီျမည္ေအာင္ အသက္႐ႈေနရတဲ့ 

အခါ ကိုယ့္ေျခေထာက္ေပၚ ကိုယ္ရပ္တည္ဖို႔ဆိုတာ အလြန္ခက္ခဲပါတယ္။ 

—   ဂ်ဴလီ မက္ဒိုဝဲ၊ စေကာ့လူမ်ိဳး စာေရးဆရာႏွင့္ လူမႈေရးတက္ႂကြလႈပ္႐ွားသူ (၂၀၁၄)

ႏိုင္ငံေရးလြတ္လပ္မႈႏွင့္ လူမႈစီးပြားအရင္းအျမစ္မ်ားကို ပို၍မွ်မွ်တတ လက္လွမ္းမွီရ႐ွိႏိုင္မႈတို႔ 

ဆက္ႏႊယ္ေနျခင္းသည္ လူ႔သမိုင္းတြင္ထပ္တလဲလဲေတြ႕ရသည့္ သြင္ျပင္လကၡဏာျဖစ္သည္။ ဥပမာ 

အားျဖင့္ ေ႐ွးေခတ္ေရာမတြင္ အေျခခံလူတန္းစား ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ တန္းတူညီမွ် ႏိုင္ငံေရး 

အခြင့္အေရးရ႐ွိရန္ တိုက္ပြဲဝင္လႈပ္႐ွားမႈကို အေႂကြးမ်ားေလ်ာ္ေပးေစလိုမႈႏွင့္ ပို၍မွ်တေသာေျမယာ 

ခြဲေဝေပးေစလိုမႈတို႔က တြန္းအားေပးသည္။ အလားတူပင္ ၁၂၁၅ ခုႏွစ္က အဂၤလိပ္တို႔၏ မဂၢနာ 

ကာတာစာခ်ဳပ္ (Magna Carta) အား ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ ကနဦးေၾကျငာ 

ခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ႐ႈျမင္ႏိုင္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္ေနာက္တြင္ လယ္သမားမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း 

နည္းလမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ စားက်က္ေျမမ်ားတြင္ ကြၽဲႏြားမ်ားလႊတ္ေက်ာင္းျခင္း၊ အစာ႐ွာျခင္းႏွင့္ ထင္း၊ 

သစ္စုေဆာင္း ျခင္းစသည့္ လုပ္ခြင့္မ်ားကို အာမခံေပးသည့္ သစ္ေတာစာခ်ဳပ္ (Charter of the 

Forest) ကို ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ၾကသည္။ ေခတ္သစ္ ဒီမိုကေရစီကို ေမြးဖြားေပးခဲ့ေသာ ၁၇ ရာစုႏွင့္ ၁၉ ရာစု 

ေတာ္လွန္ေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသား၊ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးႏွင့္ လူမႈစီးပြားဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 

အၾကားဆက္ႏႊယ္မႈကို မၾကာခဏမီးေမာင္းထိုးျပသည္။ အနည္းဆုံး သီအုိရီႏွင့္ ျငင္းခုန္ေဝဖန္ၾက 

သည့္ အေရးအသားမ်ားတြင္ ျဖစ္သည္။ 

အေစာပိုင္းကာလတြင္ ေရးဆြဲေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားဆိုင္ရာ အခြင့္ 

အေရးမ်ား တိတိက်က် မပါဝင္ဘဲ ႏိုင္ငံသားလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကိုသာ အာ႐ံုစိုက္ခဲ့ၾကသည္။ အဆိုပါ 

အေျခအေနသည္ ၂၀ ရာစုတြင္ စတင္ေျပာင္းလဲလာသည္။ ျဖည့္ဆည္းရန္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားျပားေသာ 

အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း ထည့္သြင္းျခင္းဘက္သို႔ ႏွစ္တစ္ရာေက်ာ္ 

ကာလအတြင္းတြင္ တကမာၻလုံး အေနအထားျဖင့္ ဦးတည္လာသည္။ ႏိုင္ငံသားလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ 

ဥပေဒလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ အဆင့္ဆင့္ စစ္ေဆးစီရင္ အေရးယူတိုင္တန္းႏိုင္ခြင့္ (Due 

Process) တို႔အျပင္ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးကဲ့သို႔ေသာ လူမႈစီးပြားေကာင္းက်ိဳးမ်ားအတြက္ အခြင့္ 



အေရးမ်ား ထည့္သြင္းလာၾကသည္။ အထူးအားျဖင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား 

တြင္ က်န္းမာ႐ႊင္လန္းသည့္ဘဝရ႐ွိရန္ မ႐ွိမျဖစ္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ (ေရ၊ အစားအစာ၊ 

သန္႔႐ွင္းေရးစသည့္) စားဝတ္ေနေရး အခြင့္အေရးမ်ားတိုး၍ ပါဝင္လာၾကသည္။

ကမာၻေပၚ႐ွိ ဒီမိုကေရစီ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအမ်ားစုတြင္ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းထားေသာ လူမႈ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားပါဝင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ လူမႈစီးပြားေရး ရည္႐ြယ္ခ်က္မ်ား တိုးတက္ 

ေရာက္႐ွိေအာင္ ႏိုင္ငံေရးနည္းလမ္းျဖင့္ ႀကိဳးစားျခင္းကို အားေပးျမႇင့္တင္ျခင္းတို႔ကဲ့သို႔ တမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ 

ပါဝင္ၾကသည္။ ထုိသုိ႔ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ လမ္းၫႊန္ 

မူဝါဒမ်ားအတိုင္း ေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ 

အခ်ိဳ႕ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အေဟာင္းမ်ားသည္ လူမႈစီပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 

မ်ားကို ဆက္လက္၍လစ္လ်ဴ႐ႈဆဲျဖစ္သည္။ အေျခခံဥပေဒအရ မဟုတ္ဘဲ ျပ႒ာန္းဥပေဒအျဖစ္သာ 

သတ္မွတ္ရန္ အမ်ားအားျဖင့္ ခ်န္လွပ္ထားဆဲျဖစ္သည္။  

ဤမိတ္ဆက္စာတမ္းသည္ လူမႈစီပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား စတင္ျဖစ္ေပၚကာ ျပန္႔ႏွံ႔လာ 

ပုံ၊ ထုိအခြင့္အေရးမ်ားကို ေထာက္ခံျခင္း၊ ဆန္႔က်င္ၾကျခင္း၏ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးထား 

သည္။ ထို႔အျပင္ အဆိုပါျပႆနာမ်ားကို ေျဖ႐ွင္းရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ား 

ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ ဒီဇိုင္းေ႐ြးခ်ယ္စရာမ်ားႏွင့္ အေျခအေနအရ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ သက္ေရာက္မႈမ်ား 

ကိုလည္း ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည္။ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားအပါအဝင္ ေ႐ြးခ်ယ္စရာ စုံလင္စြာျဖင့္ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားကိုလမ္းၫႊန္ေပးႏိုင္ရန္ ႀကိဳးစားထားသည္။ 

၁။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ေပါင္းစပ္ထည့္ 

သင့္ မထည့္သင့္

၂။ အကယ္၍ ေပါင္းစပ္ထည့္ခဲ့လွ်င္ မည္သို႔ေသာ ပုံသ႑ာန္ျဖစ္သင့္သနည္း။ (တရားေရးအရ 

စီရင္ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးအျဖစ္လား၊ လမ္းၫႊန္ျပ႒ာန္းခ်က္ အျဖစ္လား)

၃။ အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ား အားေပးျမႇင့္တင္ျခင္းကို ျဖည့္စြမ္းေပးႏိုင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒ၏ အျခားေသာပုံစံ၊ လကၡဏာရပ္မ်ား 



ကနဦး ေခတ္သစ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္းအား အာဏာသုံးေႏွာင့္ယွက္ 

မႈမွကာကြယ္ရန္ရည္႐ြယ္၍ အခြင့္အေရးကို ဤသို႔ဖြင့္ဆိုၾကသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာအား လုပ္ထုံး 

လုပ္နည္းအတိုင္း က်င့္သုံးေစျခင္း (သုိ႔) က်ယ္ျပန္႔ေသာ ကန္႔သတ္မႈမ်ားျဖင့္ က်င့္သုံးေစျခင္းသည္ပင္ 

အခြင့္အေရးျဖစ္သည္ဟု ယူဆခဲ့ၾကသည္။ ၎တို႔တြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ၊ တရားမွ်တေသာ 

တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္၊ ပုဂၢိဳလ္ေရးလြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာေျပာေရးဆိုခြင့္၊  လြတ္လပ္စြာစုေဝးခြင့္၊ 

အသင္းအပင္းဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ ယုံၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္တို႔ ပါဝင္ၾကသည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို 'ပထမ 

မ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးမ်ား'၊ 'အစိုးရကုိ ကန္႔သတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား (negative rights)' 

သို႔မဟုတ္ 'ႏိုင္ငံသားႏွင့္ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ား'ဟု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လူသိမ်ားၾကသည္။ 

အေစာပိုင္း ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကိုသာ 

ကာကြယ္ေပးျခင္းေၾကာင့္ လြတ္လပ္မႈအား ပုဂၢလိကဝါဒီအျမင္ျဖင့္သာ ႐ႈျမင္ၿပီး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 

စီးပြားေရး မညီမွ်မႈမ်ားအား လစ္လ်ဴ႐ႈသည္ဟု ႐ႈျမင္ခံရသည္။ ထိုကဲ့သို႔ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 

တန္းတူညီမႈကို က်ဥ္းေျမာင္းစြာလက္ခံထားျခင္းသည္ ၁၉ ရာစုက ျပင္သစ္စာေရးဆရာ အနာတို 

ဖရန္႔စ္၏ အဆိုအမိန္႔အတိုင္းေျပာရလွ်င္ “ဆင္းရဲသည္ျဖစ္ေစ ခ်မ္းသာသည္ျဖစ္ေစ တံတားေတြ 

ေအာက္ အိပ္စက္ရျခင္း၊ လမ္းေပၚတြင္ ေတာင္းရမ္းရျခင္းႏွင့္ ေပါင္မုန္႔လုံးေတြခိုးရျခင္းမွ တားျမစ္ 

ထားသည္” ဆိုသည့္ စကားရပ္ကဲ့သို႔ ျဖစ္ေနသည္  (1894: Chapter 7)။

သာမာန္ျပည္သူမ်ား၏ ဘဝမ်ားသည္ အလုပ္အခ်ိန္အၾကာႀကီးလုပ္ရျခင္း၊ လုပ္အားခနည္းပါး 

ျခင္း၊ အလုပ္သမားသမဂၢဦးေဆာင္သူမ်ား၏ ေႏွာင့္ယွက္ခံရျခင္း၊ အႏၲရာယ္မ်ားသည့္ လုပ္ငန္းခြင္ 

အေျခအေန၊ တဖက္သတ္အလုပ္ျဖဳတ္ခံရၿပီး ထပ္ထလဲလဲ ၾကာရွည္စြာအလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္ႏိုင္ေခ် 

ျမင့္မားျခင္း၊ ခေနာ္နီခေနာ္နဲ႔ အိမ္ယာမ်ားတြင္ ေနထိုင္ရျခင္းႏွင့္ ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ 

ေရွာက္မႈ လက္လွမ္းမမွီျခင္းမ်ားျဖင့္ ဖိစီးႏွိပ္စက္ခံေနၾကရသည္။ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး အေျခအေန 

မ်ား တိုးတက္လာမႈမရွိဘဲ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ထိုသာမာန္ျပည္သူမ်ား 

အတြက္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္အနည္းငယ္ကုိသာ ေပးႏိုင္သည္ဟု ၁၉ ရာစု အလယ္ပိုင္းမွစၿပီး ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲေရးသမားမ်ားစြာက ယုံၾကည္လာၾကသည္။



အထူးသျဖင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ 

လြတ္လပ္ခြင့္ပုံစံကို အလြန္ေဇာင္းေပးကာ အကာအကြယ္ေပးသည့္ ဥပေဒတစ္ခုအျဖစ္ က်ယ္က်ယ္ 

ျပန္႔ျပန္႔ သတ္မွတ္ခံရသည္။ လူမႈစီးပြားတိုးတက္ေစေရး ဥပေဒျပဳမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ မကိုက္ညီဟုဆိုကာ ပယ္ခ်ခံရျခင္းေၾကာင့္ အတားအဆီးျဖစ္ေနခဲ့သည္။ နာမည္ 

ဆိုးျဖင့္ ေက်ာ္ၾကားသည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ၁၉၀၅ ခုႏွစ္ လို႔ခ်္နာႏွင့္ နယူးေယာက္ အမႈ (အလုပ္ခ်ိန္ 

အမ်ားဆုံး သတ္မွတ္သည့္ ျပည္နယ္ဥပေဒကို ပယ္ခ်သည့္အမႈ) ႏွင့္ ၁၉၂၃ ခုႏွစ္ အက္ဒ္ကင္ႏွင့္ 

ကေလးေဆး႐ုံအမႈ (အနိမ့္ဆုံးလုပ္အားခသတ္မွတ္မႈကို ပိတ္ပင္သည့္အမႈ) တို႔ ပါဝင္ၾကသည္။ 

ေ႐ြးေကာက္ခံအစိုးရတစ္ရပ္သည္ “လူမႈေရးေမးခြန္း” ဟု ဆိုရမည့္ လူမႈစီးပြားေရးကိစၥမ်ားကို တုံ႔ျပန္ 

ရန္၊ ပို၍တက္ႂကြပါဝင္ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ပို၍အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ လြတ္လပ္မႈကို ေတာင္းဆို 

လိုလွ်င္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရမည္ျဖစ္သည္။ တခါတရံ အေျပာင္းအလဲမ်ားသည္ 

အကန္႔အသတ္ရွိေသာ တရားဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ျပန္လည္အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူျခင္း အသြင္ျဖင့္ 

ျဖစ္ေပၚလာတတ္သည္။ ဤသည္ကို အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၊ ဩစေတးလ်ႏိုင္ငံတို႔ႏွင့္ အျခား 

ေနရာတခ်ိဳ႕တြင္ သမာ႐ိုးက် ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ၾကျခင္းမ်ားအျဖစ္ ေတြ႕ႏိုင္သည္။ 

(ဇယား ၃.၁ တြင္ ၾကည့္ပါ)။ 

အေမရိကန္သမၼတ ဖရန္႔ကလင္ ဒီ႐ုစဗဲ့သည္ ၁၉၄၄ ခုႏွစ္က တိုင္းျပည္သုိ႔ ေျပာၾကား 

သည့္ သူ၏မိန္႔ခြန္းတြင္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားစြာကို ေအာက္ပါအတိုင္း တန္းစီကာ 

ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 

• တိုင္းျပည္အတြင္းရွိ စက္႐ုံမ်ား၊ ေဈးဆုိင္မ်ား၊ ျခံမ်ား၊ သတၳဳတြင္းမ်ားတြင္ အသုံးဝင္ၿပီး 

လုပ္အားခရသည့္ အလုပ္ရရွိႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရး၊ 

• ျပည့္စံုေသာ အစားအေသာက္ႏွင့္ အဝတ္အထည္ရရိွၿပီး အပန္းေျဖႏုိင္မည့္ လံုေလာက္ 

ေသာ ဝင္ေငြရပိုင္ခြင့္၊ 

• ေတာင္သူလယ္သမားတိုင္း ၎ႏွင့္ ၎၏မိသားစုတို႔ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ 

လူေနမႈဘဝကို ျပန္လည္ရႏိုင္မည့္ ကိုယ္တိုင္စိုက္ပ်ိဳးထုတ္လုပ္ ေရာင္းခ်ခြင့္၊ 

• ႀကီးသည္ငယ္သည္မဟူ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းရွင္တိုင္း မမွ်တေသာယွဥ္ၿပိဳင္မႈႏွင့္ ျပည္ 

တြင္းျပည္ပတြင္ တစ္ဦးတစ္ဖြဲ႕မွ လက္ဝါးႀကီးလႊမ္းမိုးထားျခင္းမ်ား ကင္းစင္သည့္ 

ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ခု၌ ကုန္သြယ္ခြင့္၊ 

• မိသားစုတိုင္းအတြက္ သင့္တင္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ေနအိမ္ရပိုင္ခြင့္၊

• လုံေလာက္ေသာ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ က်န္းမာေရး ရရွိ 

ခံစားႏိုင္ရန္ အခြင့္အေရးရပိုင္ခြင့္၊



• အသက္ႀကီးျခင္း၊ နာမက်န္းျဖစ္ျခင္း၊ မေတာ္တဆထိခိုက္မႈႏွင့္ အလုပ္လက္မဲ့ျဖစ္ျခင္း 

တို႔ေၾကာင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ စိုးရိမ္ေၾကာက္လန္႔ရျခင္းမွ လုံေလာက္ေသာ အကာ 

အကြယ္ရပိုင္ခြင့္၊ 

• ေကာင္းမြန္ေသာ ပညာေရးရပိုင္ခြင့္၊”

အထက္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားအား ႏိုင္ငံေရးစီမံကိန္းအျဖစ္ ဆက္လက္ အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္ခဲ့ေသာ္လည္း အေမရိကန္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းေရးဆြဲျခင္း လုံးဝမျပဳ 

လုပ္ႏိုင္ခဲ့ေပ။ သမၼတ ဖရန္႔ကလင္ ဒီ ႐ုစဗဲ့ သမၼတသက္တမ္းေနာက္ပိုင္း အစိုးရအဆက္ဆက္ 

လက္ထက္တြင္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ား ထိထိေရာက္ေရာက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 

အတြက္ ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးမႈမ်ားအရ ေသာ္လည္းေကာင္း 

အကန္႔အသတ္ မ်ားစြာရွိခဲ့သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ လႊတ္ေတာ္တြင္ ၎အခြင့္အေရး 

မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပေဒျပဳရန္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒက တိက်ရွင္းလင္းသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

မေပးထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

ဆန္႔က်င္ဘက္အားျဖင့္ ဩစေတးလ်ႏိုင္ငံတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ခဲ့ 

သည္။ “မသန္စြမ္းႏွင့္ သက္ႀကီးပင္စင္၊ မီးဖြားခြင့္ ေထာက္ပံ့ေၾကး၊ လင္ေယာက်ၤားေသဆုံးသည့္ 

အမ်ိဳးသမီးမ်ား (မုဆိုးမ) ပင္စင္၊ ကေလးေထာက္ပံ့ေၾကး၊ အလုပ္လက္မဲ့၊ ေဆးဝါးဆိုင္ရာ၊ 

နာမက်န္းႏွင့္ ေဆး႐ုံတက္ကုသခြင့္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သြားက်န္းမာေရး ဝန္ေဆာင္မႈ၊ ေက်ာင္း 

သားမ်ားႏွင့္ မိသားစုအတြက္ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ားေပးအပ္ႏိုင္ရန္” တို႔အတြက္ ဖက္ဒရယ္ပါလီမန္ 

သို႔ လုပ္ပိုင္ခြင့္အပ္ႏွင္းရန္ ၁၉၄၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပည္သူ႕ဆႏၵခံယူကာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 

ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ အထက္ပါ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္မ်ားတြင္ ပါလီမန္အား ရွင္းလင္းျပတ္သားေသာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးအပ္႐ုံသာမက ထိုဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ေပးအပ္ရန္သည္ အစိုးရလုပ္ေဆာင္ရမည့္ 

အခန္းက႑ျဖစ္ၿပီး တရားဝင္သည္ဟူေသာ ႏိုင္ငံေရးေမွ်ာ္လင့္ခ်က္တစ္ရပ္ကိုလည္း ေပးအပ္ 

သည္။

  ၁၉ ရာစု ေႏွာင္းပိုင္း၊ ပထမကမာၻစစ္ႏွင့္ ဒုတိယကမာၻစစ္ေနာက္ပိုင္း ျဖစ္ေပၚလာေသာ ဒီမို 

ကေရစီ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒအသစ္မ်ားတြင္မူ အလုပ္ရွင္မ်ားဒဏ္မွ အလုပ္သမားမ်ားအား ကာကြယ္ 

ေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ပို၍အာ႐ုံစိုက္လာၾကသည္။ ထို႔အျပင္ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရး 

ေစာင့္ေရွာက္မႈကဲ့သို႔ေသာ အေပါင္းလကၡဏာေဆာင္သည့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုလာၾကသည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို 'လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ား' (တခါတရံ 

တြင္မူ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားဟုလည္း ရည္ၫႊန္း)၊ 'ဒုတိယ 

မ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးမ်ား' အျဖစ္ အမ်ားသိလာၾကသည္။ လြတ္လပ္မႈအား 'ခ်မ္းေျမ့သုခရရွိခံစား 

ႏိုင္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား' အျဖစ္ အေပါင္းလကၡဏာေဆာင္ေသာအျမင္ကုိ အားေပးျမႇင့္တင္ေသာ 

ေၾကာင့္ “အစိုးရမွ ႏိုင္ငံသားမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးရမည့္ အခြင့္အေရးမ်ား (positive rights)” 



ဟုလည္း ေခတ္ေဟာင္းစာေပမ်ားတြင္ ေခၚဆိုတတ္ၾကသည္။ လြတ္လပ္မႈအား မေႏွာင့္ယွက္မႈအျဖစ္ 

ေလာက္သာ႐ႈျမင္သည့္ အႏုတ္သေဘာ ေဆာင္သည့္အျမင္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ၾကည့္ႏိုင္သည္။ 

၂၀ ရာစု အေစာပိုင္းမွစတင္၍ ႏိုင္ငံေပါင္းခ်ဳပ္အသင္းႀကီး၏ ေအဂ်င္စီတစ္ခုအျဖစ္သာ ရွိေသး 

သည့္  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အလုပ္သမားေရးရာအဖြဲ႕ (ILO) မွ ကမာၻတဝန္းရွိ အလုပ္သမားမ်ား၏ 

အဆင့္အတန္း တိုးတက္ေစရန္ ရည္႐ြယ္ေသာ သေဘာတူဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားစြာ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 

ထိုအခ်ိန္မွစတင္၍ လူမႈစီးပြားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာအသိအမွတ္ျပဳမႈ ရရွိလာ 

ခဲ့သည္။

ဒုတိယကမာၻစစ္ ေနာက္ပိုင္း၌ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ လူမႈ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းခ်ဳပ္ဆိုလာၾကသည္။ ၎တုိ႔ထဲမွ အေရးအႀကီးဆုံး 

အျဖစ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႕အခြင့္အေရးေၾကျငာစာတမ္း (UDHR, 1948) ႏွင့္ စီးပြားေရး၊ 

လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR, 

1966) တို႔ ပါဝင္ၾကသည္။ လူမ်ိဳးႏွင့္ဆိုင္ေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈအမ်ိဳးမ်ိဳး တုိက္ဖ်က္ေရး အျပည္ျပည္ 

ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICERD, 1965) ႏွင့္ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ (1989) တို႔တြင္လည္း လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္ႏႊယ္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 

ပါဝင္ၾကသည္။

ေဒသတြင္း လူ႕အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္လည္း လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 

မ်ားကို ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းၾကသည္။ ဥပမာ - အာဖရိက လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ ျပည္သူ႕အခြင့္အေရး 

စာခ်ဳပ္ (African Union 2007)တြင္  အျခား အခ်က္မ်ားစြာထဲမွ အလုပ္လုပ္ခြင့္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ 

ပညာေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးထားသည္။ 

အဆိုပါ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ စာတမ္းမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူ႕အခြင့္အေရး 

ေရးသားေျပာဆုိခ်က္မ်ားအတြင္း အလြန္အေရးပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ႏုိင္ငံေတာ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

မ်ားအေပၚတြင္လည္း သိသာထင္ရွားသည့္ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားရွိသည္။ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 

သည္ တကမာၻလံုးက လက္ခံထိုက္သည့္ အေျခခံ အနိမ့္ဆုံးစံႏႈန္းမ်ားအျဖစ္ ခ်မွတ္ေပးသည္။ 

၎တို႔၏ စံႏႈန္းပိုင္းအားျဖင့္ လႊမ္းမိုးမႈေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 

ျပ႒ာန္းထားသည္မ်ားကိုလိုက္နာရန္ ဝတၱရားရွိလာေစသည္။ 

• အခ်ိဳ႕ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ UDHR ကို တိတိက်က် ၫႊန္းဆိုၾကသည္။ 

(ဥပမာ - အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဂါဘြန္)



• UDHR တြင္ ျပ႒ာန္းထားခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 

အၾကား အျပန္အလွန္ဆက္ႏႊယ္မႈရွိသည္။ UDHR သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 

သူမ်ားအတြက္ ကုိးကားစရာတစ္ခု ျဖစ္ေနေၾကာင္းကို ျပသေနသည္ (Elkins, Ginsburg 

and Simmons 2013)။

• ၁၉၆၆ ေနာက္ပိုင္း ICESCR ကုိ အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ တိုင္းျပည္မ်ားမွ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ICESCR ကုိ အတည္မျပဳေသာတုိင္းျပည္မ်ားမွ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒမ်ားထက္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားပါဝင္ရန္ အခြင့္အလမ္း 

ပိုမ်ားသည္။ 

ယခုအခ်ိန္၌ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအမ်ားစုတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 

စုံလင္စြာ ပါဝင္ေနၾကသည္။ တိုက္႐ိုက္တရားဥပေဒအရ ၾကပ္မတ္၍ရေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအျဖစ္ 

ျဖစ္ေစ၊ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ ေၾကျငာခ်က္မ်ားအျဖစ္ ျဖစ္ေစ၊ လမ္းၫႊန္အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ျဖစ္ေစ ပါဝင္ေန 

ၾကသည္။ ၂၀ ရာစုမတိုင္ခင္ရွိႏွင့္ခဲ့ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အနည္းစုတြင္သာ လူမႈစီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ေဖာ္ျပ မထားၾကေပ။ 

စဥး္စားရန ္ အခ်က ္ (၁)

ႏိုင္ငံအေနျဖင့္ မည္သည့္ ႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္မ်ား၊ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေန 

သနည္း။ မည္သည့္ လူ႕အခြင့္အေရး ကတိကဝတ္မ်ားကို တာဝန္ခံထားသနည္း။ အဆိုပါ 

ကတိကဝတ္မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းအသိအမွတ္ျပဳသင့္သလား။ 

အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားစာရင္းသည္ တိုင္းျပည္ 

အလိုက္ ကြဲျပားသည္။ ၎တို႔ကိုေအာက္ပါေခါင္းစဥ္အလိုက္ ခြဲျခားစဥ္းစားႏိုင္သည္။  

ပညာေရး၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ လူတိုင္းရပိုင္ခြင့္ရွိေသာ အျခားေသာ အမ်ားျပည္သူ 

ဝန္ေဆာင္မႈရပိုင္ခြင့္မ်ား။ ထိုအခြင့္အေရးရရွိရန္ ရန္ပုံေငြေထာက္ပံ့ျခင္း၊ ဝန္ေဆာင္မႈေပးျခင္း 

သို႔မဟုတ္ ေထာက္ပံ့အကူအညီေပးျခင္းသည္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ မူလတာဝန္ျဖစ္သည္။ 



ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအားနည္းေသးေသာ စီးပြားေရးရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အစားအေသာက္ရပိုင္ခြင့္၊ ေရ 

ရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အျခားေသာ စားဝတ္ေနေရး အခြင့္အေရးမ်ားအျဖစ္ ရွိႏိုင္သည္။ စက္မႈစီးပြားေရးႏွင့္ 

စက္မႈေခတ္လြန္ စီးပြားေရးမ်ားတြင္ေတာ့ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္းအား 

ဥစၥာဓန ျပန္လည္ခြဲေဝေထာက္ပံ့မႈမွတဆင့္ အမ်ားအားျဖင့္ ေဆာင္ၾကဥ္းေပးေလ့ရွိၾကသည္။ လူမႈ 

ဖူလုံေရးရပိုင္ခြင့္မ်ား၊ အလုပ္လက္မဲ့ အေထာက္အပံ့၊ မသန္စြမ္းႏွင့္ စစ္ျပန္အေထာက္အပံ့ႏွင့္ 

သက္ႀကီးပင္စင္မ်ားအေနျဖင့္ ေပးအပ္ေလ့ရွိၾကသည္။ ဤပုံစံမ်ားသည္ လူတိုင္းရပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ 

အမ်ားျပည္သူ ဝန္ေဆာင္မႈပုံစံႏွင့္မတူေပ။ ဤပုံစံမ်ားသည္ အမ်ားအားျဖင့္ ေငြသားေပးေခ်မႈသာ 

အဓိကလုပ္ေလ့ရွိၿပီး လိုအပ္ေသာလူအုပ္စုကိုသာ ဦးတည္ေပးအပ္ေလ့ရွိျခင္း ျဖစ္သည္။ 

အလုပ္သမား အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ေခါင္းပုံျဖတ္သည့္ လုပ္ငန္းခြင္မွကာကြယ္ေပးသည္။ 

၎တို႔ထဲတြင္ နားရက္ႏွင့္ အားလပ္ရက္ရပိုင္ခြင့္၊ အမ်ားဆုံးအလုပ္ခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္၊ အနည္းဆုံး 

လုပ္ခလစာ သတ္မွတ္ခ်က္၊ အလုပ္သမားသမဂၢ ဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ ပါဝင္လႈပ္ရွားခြင့္၊ လုပ္ငန္းခြင္ 

ပူေပါင္းစီမံခန္႔ခြဲခြင့္ (အလုပ္သမားမ်ားသည္ မိမိတို႔လုပ္ငန္းအား စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ ေျပာေရးဆိုခြင့္ 

ရွိျခင္းကိုဆိုလို)၊ အဓမၼအလုပ္ထုတ္ခံရျခင္းမွ အကာအကြယ္ရပိုင္ခြင့္၊ လုပ္ငန္းခြင္အတြင္း ထိပါး 

ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ အလုပ္သမား၏က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးအား ကာကြယ္ေပး 

ေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ပါဝင္ၾကသည္။ 

တခါတရံလူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ သီးသန္႔လူအုပ္စုအတြက္သာ သတ္မွတ္ 

ျပ႒ာန္းႏိုင္သည္။ ဥပမာ - အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ မသန္စြမ္း ပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ လူငယ္မ်ား၊ သက္ႀကီး႐ြယ္အိုမ်ား၊ 

လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာစကားအရ လူနည္းစုဝင္မ်ားကို သီးသန္႔ရည္ၫႊန္းကာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ 

ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းႏိုင္သည္။ ၎တို႔သည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈကို 

မတူကြဲျပားစြာ ခံစားရႏိုင္သည္။ (မွီခိုေနၾကျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္) ဥပမာ - ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

တစ္ခုသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏မ်ိဳးဆက္ပြားခြင့္ကို အထူးကာကြယ္ႏိုင္သလုိ မသန္စြမ္းပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 

ပညာေရးႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ လက္လွမ္းမွီရပိုင္ခြင့္မ်ားကိုလည္း အထူးကာကြယ္ေပးႏိုင္သည္။ 

သန္႔ရွင္းေသာေရ ရရွိပိုင္ခြင့္၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ား။ ထို႔အျပင္ 

ဌာေနတိုင္းရင္းသားမ်ား၏ ႐ိုးရာေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊ အမဲလိုက္ခြင့္၊ ငါးဖမ္းခြင့္ႏွင့္ ကြၽဲႏြားမ်ားလႊတ္ 

ေက်ာင္းခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ႏိုင္ရန္ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား။ 



ကိုယ္ပိုင္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္အား အမ်ားအားျဖင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးထက္ 

ပထမမ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးအျဖစ္ သတ္မွတ္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္အား ေဘာင္ 

ခတ္နားလည္ပုံသည္ အေရးႀကီးသည့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ ေနာက္ဆက္တြဲ သက္ေရာက္မႈမ်ား 

ရွိႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္သည္ အႂကြင္းမဲ့အခြင့္အေရးမဟုတ္ဘဲ၊ လူမႈေရး 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ကန္႔သတ္ႏိုင္ၿပီး ရပိုင္ခြင့္ႏွင့္အတူ တာဝန္လည္းယူရမည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳ 

လက္ခံျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အိုင္ယာလန္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၄၃ သည္ 

ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္အား အသိအမွတ္ျပဳသည္။ ယဥ္ေက်းေသာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူမႈေရး 

တရားမွ်တမႈ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ထိန္းေက်ာင္းရမည္ျဖစ္ၿပီး အမ်ားေကာင္းက်ိဳးအတြက္ ရည္႐ြယ္ 

ေရွး႐ႈလ်က္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္အား ကန္႔သတ္ရန္ ဥပေဒအရ ႏိုင္ငံေတာ္အားခြင့္ျပဳသည္ဟု 

ျပ႒ာန္းထားသည္။



အခြင့္အေရးမ်ားအား ပထမမ်ိဳးဆက္၊ ဒုတိယမ်ိဳးဆက္အျဖစ္ ခြဲျခားျခင္းသည္ မွားယြင္းၿပီး 

အတုအေယာင္သာျဖစ္သည္ဟု အခ်ိဳ႕ကဆိုၾကသည္။ အခြင့္အေရးမ်ိဳးဆက္ႏွစ္ခုစလုံးသည္ ခြဲျခား၍ 

မရဘဲ အျပန္အလွန္မွီခို ေနၾကေသာေၾကာင့္ဟုဆိုၾကသည္။ ႏွစ္ခုစလုံးသည္ ေကာင္းမြန္ေသာဘဝ 

တစ္ခုအတြက္လည္းေကာင္း၊ လူသားစည္ပင္တိုးတက္ေရးအတြက္လည္းေကာင္း အသုံးဝင္ၾက 

သည္။ ေကာင္းမြန္စြာေနထိုင္ႏိုင္ရန္ အာဏာ႐ွင္အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရရန္ လိုအပ္သလို 

လိုအင္ဆႏၵမ်ား ကင္းလြတ္ေရး သို႔မဟုတ္ အလုပ္ပင္ပန္းႀကီးစြာလုပ္ရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေရး  ႏွစ္ခု 

စလုံးလိုအပ္မည္သာျဖစ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမပါဝင္ဘဲ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံ 

ေရး အခြင့္အေရးမ်ားကိုသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း ထည့္သြင္းျခင္းသည္ အလုပ္တဝက္သာ 

ၿပီးျခင္းျဖစ္သည္။ အႏွစ္မဲ့၊ အေပၚယံအရင္း႐ွင္ဘူဇြာ လြတ္လပ္ခြင့္အတြက္ ျငမ္းဆင္ေပးျခင္းမွ်သာ 

ျဖစ္သည္။

အလြန္အေရးႀကီးသည္မွာ ပထမမ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးမ်ား အျပည့္အဝခံစားခြင့္ ရ႐ွိႏိုင္မႈသည္ 

ဒုတိယမ်ိဳးဆက္ အခြင့္အေရးမ်ား အမွန္တကယ္ျဖည့္ဆည္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ အေပၚတြင္ မွီတည္ေန 

ျခင္းျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံ ေရးလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို အဓိပၸာယ္႐ွိ႐ွိ ျပည့္ဝစြာ က်င့္သုံးႏိုင္ရန္ 

အတြက္ လူတစ္ေယာက္သည္ အရင္းအျမစ္အတိုင္းအတာ တစ္ခုအထိ လိုအပ္မည္သာျဖစ္သည္။ 

မိဘမ်ားက မတတ္ႏိုင္၍ ေက်ာင္းသို႔မပို႔ေသာေၾကာင့္ စာမတတ္သူတစ္ေယာက္အတြက္ 

သတင္းစာ လြတ္လပ္ခြင့္သည္ ဘာမ်ားအသုံးဝင္မည္နည္း။ ဖုန္းေခၚဆို စုံစမ္းေရးစင္တာ (call 

centre) တစ္ခု သို႔မဟုတ္ အထည္ခ်ဳပ္ စက္႐ုံတစ္ခုတြင္ တစ္ရက္ကို ၁၄ နာရီ အလုပ္လုပ္ ေနရ 

ေသာသူမ်ားအတြက္ အစည္းအေဝးကို မတက္ႏိုင္သည့္အခါ လြတ္လပ္စြာအဖြဲ႕အစည္း ဖြဲ႕စည္းခြင့္ 

သည္ ဘာမ်ားအသုံးဝင္မည္နည္း။ 

အဆိုပါ အျမင္အရ (က) လူသားတိုင္းအား တန္းတူညီမွ် ထိုက္တန္စြာ အေလးေပးဆက္ဆံရ 

မည္။ (ခ) အဆိုပါ ထုိက္တန္မႈကို ကာကြယ္ႏိုင္ေစရန္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ခ်မ္းသာသုခ 



အား ကာကြယ္ေပးျခင္းစသည့္ ကနဦးအေျခအေနမ်ား လိုအပ္သည္။ (ဂ) လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အဆိုပါ လူသားလြတ္လပ္မႈႏွင့္ ခ်မ္းသာသုခ၏ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္း 

မ်ားကိုကာကြယ္ေပးသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း အသိအမွတ္ 

ျပဳကာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္လိုအပ္သည္။ (ဃ) အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳကာ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အထိေရာက္ဆုံးနည္းလမ္းမွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္း 

ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္သည္။ (ဤနည္းျဖင့္ တရားမွ်တမႈကို ေတာင္း ဆို၍ ရႏိုင္ေပသည္။) 

ထို႔အျပင္ အခြင့္အေရး မ်ိဳးဆက္ႏွစ္ခုလံုးသည္ တိုင္းျပည္အေပၚ အဆိုးေရာ အေကာင္းပါ ႐ွိလာ 

ေစသည္။ ဝန္ပိျခင္းႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ႐ွိလာေစသည္ဟုလည္း ဆိုၾကသည္။ တရားမွ်တေသာ 

တရားစီရင္ခြင့္ ရ႐ွိေစႏိုင္ရန္ တရား႐ုံးစနစ္ တည္ေထာင္မည္လား၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ 

လက္လွမ္းမီရ႐ွိေစရန္ ေဆး႐ုံတည္ေဆာက္မည္လား၊ သို႔မဟုတ္ ေနအိမ္အေဆာက္အအုံ ရပိုင္ခြင့္ 

ကုိ ကာကြယ္ႏုိင္ရန္အလုိ႔ငွာ အတင္းအဓမၼေနအိမ္မွဖယ္႐ွားျခင္းကုိ တားျမစ္မည္လားဟူ၍ အေကာင္း 

အဆိုး႐ွိလာႏိုင္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အခြင့္အေရးမ်ိဳးဆက္ႏွစ္ခုအၾကား ကြဲျပားျခားနားခ်က္မွာအမ်ိဳး 

အစားထက္ ဒီဂရီအနိမ့္အျမင့္သာ ျဖစ္သည္။ 

ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ၾက 

ေသာအခါ ၎တို႔၏ လူမႈစီပြားအေျခအေနမ်ား တိုးတက္လိုျခင္းသည္ စဥ္းစားခ်က္မ်ား၏ ေ႐ွ႕ဆုံး 

တြင္ ႐ွိတတ္သည္။ ၎တို႔၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ဦစားေပးသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ 

ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ခုိင္မာသည့္ (ဥပေဒအရ ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္သည့္) ကတိကဝတ္မ်ိဳးကုိ အေျခခံဥေပေဒ 

တြင္ ျမင္လုိၾကသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္သို႔ ျပည္သူအမ်ားစု၏ တင္ျပ 

ခ်က္မ်ားသည္ အစားအစာႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ လုံေလာက္ရန္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 

သာ ျဖစ္ေနေသာအခါ ထိုျပႆနာမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ေျဖ႐ွင္းရန္ခက္ခဲသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ 

ခ်က္ကို တုံ႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္သည့္ အားေကာင္းေသာအစိုးရတစ္ရပ္သာ အေျဖျဖစ္သည္ဟု ေျပာ 

ဆိုလွ်င္ ျပည္သူအမ်ားက ေက်နပ္ၾကမည္မဟုတ္ေပ။ အထူးသျဖင့္ အက်င့္ပ်က္ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ား 

ကို စိတ္ကုန္ေနေသာျပည္သူမ်ားက ေက်နပ္မည္မဟုတ္ေပ။ ထိုကဲ့သို အမ်ားႀကိဳက္ ေတာင္းဆိုမႈ 

သည္ပင္ လူမႈစီးပြားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အေျခခံဥပေဒတြင္ မျဖစ္မေနထည့္သြင္းသင့္သည့္ 

အေၾကာင္းရင္းတစ္ရပ္ပင္ ျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ အမ်ားႀကိဳက္ကို လိုက္ေလ်ာရန္ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ 

အေျခခံဥပ ေဒတစ္ခုလုံးကို ေထာက္ခံမႈယုတ္ေလ်ာ့ေစႏိုင္ၿပီး တရားဝင္ခိုင္မာမႈ ဆုံး႐ႈံးေစႏိုင္သည္။ 



အခ်ိဳ႕ေသာ တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ ၎တို႔ေမွ်ာ္မွန္းေရာက္႐ွိလိုသည့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာအသိုက္ 

အဝန္းတစ္ခုေဖာ္ေဆာင္ရန္ သေဘာတူညီမႈ ႐ွိတတ္ၾကသည္။ ဥပမာ - စီးပြားေရးပညာ႐ွင္ ဂြၽန္ေမး 

နက္စ္ကိန္း၏ လူမႈေစ်းကြက္စီးပြားေရးစနစ္က်င့္သုံးသည့္ လူမႈဖူလုံေရးတိုင္းျပည္တည္ေဆာက္ရန္။ 

ဤကဲ့သို သေဘာတူညီမႈမ်ားသည္ အတိတ္ကာလမွ စီးပြားပ်က္ကပ္မႈကဲ့သုိ႔ စီပြားေရးအၾကပ္႐ိုက္မႈ 

ၾကဳံေတြ႕ဖူး၍  ျဖစ္ေပၚလာျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္တတ္သည္။ ယင္းမွာ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ခ်မ္းသာ 

ႂကြယ္ဝမႈကို ျမႇင့္တင္ေရးအတြက္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္ တာဝန္ယူေဆာင္႐ြက္ေသာ၊  ပို၍တက္ႂကြၿပီး 

ေစ်းကြက္အတြင္း ၾကားဝင္ေဆာင္႐ြက္သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္တည္ေဆာက္ေရးဖက္ကို  ဦးၫြတ္လာေသာ 

လူမႈသေဘာတူညီခ်က္ကိုျဖစ္ေပၚေစသည့္ အေျခခံအေၾကာင္းတရားျဖစ္သည္။ ထိုကဲသို႔ ျဖစ္ရပ္မ်ား 

တြင္ မိမိတို႔လူမႈအသိုက္အဝန္း၏ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပ 

ျခင္းသည္ သမား႐ိုးက် ႏိုင္ငံေရးကိုေက်ာ္လြန္ေသာ ႏိုင္ငံတစ္ခု၏လူမႈပဋိညာဥ္ ျဖစ္လာႏိုင္ေပသည္။ 

ထိုရပ္တည္ခ်က္အား ႏိုင္ငံသားမ်ားအားယဥ္ေက်းစြာ၊ လူသားဆန္စြာ အေရးေပးဆက္ဆံသည့္ 

သေဘာ ထားအျဖစ္ ေဖာ္ျပၾကသည္။  (မိမိတို႔ရပ္တည္ခ်က္ကို ေၾကျငာႏိုင္သလို မိမိတို႔တိုက္ဖ်က္မည့္ 

အရာ မ်ားျဖင့္လည္း ေဖာ္ျပႏိုင္ေပသည္။ ဥပမာ ဆင္းရဲမႈ၊ တစ္ဦးတစ္ဖြဲ႕အား ဖယ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ 

ေခါင္းပုံျဖတ္ ျခင္း စသည္) ဤကဲ့သို႔ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းျဖင့္ မိမိတို႔ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ကို လုပ္ေဆာင္သည့္ 

မူဝါဒမ်ားကို တရားဝင္ေစၿပီး ႏိုင္ငံေရးအရ ဆန္႔က်င္တုံ႔ျပန္မႈမ်ားကိုလည္း တရားဝင္မႈမ႐ွိေစဘဲ 

အားေလ်ာ့ေစ မည္။ ဤနည္းျဖင့္ ျပည္သူမ်ား၏ ေအာင္ျမင္ရန္ခက္ခဲသည့္ လူမႈေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို 

ကာကြယ္ ရန္ ကူညီေပးႏိုင္သည္။ 

အခ်ိဳ႕ေသာ တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာလူအုပ္စုမ်ားအား ဖယ္ၾကဥ္ခဲ့၊ ခြဲျခားဆက္ခံခဲ့ဖူးသည့္ 

အတိတ္ကို ေက်ာ္ျဖတ္ရန္ရည္႐ြယ္၍ အေျပာင္းအလဲကို ေဖာ္ေဆာင္သည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ရပ္ 

အေနျဖင့္ အေျခခံဥပေဒမ်ားကို ေရးဆြဲအတည္ျပဳၾကသည္။ ထို႔ေနာက္ ညီမွ်ေသာအနာဂတ္လူ႔ေဘာင္ 

အတြက္ အေျခခံလက္စြဲတစ္ခု ျဖစ္လာရန္လည္း ရည္႐ြယ္ၾကသည္။ ေနာက္ဆုံးတြင္ “စီးပြားေရး 

တရားမွ်တမႈႏွင့္ လူမႈေရးတရားမွ်တမႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးစိတ္ဝင္စားသူ လူတုိင္း စိတ္ပူပန္သည့္အရာ 

ျဖစ္လာၿပီး၊ ခိုင္မာအားေကာင္းစြာ စုေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရမည့္အရာ၊ ထို႔အတူ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္ အေျဖ 

ထုတ္ရမည့္အရာ ျဖစ္လာပါသည္” (Jamshidi 2013: 42)။ ဤနည္းျဖင့္ အာဏာႏွင့္ စီးပြားေရး 

အရင္းအျမစ္မ်ားအား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္လွမ္းမွီလာေစျခင္းအားျဖင့္ လူ႕အသိုက္အဝန္းကို 

ဥပေဒအရ ေျပာင္းလဲရန္ ႀကိဳးစားသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းၾကရန္ 

အမ်ားသေဘာညီ အာသီသတစ္ခု ႐ွိလာၾကသည္။ 



ေတာင္အာဖရိကသည္ ေခတ္ေျပာင္းနမူနာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ လူျဖဴလူမဲခြဲျခားသည့္ စနစ္ကို  

စြဲကပ္ေနေသာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆင္းရဲခ်ိဳ႕တဲ့မႈ ျပႆနာႏွင့္ သီးျခားခြဲထုတ္မရႏိုင္ပါဟု ဆိုၾက 

သည္။ ေနာက္ဆုံးတြင္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားသည္ 

ျငင္းပယ္၍ မရႏိုင္ေပ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုကဲ့သို႔ အာမခံခ်က္ေပးျခင္းသည္ လူျဖဴလူမဲခြဲျခား 

သည့္ စနစ္ဆိုးႀကီး၏ ဆိုးေမြမ်ားကိုေက်ာ္လႊားရန္ ကတိကဝတ္႐ွိေၾကာင္းကုိ မျဖစ္မေနေဖာ္ျပသည့္ 

နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အမ်ားစုက ႐ႈျမင္ၾကေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ၎သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ 

ဥပေဒအသစ္၏ ပဓာနအက်ဆုံး ပန္းတိုင္တစ္ခုပင္ ျဖစ္သည္ (Sunstein 2001: 4)။

အလားတူပင္ ဇာတ္နိမ့္ဇာတ္ျမင့္ခြဲျခားမႈ ေနာက္ခံသမိုင္း႐ွိေသာ အိႏၵိယတြင္ “မတို႔မထိရသူမ်ား’ 

ဟု သတ္မွတ္ထားသည့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံ ဇာတ္နိမ့္အုပ္စုမ်ား က်န္႐ွိေနေသးသည္။ အဆိုပါ အုပ္စုမ်ားကို 

သမိုင္းဝင္ ခြဲျခားဆက္ခံခဲ့ၾကျခင္းကိုကုစားရန္ အိႏၵိယအေျခခံဥပေဒသည္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပ႒ာန္း 

ခဲ့သည္။ “ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ျပည္သူမ်ားထဲမွ အားနည္းသည့္ အုပ္စုမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ 

ဇယားတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ဇာတ္ဝင္မ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးစုမ်ား၏ ပညာေရးဆိုင္ရာႏွင့္ စီးပြားေရး အက်ိဳး 

စီးပြားမ်ားကို အထူးဂ႐ုျပဳကာ ျမႇင့္တင္မည္ျဖစ္ၿပီး လူမႈေရးတရားမမွ်တမႈႏွင့္ ေခါင္းပုံျဖတ္အျမတ္ 

ထုတ္မႈ အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ ကာကြယ္ေပးမည္” (အိႏၵိယဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒ၊ အခန္း ၄)။

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားသည္ အထက္ပါ အလားတူအေျခအေနမ်ား ႐ွိေနသလား၊ 

အတိတ္မွဖိႏွိပ္မႈမ်ားကို ျပဳျပင္လိုေသာ ျပင္းျပသည့္စိတ္ခံစားမႈမ်ား ႐ွိေနသလား စဥ္းစားရန္ 

လိုေကာင္းလိုမည္။ ဖယ္ၾကဥ္ခံအုပ္စုမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ သက္ဆိုင္သူ/ပါတီမ်ားသည္ လူမႈ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခိုင္မာစြာအကာအကြယ္ ေပးရန္ တစုိက္မတ္မတ္ ေတာင္းဆို 

ႏိုင္သည္။ ထိုသို႔ အကာအကြယ္ေပးျခင္းသည္ အတိတ္ကာလမွ ဆိုး႐ြားသည့္ဓေလ့မ်ားဆီ ဘယ္ 

ေသာအခါမွ ေနာက္ေၾကာင္းမျပန္ေၾကာင္း ႏိုင္ငံေတာ္ထံမွ ကတိကဝတ္တစ္ရပ္အျဖစ္ ႐ႈျမင္ႏိုင္ၾက 

သည္။ ဆင္းရဲခ်ိဳ႕တဲ့သည့္ အသိုက္အဝန္းအတြက္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး ညီမွ်မႈကိုရ႐ွိေစရန္ အသုံး 

ျပဳရမည့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ ဥပေဒကိရိယာတစ္ခုအျဖစ္လည္း ႐ႈျမင္ႏိုင္ၾကသည္။ 

ဝစ္ကာရီက ေအာက္ပါအတိုင္း ေထာက္ျပသည္။ “လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း အေျခခိုင္ေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ပဋိပကၡလြန္ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ရပ္ 

ဆုိးလြန္ တုိင္းျပည္မ်ားတြင္ အေရးႀကီးသည့္စာမ်က္ႏွာျဖစ္ႏုိင္သည္။ တစိတ္တပုိင္းအားျဖင့္ အေျပာင္း 

အလဲမတိုင္မီ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အာဏာမ်ားမွ ဖယ္ၾကဥ္ထားျခင္းမ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာ တည္႐ွိေန 

တတ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ (2010: 476)။ ေနစရာ အေဆာက္အအုံ၊ ေျမယာႏွင့္ ပစၥည္းဥစၥာ 

ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ အကာအကြယ္မရခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ဆင္းရဲတြင္းနက္ရျခင္းသည္ ပဋိပကၡျဖစ္ 

ရျခင္း၏ ပထမဆုံးေသာအေၾကာင္းရင္း ျဖစ္ေနတတ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 



အား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအေပၚ ေလးနက္သည့္ ကတိ 

ကဝတ္႐ွိေၾကာင္း၊ ပဋိပကၡျဖစ္ရျခင္း၏ ဇစ္ျမစ္အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ေျဖ႐ွင္းလိုေၾကာင္း အခ်က္ေပး 

စကားျဖစ္ႏိုင္သည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားအတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူ စာခ်ဳပ္ 

မ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အက်ိဳး႐ွိမည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းရန္လိုအပ္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း 

သေဘာေပါက္လာႏိုင္ေပသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ၂၀၀၃ ခုႏွစ္ နီေပါအစိုးရႏွင့္ နီေပါကြန္ျမဴနစ္ပါတီတို႔ 

အၾကား ခ်ဳပ္ဆိုသည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးစာခ်ဳပ္၏ အပိုဒ္ ၃.၉ အရ အစိုးရသည္ “ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ပညာ 

ေရး၊ က်န္းမာေရး၊ ေနစရာအေဆာက္အအုံ၊ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ အစားအေသာက္ သိုေလွာင္ေရး 

ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကိုရ႐ွိေစရန္ မူဝါဒမ်ားခ်မွတ္ရန္” လိုအပ္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား တိတိက်က် ထည့္သြင္းမထား၊ အသိအမွတ္ျပဳ 

မထားပါက တရား႐ုံးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ကို အလြန္ က်ဥ္းေျမာင္းစြာဖြင့္ဆို ႏိုင္ေခ်႐ွိသည္။ 

လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားထက္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္ 

ကိုသာ ဦးစားေပးႏုိင္ေပသည္။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ တရား႐ုံးမ်ားမွ တိုးတက္ေသာ သို႔မဟုတ္ တဆင့္ 

ခ်င္းတိုးတက္ သို႔မဟုတ္ ဥစၥာဓန ျပန္လည္ခြဲေဝေပးသည့္ ဥပေဒမ်ားကို ပယ္ခ်ေစႏိုင္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြင္း ထား႐ိွျခင္းသည္ (ေဖာ္ျပ 

ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကိုယ္၌က လမ္းၫႊန္အေျခခံမူသေဘာသာျဖစ္ၿပီး တရားဥပေဒအရ 

ေဆာင္႐ြက္၍ မရေစႏိုင္ကာမူ) ႏိုင္ငံေတာ္တာဝန္ကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ဖြင့္ဆိုရန္၊ အခြင့္အေရး 

မ်ားကို လူအမ်ားပိုင္ဆိုင္မႈအျဖစ္  ပိုမို၍ ႐ႈျမင္လာရန္ တရား႐ုံးမ်ားအား တြန္းအားေပးလာႏိုင္သည္။    

အခ်ိဳ႕ေသာ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံ လူနည္းစု 

မ်ား၏ ဘဝအေပၚသုိ႔ အခ်ိဳးအစားမမွ်စြာ သက္ေရာက္မႈ႐ွိႏိုင္သည္။ ၎တုိ႔သည္ လူမႈေရး ထုံးတမ္း 

ဓေလ့၊ စီးပြားေရး အေျခအေန၊  ႏိုင္ငံေရးယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ားေပၚ မူတည္၍ 

ႏိုင္ငံေတာ္၏ အေထာက္အပံ့၊ အကူအညီအေပၚ ပို၍မွီခိုရႏိုင္သည္။ သို႔မွသာ ၎တို႔၏ လူမႈေရးႏွင့္ 

စီးပြားေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မွီႏိုင္မည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံေရးလမ္းေၾကာင္းကို အသုံးျပဳ၍ ၎တို႔၏ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္ဝေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ရန္လည္း လုံေလာက္သည့္အေထာက္အပံမ်ား ႐ွိမေန 

ၾကေပ။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ေလးစားလိုက္နာသည့္ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ကို 

ခိုင္လုံသည့္ (သို႔မဟုတ္ ထိေရာက္ၿပီး စည္းေႏွာင္အား႐ွိသည့္) ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္ 

တြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္းျဖင့္ အဆိုပါ လူအုပ္စုမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္သယံဇာတမ်ားကို မွ်တစြာ ခြဲေဝ 



သုံးစြဲခြင့္ရရန္ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ ၎တို႔၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ ခ်မ္းေျမ့သုခအတြက္ မ႐ွိ 

မျဖစ္လိုအပ္ေသာ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေျခအေနမ်ား ရ႐ွိခံစားလာႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

စဥး္စားရနအ္ခ်က ္ (၂)

တိုင္းျပည္ရဲ႕ သမိုင္းအေမြက မည္သည့္အရာေတြ ျဖစ္မည္နည္း။ ေလးနက္ၿပီး အေျပာင္း 

အလဲေဖာ္ေဆာင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ႏိုင္ငံေရးဘုံသေဘာတူညီ 

ခ်က္ကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ အလွည္အေျပာင္းကာလကို ေရာက္ေနၿပီလား။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အတိတ္မွ အကြဲအၿပဲမ်ားကို ေက်ာ္လႊားလိုသည့္ ဆႏၵေဖာ္ျပခ်က္တစ္ခု 

အျဖစ္ လုိအပ္ပါသလား။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အေျခခံရမည့္ ဘုံသေဘာ 

တူညီခ်က္သည္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔ပါသနည္း။



အခ်ိဳ႕ေသာ တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ရ႐ွိေစရန္အတြက္ 

ဘ႑ာေရးကုန္က်စရိတ္သည္ အဓိကျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရး 

မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ရန္အတြက္ အမ်ားျပည္သူ အရင္းအျမစ္မ်ား (ရ႐ွိေသာ ရန္ပုံ ေငြ အျဖစ္)ႏွင့္ 

ႏိုင္ငံေတာ္ စြမ္းေဆာင္ရည္ (နည္းပညာပိုင္းကြၽမ္းက်င္မႈႏွင့္ ထိေရာက္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္အျဖစ္) 

လိုအပ္သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္က ထိုအခ်က္မ်ားကို မလုပ္ႏိုင္ပါက အခြင့္အေရးမ်ားသည္ မျပည့္ႏိုင္သည့္ 

ကတိမ်ားအျဖစ္သာ ႐ွိေနမည္။ ထိုသို႔ မျဖည့္ဆည္းႏိုင္လွ်င္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ 

အႏၲရာယ္႐ွိႏိုင္ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ စနစ္တရပ္လုံးကိုလည္း သက္ေရာက္မႈ႐ွိႏိုင္သည္ဟု 

ေစာဒကတက္ၾကသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ကတိေပးထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 

စာ႐ြက္ေပၚမွာသာ ႐ွိေနတတ္ၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားအား ယုံၾကည္ကိုးစားထိုက္သည္ဟု သေဘာမထား 

ၾကေတာ့ဘဲ အမ်ားျပည္သူ သို႔မဟုတ္ အစိုးရမွ စည္းေႏွာင္မထားသည့္ ႏိုင္ငံေရး ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ 

ကို ဦးတည္ေစႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

အဆိုပါအေျခအေနအတြက္ အေျဖမွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ လက္ေတြ႕က်သင့္သည္ဟု 

ပင္ ျဖစ္သည္။ လူတိုင္းအတြက္ ပဓာနက်သည့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး အနည္းဆုံးကို 

ရ႐ွိေအာင္ အရင္ျပဳလုပ္မည္ဟု ႏိုင္ငံေတာ္မွ ကတိကဝတ္ေပးႏိုင္သည္။ အရင္းအျမစ္မ်ား ရ႐ွိလာ 

သည့္အခါ ICESCR ေဖာ္ျပထားသည့္ တဆင့္ခ်င္းျပည့္မီေစေရး အေျခခံမူအတုိင္း ထပ္ေဆာင္းလုပ္ငန္း 

မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္မွ ကတိကဝတ္ေပးႏိုင္သည္။ အမွန္တကယ္ မျဖည့္ 

ဆည္းႏိုင္လွ်င္ေတာင္မွ လက္ေတြ႕က်သည့္ကတိမ်ားကို ထည့္သြင္းျခင္းသည္ အာဏာတည္ေစရန္ 

တရားဝင္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ အုပ္စုမ်ား၊ သက္ဆိုင္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ လူမႈေရး 

ႏွင့္ စီးပြားေရး တရားမွ်တမႈကို ႐ွာေဖြေသာအမႈတြဲမ်ား အားေကာင္းေစရန္အတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို 

အသုံးျပဳႏိုင္သည္။ ေကာင္းသည့္ဘက္ကၾကည့္လွ်င္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ကတိကဝတ္မ်ားႏွင့္ 

လက္ေတြ႕အေျခအေနၾကားမွ ကြာဟခ်က္သည္ အာဏာပိုင္မ်ားကို စိတ္မသက္မသာျဖစ္ေစၿပီး 

လက္ေတြ႕ လုပ္ေဆာင္လာေစႏိုင္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္႐ွိအရင္းအျမစ္

မ်ားအေပၚအၿပိဳင္အဆိုင္ လိုအပ္ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္လာသည့္အကန္႔အသတ္မ်ားကို အသိအမွတ္ 



ျပဳသည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ ေရးသားထုတ္ေဖာ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုႏုိင္သည္။ ဥပမာ ေနအိမ္ 

အေဆာက္အအုံ ရပိုင္ခြင့္ဆိုသည္မွာ လူတိုင္းအိမ္ပိုင္ဆိုင္ရမည္ဟု မဆိုလုိဘဲ လူေတြကို တျခား 

ေ႐ြးခ်ယ္စရာ မ႐ွိေသးခ်ိန္တြင္ ေနအိမ္မွႏွင္ထုတ္ျခင္းကို ကာကြယ္ေပးသည့္ အနိမ့္ဆုံးအေနအထား 

ျဖစ္ႏိုင္သည္။ သို႔မဟုတ္ ရႏိုင္သမွ် အရင္းအျမစ္ႏွင့္အညီ အိမ္ယာမဲ့ျဖစ္မႈ ပေပ်ာက္ႏိုင္မည့္ အိမ္ယာ 

မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ေရးဆြဲလာရန္ အစိုးရကိုေတာင္းဆိုခ်က္လည္း ျဖစ္ႏိုင္ေပသည္။

တကယ္တန္းတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားျပားသည္ဟု 

ဆိုေသာ္လည္း ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားသည္လည္း ထိုနည္း၎ပင္ ျဖစ္သည္။ အခြင့္ 

အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေပးၿပီး ခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ားအား အျပစ္ေပးအေရးယူသည့္ စနစ္တစ္ခုမ႐ွိဘဲ 

ကိုယ္ပိုင္ပစၥည္းဥစၥာ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္သည္ မျဖစ္တည္ႏိုင္ေပ။ ထို႔အတူ တရားမွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ႏွင့္ 

လူတိုင္းမဲေပးခြင့္မ်ား ေသခ်ာေစရန္အတြက္ အစိုးရအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ဘ႑ာေငြမ်ားစြာ အသုံးျပဳ 

ရန္လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း ထည့္သြင္းျခင္း 

သည္ ႏိုင္ငံသားမ်ား ဘုံေကာင္းက်ိဳးအတြက္ ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ျပည္သူမ်ား၏ 

႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ တိုးတက္ေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ လည္းေကာင္း ဓနဥစၥာျပန္လည္ခြဲေဝေပးရာတြင္ 

လည္းေကာင္း ႏိုင္ငံေတာ္၏တက္ႂကြေသာ အခန္းက႑ကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ ဤအျမင္ 

ကုိ အခ်ိဳ႕ကအေတြးအေခၚအားျဖင့္ ဆန္႔က်င္ၾကသည္။ ထုိသုိ႔ ဆန္႔က်င္အျမင္႐ိွသူမ်ားတြင္ လြတ္လပ္မႈ 

အေပၚေစ်းကြက္အေျချပဳ အယူအဆႏွင့္ တသီးပုဂၢလဝါဒီအျမင္မ်ား႐ိွႏုိင္သည္။ ၎တုိ႔က ႏုိင္ငံေတာ္၏ 

အခန္းက႑ကို အသက္အႏၲရာယ္အား ကာကြယ္ျခင္း၊ စာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ပစၥည္းဥစၥမ်ားအား ကာကြယ္ 

ျခင္းဟူေသာ အနည္းဆုံး အခန္းက႑တြင္ ကန္႔သတ္ထားျခင္းကိုသာ သေဘာက်ၾကသည္။  အစြန္း 

ေရာက္ဆုံး ဆန္႔က်င္ဘက္ အျမင္႐ွိသူမ်ားအလိုအရ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ 

အခြင့္အေရးပင္ မဟုတ္ၾကေခ်။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အျခားသူမ်ား၏ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္ခြင့္အား 

ခ်ိဳးေဖာက္ၿပီး ဖန္တီးထားေသာ ခံစားပုိင္ခြင့္မ်ားျဖစ္သည္ဟု ဆိုၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ဤအျမင္ 

ကို အေတြးအေခၚပိုင္းအားျဖင့္ ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ခ်က္မ်ားစြာ႐ွိသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္ကို အနိမ့္ဆုံး အခန္း 

က႑တြင္သာ က်ိဳးေၾကာင္းညီၫြတ္စြာ ကန္႔သတ္ထားရန္မျဖစ္ႏိုင္ဟု ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ၾကသည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တက္ႂကြၿပီး ဓနဥစၥာ ျပန္လည္ခြဲေဝ 

ေပးသည့္တာဝန္မ်ား တရားဝင္႐ွိႏိုင္သည္ဟု အခ်ိဳ႕က လက္ခံႏိုင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ႏိုင္ငံေတာ္ ပါဝင္ 

ရမည့္ အခန္းက႑မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ အတိုင္းအတာကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ 



ၫႊန္ၾကားမထားသင့္ဟု ေစာဒကတက္ၾကသည္။ ထိုသို႔ ျပဳမည့္အစား သာမာန္ဥပေဒမ်ား၊ ေန႔စဥ္ 

ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ ႏိုင္ငံေရးအေျခအေနႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲကာလတြင္ ပါတီအမ်ိဳးမ်ိဳးက ေၾကျငာသည့္ 

ေ႐ြးေကာက္ပြဲ ေၾကျငာစာတမ္းမ်ားအရသာ ဆုံးျဖတ္သင့္သည္။

အခ်ိဳ႕က ဆိုၾကသည္မွာ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ျပင္ပတြင္ ထားလိုက္ျခင္းအားျဖင့္ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို မေထာက္ခံသူမ်ားအတြက္ ၎တို႔ စိတ္ 

သေဘာက်သည့္ မူဝါဒမ်ားကို သာမာန္ ဥပေဒမ်ားျဖင့္ပင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး 

အခ်ိန္ကုန္ လူပမ္းခံကာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရန္မလိုအပ္ေတာ့ေပ။ ဤနည္းသည္ 

ႏိုင္ငံေရးအရ အလြန္ပင္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္႐ွိၿပီး လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ျပည္သူတို႔  ေတာင္းဆိုခ်က္ 

႐ွိသေလာက္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေပးအပ္ႏိုင္ေစမည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ားျပည္သူ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ား 

အား ျဖည့္ဆည္းေပးေသာ ခိုင္မာအားေကာင္းသည့္ ႏိုင္ငံေရး အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ား႐ွိမွသာ ဤအဆို 

သည္ အထေျမာက္အားေကာင္းမည္ျဖစ္သည္။ ျပည္သူမ်ားက ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားကို မယုံၾကည္ 

လွ်င္ ဤအဆိုအားလက္ခံႏိုင္ရန္ အခြင့္အေရး နည္းမည္ျဖစ္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္းသည္ 

တရားစီရင္ ေရးအား ႏိုင္ငံေရးကိစၥသဖြယ္ ျဖစ္ေစႏိုင္သလို၊ ႏိုင္ငံေရးကိစၥကို တရားစီးရင္ေရးေအာက္ 

ေရာက္႐ွိသြားေအာင္ ေဆာင္႐ြက္သလို ျဖစ္ေစႏိုင္သည္ဟုလည္း ေစာဒကတက္ၾကသည္။ ဆိုလို 

သည္မွာ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္း 

သည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားခ်မွတ္ရန္ တရားသူႀကီးမ်ားအား အာဏာအပ္ႏွင္းလိုက္သလို 

ျဖစ္သြားေစမည္။ 

ဤသို႔ဆိုလွ်င္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ မကိုက္ညီဟု ျမင္ႏိုင္သည္။ ေ႐ြးေကာက္ခံ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္း 

မ်ားမွတစ္ဆင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ားကိုေ႐ြးခ်ယ္ႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ လုပ္ႏိုင္စြမ္းကို 

ထိခိုက္ေစႏိုင္သည္။ ဤနည္းျဖင့္ လူအမ်ားမွအုပ္စိုးမႈကို ဆိုး႐ြားစြာထိခိုက္ေစႏိုင္သည္။ 

ထို႔အျပင္ ေနာက္ဆက္တြဲ ဘ႑ာ ေရး ကုန္က်စရိတ္မ်ား ႐ွိလာႏိုင္ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား 

ခ်မွတ္ရာတြင္ တရား႐ုံးမ်ားမျဖစ္မေန ပါဝင္လာမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လုပ္ငန္းသဘာဝႏွင့္ 

ေလ့လာတတ္ေျမာက္မႈအရ ထိုဘ႑ာ ေရးကိစၥမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖ႐ွင္းရန္ မစြမ္းသာႏိုင္ၾကေပ။ 

ထိုသို႔ ပါဝင္ပတ္သက္ရျခင္းျဖင့္ တရား႐ုံးမ်ားကို ေ႐ြးေကာက္ခံ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ 

ျဖစ္ေစရန္ တြန္းပို႔ေနသည္။ ဤကိစၥသည္ လြတ္လပ္ေသာတရားစီရင္ေရး မခိုင္မာေသးသည့္ 

တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ အထူးျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။

အထက္ပါ ေစာဒကမ်ားကို ျပန္လည္ေခ်ပခ်က္မ်ား ေအာက္အပါအတိုင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။



၁။ ေအာက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို 

တရားမစြဲဆိုႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ တရား႐ုံးမ်ားအေပၚမမွီခိုေစဘဲ ဥပေဒျပဳမ႑ိဳင္ေပၚ 

အေျခတည္ေစကာ ေဘာင္ခတ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္သည္။ တရား႐ုံးမ်ားက ဥပေဒမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ညီမညီ၊ အစိုးရ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္ 

အေရးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ႐ွိမ႐ွိ ဆန္းစစ္သည့္အခါ၌ပင္လွ်င္ ဥပေဒျပဳမ႑ိဳင္ကို သင့္တင့္ 

ေလ်ာက္ပတ္ေသာ လြတ္လပ္စြာလုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးအပ္ႏိုင္သည္။ 

၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရး၊ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေနၿပီးသား ျဖစ္သည္။ ဤ 

အခ်က္ကို အာဏာခြဲေဝက်င့္သုံးျခင္းအား ေဖာက္ဖ်က္မႈဟု ျမင္ရန္မလိုေပ။ မ႑ိဳင္သုံးရပ္ 

ျဖစ္သည့္ ဥပေဒျပဳေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးတို႔သည္ အခ်င္းခ်င္း ပဋိပကၡမျဖစ္ 

ေနရန္ လုိအပ္သည္။ ႏိုင္ငံသားမ်ား အခြင့္အေရးႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ ဒီမိုကေရစီ 

ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္မႈအတြက္ အာဏာအား ခြေဲဝထားေသာ္လည္း 

ညီတူညီမွ်မ႐ွိမျဖစ္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ အတူတကြ လက္တြဲလုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ 

၃။ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အုပ္ခ်ဳပ္ရျခင္းႏွင့္ လူမႈစီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အုပ္ခ်ဳပ္ရျခင္း၏ မတူကြဲျပားမႈသည္ ထင္ထား 

သေလာက္ေတာ့ မႀကီးက်ယ္ေပ။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ (ဥပမာ ရဲလုပ္ငန္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ 

ခ်မတွသ္ည္ ့မဝူါဒမ်ားကုိ သက္ေရာက္ႏိငု္ေသာ ဥပေဒမ်ား) အား ဖြဲ႕စည္းပုအံေျခခဥံပေဒႏငွ္ ့

ညီမညီ ဆန္းစစ္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ 

ေ႐ွာက္ရန္ တာဝန္႐ိွပါလွ်င္ အဘယ္ေၾကာင့္ (ေနအိမ္အေဆာက္အအံု သုိ႔မဟုတ္ ပညာေရး 

မူဝါဒအေပၚ သက္ေရာက္ေသာ) လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ 

ေစာင့္ေ႐ွာက္ရန္ တာဝန္ မ႐ွိသင့္ပါသလဲ။ 

၄။ ထို႔အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 

ေသာ ျပ႒ာန္းဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား (ဥပမာ - အမ်ားျပည္သူအိမ္ယာ ခ်ထားေပး 

ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ဥပေဒ) အသက္ဝင္ေအာင္လုပ္ရန္ တာဝန္႐ွိ 

လွ်င္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အသက္ဝင္ေအာင္လုပ္ရန္ (ဥပမာ - 

အမ်ားျပည္သူ အိမ္ယာစီမံကိန္းမ်ားေဖာ္ေဆာင္ရန္ အစုိးရ၏တာဝန္တစ္ရပ္က့ဲသုိ႔) တာဝန္ 

ေပးဖို႔ ဘာေၾကာင့္မေပးအပ္ႏိုင္ရမလဲ။

၅။ တရားစီရင္ ေရးမ႑ိဳင္သည္ မတို႔ရမထိရ ျဖစ္ရန္မလိုေပ။ ဥပမာအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 

ခန္႔အပ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပို၍အားလုံးပါဝင္ကာ၊ တုံ႔ျပန္မႈအားေကာင္းသည့္ တရား 

စီရင္ေရးစနစ္ ျဖစ္ေပၚလာေစရန္ ပုံသြင္းႏိုင္သည္။ တရားစီရင္ေရးသည္ ေ႐ြးေကာက္ခံ 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အားနည္းခြၽတ္ေခ်ာ္ခ်က္မ်ားကို ျပဳျပင္ေပးျခင္းျဖင့္ ဒီမိုကေရစီကို 

အားေကာင္းသန္မာေစႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ လူနည္းစုႏွင့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံလူအုပ္စုမ်ားအား 

ကိုယ္စားမျပဳဘဲ ေဘးဖယ္ထုတ္သည့္ အခါမ်ိဳးတြင္ ျဖစ္သည္။ 



၆။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ရန္ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ ၾကားေန 

သည့္ အေနအထားမဟုတ္ေပ။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သလို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ျပ႒ာန္းေဖာ္ျပရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ တရား႐ုံး 

မ်ားအား အင္အားႀကီးသူတို႔ကို အက်ိဳးကိုသာေ႐ွ႕႐ႈ၍ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္လာေစႏိုင္ 

သည္။ ဤနည္းျဖင့္ အားနည္းေသာသူမ်ား၏ အက်ိဳးကို မငဲ့ကြက္ေသာ ဘက္လိုက္မႈ႐ွိ 

သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုအျဖစ္ ပုံေပၚလာမည္ျဖစ္သည္။  

၇။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ျပ႒ာန္းေဖာ္ျပျခင္း 

သည္ ျပည္သူမ်ားလိုလားသည့္ ယင္းကဲ့သို႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ 

တဆင့္ ျပည္သူမ်ားကိုယ္တိုင္ ပါဝင္ဆုံးျဖတ္ခြင့္ကို ျငင္းပယ္ျခင္းျဖစ္သည္ဟု ေဝဖန္ 

ေထာက္ျပမႈကို အားနည္းသြားေစသည္။ အေၾကာင္းမွာ ျပည္သူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒျပင္ဆင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မိမိတို႔၏အျမင္ကို ေဖာ္ျပႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ထို 

လုပ္ငန္းစဥ္သည္ သာမာန္ ဥပေဒျပဳျခင္းထက္ပို၍ အားလုံးလႊမ္းျခဳံကာ ပါဝင္ခြင့္ရေစႏိုင္ 

သည္။ (ဥပမာ - ျပည္သူ႕ဆႏၵခံယူပြဲတြင္ မဲေပးေ႐ြးခ်ယ္ရျခင္း) 

၈။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းမ်ားတြင္ ကြၽမ္းက်င္သူမ်ား မဟုတ္ေသာ္လည္း 

တရားဥပေဒအရ ဆင္ျခင္စဥ္းစားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ အကူအညီလိုအပ္သည့္ 

ေနရာတြင္ အထူးကြၽမ္းက်င္သူမ်ားကို ဆင့္ေခၚၾကားနားႏိုင္ေပသည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းလိုသည့္ 

အဆိုအမ်ားစုသည္ လက္ေတြ႕တြင္သိသာထင္႐ွားသည့္ ေကာင္းက်ိဳးမ်ား႐ွိသည္ဟူေသာ ယူဆ 

ခ်က္ေပၚ အေျခတည္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ပကတိအေျခအေနတြင္မူ တိုင္းျပည္တစ္ျပည္အတြင္း လူမႈ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံသား 

မ်ားမွ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ရ႐ွိခံစားေနသည့္ အဆင့္တို႔သည္ လုံေလာက္ 

သည့္ ဆက္ႏႊယ္မႈမ႐ွိၾကေပ။ 

ဥပမာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားစြာတြင္ ရက္ေရာေသာ (သို႔ေသာ္ အႏွစ္မဲ့သည့္) ကတိ 

ကဝတ္မ်ား ေပးထားၾကေသာ္လည္း လက္ေတြ႕ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ အားမထုတ္ၾက သို႔မဟုတ္ 

အနည္းငယ္သာ အားထုတ္ၾကသည္ကုိ ေတြ႕ရေလ့႐ွိသည္။ သို႔ေသာ္ ဤသည္မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ

ဥပေဒဒီဇိုင္းပုံစံ ျပႆနာထက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ေရး ျပႆနာသာ ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ 



တုိင္းျပည္မ်ားက ၎တုိ႔၏ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒအား လစ္လ်ဴ႐ႈေသာအခ်က္သည္ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒတြင္ ႐ိုးသားစြာကတိကဝတ္ျပဳ ျပ႒ာန္းထားလိုသည့္ တိုင္းျပည္မ်ားအတြက္ လူမႈစီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ထည့္သြင္းေရးဆြဲျခင္းကို ဆန္႔က်င္ျငင္းဆိုျခင္း မဟုတ္ေပ။ 

အခ်ိဳ႕တိုင္းျပည္မ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ 

တြင္ လုံးဝေဖာ္ျပမထား၊ သို႔မဟုတ္ အနည္းငယ္သာ ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း သာမာန္ဥပေဒမ်ား 

မွတဆင့္ ျပည့္စုံကုံလုံသည့္ လူမႈဖုံလုံေရး မူဝါဒမ်ားခ်မွတ္ထားႏိုင္သည္။ ဩစေတးလ်၊ ဒိန္းမတ္၊ 

ဖင္လန္ႏွင့္ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံတို႔သည္ စံျပဥပမာမ်ားျဖစ္သည္။ သို႔ေပေသာ္ျငားလည္း ဤပုံစံ၏ အားနည္း 

ခ်က္မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမွ အသိအမွတ္မျပဳထားေသာေၾကာင့္ အခြင့္အေရးမ်ားအား 

လတ္တေလာ ခံစားရ႐ွိေနျခင္းသည္ လူအမ်ားစုအုပ္စိုးသည့္ ႏိုင္ငံေရး ရာသီဥတုအေပၚတြင္သာ 

လုံးဝမွီခိုေနရျခင္းျဖစ္သည္။ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးစနစ္မွ ေကာင္းစြာကာကြယ္ 

မ ေပးႏိုင္သည့္ လူနည္းစုမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးအရ ေဘးဖယ္ခံထားရေသာ အုပ္စုမ်ား (အထူးသျဖင့္ ဆင္းရဲ 

သားမ်ား) ႐ွိတတ္ၾကသည္။ ေဖးကူမည့္သူမ႐ွိသည့္ အုပ္စုမ်ား႐ွိတတ္ၾကသည္။  

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ အုတ္ျမစ္ခ်ျခင္းသည္ 

မည္သည့္အက်ိဳးမွ် မ႐ွိဟု ဆိုလိုျခင္းမဟုတ္ေပ။ သို႔ေသာ္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းသည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ တိုးတက္မႈမ်ားအတြက္ 

ကိရိယာ (နည္းလမ္း) တစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္းကိုသာ အထူးအာ႐ုံစိုက္လိုျခင္း ျဖစ္သည္။ လူမႈစီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ မ႐ွိမျဖစ္ လိုအပ္ 

သည့္အရာ မဟုတ္ေပ။ ထို႔အတူ ေကာင္းက်ိဳးမ်ား ရလာေစရန္ လုံေလာက္သည့္အေျခအေနဟုလည္း 

မဆုိသာျပန္ေပ။ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ 

ျပဳျခင္းသည္ အရာအားလုံးကို ကုသေပးႏိုင္သည့္နည္းလမ္းဟုမဆိုဘဲ တစိတ္တပိုင္းသာ အေထာက္ 

အပံ့ျဖစ္မည္ဟု ဆိုလိုရင္းျဖစ္သည္။ 

အခ်ိဳ႕ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားေၾကာင့္ အက်ိဳးခံစားရျခင္း (ဥပမာ - အဆင့္ျမင့္ပညာ ရ႐ွိပိုင္ခြင့္) 

သည္ ဆင္းရဲသားမ်ားထက္ လူလတ္တန္းစားႏွင့္ ခ်မ္းသာသည့္လူအုပ္စုမ်ား ျဖစ္ေနႏိုင္ေၾကာင္း 

ၫႊန္ျပေနသည့္ အေထာက္အထား တခ်ိဳ႕႐ွိသည္။ လူမႈေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို တက္တက္ 

ႂကြႂကြ ျပ႒ာန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ လက္တင္အေမရိကႏိုင္ငံမ်ား (ဘရာဇီးႏွင့္ ကိုလံဘီယာ) 

တို႔၏ အေတြ႕အၾကဳံတြင္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို ဆင္းရဲသားမ်ားထက္ လူလတ္တန္းစား ျပည္သူမ်ား 

ကသာ ရယူၾကသည္။ ဤအခ်က္ကို လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းအား ဆန္႔က်င္ေစာဒကတက္ရာတြင္ ကိုးကားႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ 

ဤအခြင့္အေရးမ်ား၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္သည္ပင္ အဆင္းရဲဆုံးလူအုပ္စုအတြက္ အနိမ့္ဆုံး အေျခခံခ်က္ 

မ်ား ျပည့္မွီေစႏိုင္သည္ဟု ယူဆေသာအခါတြင္ ျဖစ္သည္။  



သို႔ေသာ္လည္း လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္သည္ ဤမွ်သာမဟုတ္ 

ေပ။ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းသည္ 

အားလုံးလႊမ္းျခဳံေသာ စနစ္တစ္ခုျဖင့္ ျပည္သူတိုင္း၏ ေကာင္းက်ိဳးခ်မ္းသာကုိ ျမႇင့္တင္လိုေသာ ဆႏၵ 

တစ္ရပ္ကို ေဖာ္ထုတ္ျပသျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထိုစနစ္တြင္ လူတိုင္းက မိမိတို႔ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္ရည္ 

အလိုက္ ထည့္ဝင္ၾကၿပီး လူတိုင္းကလုိအပ္ခ်က္အရ အေထာက္အပံ့မ်ား လက္ခံရ႐ွိၾကမည္။ ဤသို႔ 

ဆိုလွ်င္ လူလတ္တန္းစားေရာ ဆင္းရဲသားမ်ားပါ ပညာေရး၊ က်န္းမာ ေရးကဲ့သုိ႔ လူမႈေရး ဝန္ေဆာင္မႈ 

မ်ား ခံစားပိုင္ခြင့္႐ွိမည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ အလြန္ ဆင္းရဲသူ 

မ်ားကိုသာ ဦးတည္ပစ္မွတ္ထားသည္ မဟုတ္ေတာ့ဘဲ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုလုံးအား ပို၍ အားလုံး 

အက်ံဳးဝင္ကာ၊ စီးပြားေရးအရ တန္းတူညီမွ်ေသာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအျဖစ္ ကူညီျမႇင့္တင္ေပးႏိုင္ေပ 

သည္။ မည္သို႔ပင္႐ွိေစကာမူ အလိုတကာ့အလိုအပ္ဆုံး အုပ္စုမ်ားအားဦးစားေပးႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 

ထုိသုိ႔ဦးစားေပးမႈအား အေသအခ်ာရ႐ိွေစရန္ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္ 

သည္ အဆင္းရဲဆုံးလူမ်ားအတြက္ အနိမ့္ဆုံးအေျခခံဝန္ေဆာင္မႈ ေပးအပ္ႏိုင္ရန္ အာ႐ုံစိုက္ရန္၊ 

ထိုသို႔ျပဳလုပ္ၿပီးမွ ထပ္ေဆာင္းဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို အျခားေသာအုပ္စုမ်ားအတြက္ ေပးအပ္ရန္ ျပဳလုပ္ 

ရမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ 



ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၏ 

အခိုင္မာဆုံးပုံစံသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကဲ့သို႔ တရားေရးအရ အာဏာ 

က်င့္သံုးခြင့္ ထည့္သြင္းထားျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ကမာၻေပၚ႐ိွ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ သံုးပံုတစ္ပံုခန္႔ 

သည္ ၎ပုံစံအတိုင္းေဆာင္႐ြက္ၾကသည္။ 

ကမာၻ႕ကုလသမဂၢအဖြဲ႕သည္ ၎အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

အတြင္း ထည့္သြင္းျခင္းဆိုင္ရာ ‘ခိုင္မာမႈအ႐ွိဆုံး ႏိုင္ငံလုံးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္မ်ားထဲမွတစ္ခု’ 

အျဖစ္ ‘အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အသုံးဝင္ေသာနည္းလမ္းမ်ား’ တင္ျပလ်က္ ျမႇင့္တင္ေဆာင္႐ြက္မႈ 

မ်ား႐ွိသည္ (UN Human Settlements Programme 2002: 36)။ အလားတူပင္ International 

IDEA ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း လက္ေတြ႕လမ္းၫႊန္ သည္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကတိကဝတ္ျပဳထားသည့္ 

အတြက္၊ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ႁခြင္းခ်က္မဟုတ္ဘဲ စံႏႈန္းအျဖစ္ထည့္သြင္းထားၾကျခင္း 

တို႔ကို အသိအမွတ္ျပဳ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုက ခ်မ္းသာသုခ၊ အစားအေသာက္၊ ေနစရာအေဆာက္အအုံႏွင့္ 

အျခားေသာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးကုန္စည္မ်ားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အာမခံေပးမည္ဆိုလွ်င္ 

မည္သည့္အတိုင္းအတာထိ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျပ႒ာန္းသင့္ပါသနည္း။ အကယ္၍ ျပည္သူမ်ားမွ 

အစားအစာအတြက္ အခြင့္အေရးရ႐ွိမည္ဆိုပါက ၎တို႔အတြက္ တစ္ရက္ကုိ အနည္းဆုံး တစ္နပ္စာ 

ရမည္လား၊ သုံးနပ္စာရမည္လား။ အကယ္၍ ျပည္သူမ်ားသည္ သန္႔႐ွင္းေသာ ေရကိုရ႐ွိရန္ အခြင့္ 

အေရး႐ွိပါက ၎တုိ႔အိမ္၌ ၂၄ နာရီ ေရရ႐ွိခြင့္ရမည္လား သို႔မဟုတ္ တစ္ရက္ကို ၂ နာရီစာ တစ္ 

ကီလိုမီတာ႐ွည္သည့္ ေရပိုက္လိုင္းမွ သြယ္တန္းခြင့္ကို  ရ႐ွိေစမည္လား။ အကယ္၍ ျပည္သူမ်ား 



က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္ခြင့္ ရ႐ွိမည္ဆိုလွ်င္ အေျခခံက်န္းမာေရး ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈရမည္လား 

သို႔မဟုတ္ ေဈးႀကီးေသာအထူးက်န္းမာေရး ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈမ်ား ရ႐ွိခြင့္ရမည္လား။ 

အရင္းအျမစ္မ်ား အကန္႔အသတ္႐ွိျခင္းေၾကာင့္ ဤေမးခြန္းမ်ားကို နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ 

ခ်ဥ္းကပ္၍ အေျဖထုတ္ၾကရသည္။ ICESCR တြင္ပါဝင္ေသာ တဆင့္ခ်င္းျပည့္မွီေစျခင္း အေျခခံမူ 

သည္ ဤသို႔ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈတစ္မ်ိဳးျဖစ္သည္ (Chenwi 2013 တြင္ၾကည့္ပါ)။ တဆင့္ခ်င္းျပည့္မွီ 

ေစျခင္း အေျခခံမူသည္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ၎တြင္႐ွိေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္အလိုက္ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ တာဝန္အျဖစ္သတ္မွတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ စြမ္းေဆာင္ 

ရည္တိုးတက္လာသည္ႏွင့္အမွ် ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ခ်က္ ပမာဏမ်ားလည္း တိုးတက္လာရမည္ျဖစ္ 

သည္။ ထိုသို႔ဆိုရာတြင္  ႏိုင္ငံေတာ္မ်ားသည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအဆင့္အတန္းတစ္ခုသုိ႔ ေရာက္႐ွိသည့္ အခ်ိန္ 

ထိ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအား ေ႐ႊ႕ဆိုင္းထား 

ႏိုင္သည္ဟု ဆိုလိုျခင္းမဟုတ္ပါ။ ႏိုင္ငံေတာ္မ်ားအားလုံး၊ အဆင္းရဲဆုံးႏိုင္ငံသည္ပင္လွ်င္ လူမႈစီးပြား 

ေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အျမင့္ဆုံးရ႐ွိေစရန္ ICESCR တြင္ပါဝင္ေသာ တာဝန္ 

မ်ားကို ျမန္ဆန္ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ တာဝန္႐ွိသည္။  

ICESCR တြင္ ပါ႐ွိေသာ ေနာက္ထပ္ အနိမ့္ဆုံး႐ွိရမည့္ အေျခခံမူတစ္ခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္မ်ား 

သည္ အခြင့္အေရးတစ္ခုခ်င္းစီကိုေလးစား၍ အေျခခံျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ဦးစားေပး 

ေဆာင္႐ြက္ရန္ တာဝန္႐ွိသည္။ တဆင့္ခ်င္းျပည့္မွီေစျခင္းသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ စြမ္းေဆာင္ရည္အဆင့္ 

တိုးတက္လာသည္ႏွင့္အမွ် ၎အခြင့္အေရးမ်ားကို အမ်ားဆုံးရ႐ွိႏိုင္ရန္ ေဆာင္႐ြက္ရျခင္းျဖစ္သည္ 

(Chenwi 2013)။ တတိယအေျခခံမူသည္ ေနာက္ျပန္မဆုတ္ေရးမူျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မ်ားသည္ 

အရင္းအျမစ္မ်ားမ႐ွိ၍ ဆက္လက္မေထာက္ပံ့ရန္ ဖိအားေပးခံရသည္မွလြဲ၍ ၎တို႔၏လူမႈေရးႏွင့္ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပန္လည္ေလွ်ာ့ခ်ခြင့္မ႐ွိေပ။  

ေတာင္အာဖရိက၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို 

တဆင့္ခ်င္းျပည့္မွီေစျခင္းကို အာမခံႏိုင္ရန္ သင့္ေတာ္ေသာ ေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္႐ွိ 

သည္ဟု ထည့္သြင္းထားသည္ (ဇယား ၆.၁ ကိုၾကည့္ပါ)။ “သင့္ေတာ္သလုိ” ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္၊ 

အေရးေပၚအတြက္ ဦးစားေပးရန္ အခ်က္မ်ားပါဝင္ေသာ္လည္း (Bilchitz 2007: 149) ေတာင္ 

အာဖရိက၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တရား႐ုံးသည္ အနိမ့္ဆုံး႐ွိရမည့္ အေျခခံမူကို အတည္ျပဳ 

ေထာက္ခံမႈမ႐ွိေပ (Chenwi 2013)။ ကင္ညာ၏ ၂၀၁၀ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကမူ အနည္းငယ္ 

ကြဲျပားေသာ (မူအားျဖင့္ ပို၍ခိုင္မာေသာ) ခ်ဥ္းကပ္မႈ႐ွိသည္။ လိုအပ္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား မရ႐ွိ၍ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို မျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္လွ်င္ ထို႔သို႔ေသာအေျခအေနကုိ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ 

သက္ေသျပရန္ လိုအပ္သည္။ 



ဂ႐ုဘြန္းမ္ (Grootboom) ျဖစ္ရပ္ ၂၀၀၀ ခုႏွစ္တြင္ ေတာင္အာဖရိက ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၆ တြင္ပါဝင္ေသာ အိမ္ယာေနထိုင္ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတရား႐ုံးသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒက တရားလိုမ်ား 

အား အနိမ့္ဆုံးအေျခခံအခ်က္အျဖစ္ ေနထိုင္ေရး အမိုးအကာအတြက္ အခြင့္အေရးေပးထား 

သည္ဆိုသည့္ အဆိုျပဳခ်က္ကို ျငင္းဆန္ခဲ့သည္။ ၎အစား တရား႐ုံးမွ ‘ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

အရ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ၎တြင္႐ွိေသာ 'အရင္းအျမစ္' ထဲမွ လုံေလာက္ေသာအိမ္ယာမ်ားကို 

လက္လွမ္းမီႏိုင္ေရးအတြက္ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရးအစီအစဥ္မ်ားခ်မွတ္၍ အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္သြားရန္ လိုအပ္သည္’ ဟု ေၾကညာခဲ့သည္။ 

၎သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို မည္သို႔ အာမခံ 

ထားသည္ဆိုသည့္ ဥပမာတစ္ခုျဖစ္သည္။ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းအေနျဖင့္ အသိမွတ္ျပဳျခင္း 

မဟုတ္ဘဲ အမ်ားျပည္သူအတြက္ အစိုးရမွ လုံေလာက္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားခ်မွတ္ ေဆာင္ 

႐ြက္ရန္ တရားေရးအရ လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ႐ွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း 

ျဖစ္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အေသအခ်ာအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ႐ွိေစရန္ 

ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ အေလ့အထမ်ား၏ အေရးပါမႈကို  လက္တင္အေမရိက၏ 

အေတြ႕အၾကဳံမ်ားတြင္ ေတြ႕႐ွိႏိုင္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ကိုလံဘီယာ၏ တရားေရးမ႑ိဳင္သည္ 

၎တို႔၏ ဥပေဒသိပၸံပညာရပ္မ်ားတြင္ အေတာ္အတန္ပင္ တီထြင္ဆန္းသစ္၍ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား 

ျပဳလုပ္ၾကသည္။ မူဝါဒအေျချပဳႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျချပဳေျဖ႐ွင္းျခင္း နည္းလမ္းမ်ားကိုလည္း စမ္းသပ္ 

ႀကိဳးစားလိုစိတ္႐ွိၾကသည္။ ဘရာဇီး၏ တရားေရးမ႑ိဳင္သည္ ဥပေဒကုိ အသက္သြင္းရာတြင္ 

နည္းလမ္းတစ္ခုခ်င္းစီအလိုက္ ကိုင္တြယ္ရသည္ကိုသာ ႏွစ္သက္ၾကၿပီး ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံ 

ဆိုင္ရာျဖစ္ရပ္မ်ားကိုေတာ့ ကိုင္တြယ္ေျဖ႐ွင္းရန္ မဝံမရဲျဖစ္ၾကသည္။ 

ႏုိင္ငံအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ တရား႐ံုးစနစ္မ်ားမွအမႈကုိ ၿပီးျပတ္ေအာင္ျမင္သည္အထိ ေဆာင္႐ြက္ 

ရာတြင္ အခ်ိန္ႏွင့္ ေငြအကုန္အက်မ်ားေသာေၾကာင့္ ထိေရာက္ျမန္ဆန္မႈ႐ွိေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 

ထား႐ွိျခင္းသည္ လႈမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးတရားမွ်တမႈမ်ားရ႐ွိေစရန္ ျမႇင့္တင္ေပးျခင္းအတြက္ အကူ 

အညီျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ကိုလံဘီယာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ‘အက္စယြန္း 

ဒီေတးလာ’ ‘acción de tutela’ ကာကြယ္ေစာင့္ေ႐ွာက္မႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္႐ြက္ျခင္းဟု 

အဓိပၸာယ္ရေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ပါဝင္သည္။ သာမာန္ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို 



ကာကြယ္ႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ လ်င္ျမန္၍ (အကုန္အက်သက္သာစြာ) တရားစီရင္ေရးစနစ္ကို လက္လွမ္း 

မီႏိုင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ တိုက္႐ိုက္တိုင္ၾကားႏိုင္သည့္ ပုံစံတစ္ခုကို ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ 

ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

စဥး္စာရနအ္ခ်က ္ (၃)

တရားေရးဆိုင္ရာ မွတ္တမ္းဆိုသည္မွာ အဘယ္နည္း။ တရားစီရင္ေရးတြင္ ဘုံသေဘာတူ 

လက္ခံထားၾကေသာ တန္ဖိုးမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ တရားေရးမ႑ိဳင္သည္ လူ႕အခြင့္အေရးကို 

က်ယ္ျပန္႔စြာ အနက္အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိၾကသလား (သို႔) က်ဥ္းေျမာင္းစြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုၾက 

သလား။ လက္႐ွိတရားစီရင္ေရး အေျခအေနမ်ားေပၚတြင္ အေျခခံ၍ ေရ႐ွည္အတြက္ ဆုံးျဖတ္ 

ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္သင့္ပါသလား။ တရားစီရင္ေရးယႏၲရားကုိ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ 

ျခင္းလုပ္ငန္း၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမ်ား ျပဳလုပ္သင့္ပါသလား။ 

အျခားေသာ ေမးခြန္းတစ္ခုမွာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ထံ ဦးတိုက္ေတာင္းဆို သင့္ 

သလား (သို႔) ပုဂၢလိက အဖြဲ႕မ်ားထံလည္း ေတာင္းဆိုခြင့္႐ွိသင့္သလား။ ဥပမာအားျဖင့္ ေျမပိုင္႐ွင္မ်ား 

သည္ ျပည္သူမ်ားကို ၎တို႔အိမ္မ်ားမွ အတင္းအဓမၼေ႐ႊ႕ေျပာင္းခိုင္းျခင္း၊ စက္႐ုံမ်ား၏ သဘာဝ 

ပတ္ဝန္းက်င္ကို ထိခိုက္ေစျခင္းျဖင့္ ျပည္သူမ်ား၏ က်န္းမာေရးကို သြယ္ဝိုက္ထိခိုက္ေနမႈမ်ားကို 

အကာအကြယ္ရေနျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား ေနရာအႏွံ႔႐ွိေနေသာ၊ ပုဂၢလိက အဖြဲ႕ 

အစည္းမ်ားေပၚတြင္လည္း ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ႐ွိေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္အလ်ားလိုက္ ေဘးတိုက္ဥပေဒ 

အာဏာတည္ေရးကို ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္သည္။   

ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံအမ်ားစုသည္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးရာတြင္ ပုဂၢလိကအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ျပည္သူပိုင္ 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအပါအဝင္ ယႏၲရားမ်ိဳးစုံကို အသုံးျပဳၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားကို ခိုင္ခိုင္မာမာၾကပ္မတ္ေသာ နမူနာ ျဖစ္ရပ္ 

မ်ား႐ွိႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ အနိမ့္ဆုံးအဆင့္အေနျဖင့္ အမ်ားဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေဆာင္႐ြက္ 

ေနေသာ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားကို ၾကပ္မတ္ျခင္းမ်ိဳး႐ွိႏိုင္သည္။  

တခ်ိဳ႕ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 

တရားေရးမ႑ိဳင္မွ တိုက္႐ိုက္စီရင္ခြင့္ ႐ွိမ႐ွိကို တိက်႐ွင္းလင္းစြာ ေရးသားထားျခင္းမ်ိဳး မ႐ွိေပ။ 

ယင္းေျဖ႐ွင္းခ်က္သည္ မတူကြဲျပားေသာ အုပ္စုမ်ားအၾကား ေနာက္ဆုံးအေျဖကို ဥပေဒအရႏွင့္ 



တရားေရးအရ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းျဖင့္ ေျဖ႐ွင္းေဆာင္႐ြက္ရန္ ခ်န္လပ္ထား႐ွိမႈကို လက္ခံကာ 

၎တုိ႔အၾကား သေဘာတူညီမႈရယူႏုိင္ေစသည့္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္း 

ကို အေထာက္အကူျပဳပါသည္။  ဥပမာအေနျဖင့္ အီတလီတြင္ ၁၉၄၆ ခုႏွစ္၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲခဲ့သူမ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒအရ ၾကပ္မတ္သင့္သလား (လက္ဝဲ 

တိမ္းၫြတ္) သို႔မဟုတ္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္အျဖစ္သာ ထားသင့္သလား (လက္ယာတိမ္းၫြတ္) ဆိုသည္ကို 

သေဘာတူညီမႈမရခဲ့ၾကေပ။ ရလဒ္အေနျဖင့္ ထြက္ေပၚလာေသာ စာသားမွာ တိက်႐ွင္းလင္းမႈမ႐ွိပါ။ 

ယင္းစာသားတြင္ အေျခခံမူမ်ား၊ က်င့္ဝတ္ႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ဆက္ဆံေရးမ်ားႏွင့္ စီးပြားကူးသန္း 

ေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သီးျခားစီပါ႐ွိ၍ ၎ျပ႒ာန္းခ်က္ 

အသီးသီးတို႔သည္ တရားစီရင္ေရးအရ တိုက္႐ိုက္အေရးယူေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္း ႐ွိမ႐ွိကိုလည္း ႐ွင္း 

လင္းစြာေဖာ္ျပထားျခင္း မ႐ွိေပ (Adams and Barile 1972)။

ဤသို႔တိက်႐ွင္းလင္းစြာ ေရးသားထားျခင္းမ်ိဳးမ႐ွိျခင္းသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ညႇိႏိႈင္းေဆြး 

ေႏြးႏိုင္ဖို႔အတြက္ အားနည္းေစႏိုင္သည္ (အထူးသျဖင့္ အျခားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို တရားေရး 

အရ ေဆာင႐္ြကခ္ြင္က့ိ ု႐ငွ္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပထားေသာအခါ)။ ဤသို႔ေသာ တိက်႐ငွ္းလင္းမႈမ႐ွိျခင္းသည ္

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အခြင့္အာဏာတစ္ခုလုံးကို ေလးစားလိုက္နာမႈ ယိုယြင္းလာႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငံ 

သားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ၾကပ္မတ္ျခင္းပါ အားနည္းလာေစႏိုင္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္အား ဥပေဒႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအရ လိုက္နာ 

ေဆာင္႐ြက္ရန္ ကန္႔သတ္ထားျခင္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ က်င့္ဝတ္ပိုင္းအရ လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ 

ရမည့္အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ထည့္သြင္းႏိုင္သည္။ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္သည္ အေျခခံမူမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာရန္လိုအပ္ၿပီး ဥပေဒကို ေရးဆြဲျပ႒ာန္း 

ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔မွတစ္ဆင့္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးရ 

မည္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္  အေျခခံမူမ်ား၊ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားအတိုင္း တရားဝင္ 

ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းခ်က္ျဖစ္သည္ကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္းခံရမည္ျဖစ္သည္။ 

အေျခခံမူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားထက္ ေ႐ြးေကာက္ခံႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားကို လူမႈစီးပြားေရး 

ကိစၥရပ္မ်ားအား ကိုင္တြယ္ေရးအတြက္ တာဝန္ယူမႈ႐ွိေစသည္။ ထို႔အတြက္ ၎နယ္ပယ္မ်ားႏွင့္ 

ပတ္သက္ၿပီး တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ (အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္) လုပ္ပိုင္ခြင့္၊ 

တရားဝင္မႈႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်႐ွိသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေ႐ွာင္႐ွားရန္ျဖစ္သည္။ 

ဂါနာ၊ အိႏၵိယ၊ အိုင္ယာလန္၊ ေမာ္လ္တာ၊ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏွင့္ ပါပူအာနယူးဂီနီ တို႔အပါအဝင္ 

အဂၤလိပ္႐ိုးရာ စီရင္ထုံးဥပေဒမ်ားမွ ဆင္းသက္လာေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား႐ွိသည့္ ႏိုင္ငံ 



မ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ထည့္သြင္းျခင္းမွာ အေတာ္အတန္ 

ပင္ ဘံုတူညီၾကသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ထည့္သြင္းတတ္ၾကသည့္ ျပ႒ာန္းသတ္ 

မွတ္ခ်က္ပုံစံမ်ားမွာ ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။ 

• အိုင္ယာလန ္- ‘ဤပုဒ္မတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ လူမႈေရးမူဝါဒဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားသည္ 

လႊတ္ေတာ္အတြက္ ေယဘုယ် လမ္းၫႊန္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ထိုအေျခခံမူမ်ားကုိ က်င့္သုံးရန္ 

ဥပေဒျပဳရာတြင္ လႊတ္ေတာ္ကသာ အျပည့္အဝလုပ္ပိုင္ခြင့္႐ွိ၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ 

မည္သည့္ျပ႒ာန္းခ်က္ေအာက္တြင္မွ မည္သည့္ တရား႐ုံးကမွ ေဆာင္႐ြက္ပုိင္ခြင့္ မ႐ွိေပ။’

• ေမာ္လ္တာ - ‘ဤအခန္းတြင္႐ိွေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို မည္သည့္တရား႐ုံးမွ စီရင္ 

ေဆာင္႐ြက္ခြင့္ မ႐ွိေပ။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအတြက္ အေျခခံမ်ားျဖစ္ 

သည္။ ၎သည္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ထိုမူဝါဒမ်ားကို ဥပေဒမ်ားအျဖစ္ ျပ႒ာန္းရန္ရည္႐ြယ္ 

သည္။’ 

• အိႏၵိယ - ‘ဤအပိုင္းတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို မည္သည့္တရား႐ုံးမွ စီရင္ဆုံး 

ျဖတ္၍မရေပ။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ အေျခခံရမည့္ မူမ်ားျဖစ္သည္။ 

၎အေျခခံမူမ်ားကို ဥပေဒအျဖစ္ ျပ႒ာန္းရန္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ျဖစ္သည္။’ 

တရားေရးအရ စီရင္ေဆာင္႐ြက္ပုိင္ခြင့္မ႐ိွ႐ံုမွ်ျဖင့္ အေျခခံမူမ်ားသည္ ဆီေလ်ာ္မႈမ႐ိွဟု ေကာက္ 

ယူ၍ မရေပ။ တရားေရးအရ စီရင္ေဆာင္႐ြက္ပိုင္ခြင့္ မ႐ွိေသာ္လည္း မည္သုိ႔ေသာ ႏိုင္ငံေရးအေျခ 

အေနတြင္ ႐ွိေနသလဲဆိုသည့္ အေပၚတြင္မူတည္၍ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ႏိုင္ငံေရးအရ သက္ 

ေရာက္မႈ ႐ွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈမ်ားအတြက္ အမ်ားျပည္သူေထာက္ခံမႈရ႐ွိေရး ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ခ်ိဳးေဖာက္ေနသည္ဟူေသာ အမ်ားႀကိဳက္ေျပာဆိုခ်က္မ်ားျဖင့္ စည္း႐ုံးရန္အတြက္ 

အေျခခံမူမ်ားက အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ ထို႔ျပင္ ဥပေဒျပဳ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေနျဖင့္ လူမႈစီးပြား 

ေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္ရန္ ဥပေဒေရးဆြဲျခင္း၊ ျပင္ဆင္ျခင္းမ်ားကို လႊတ္ေတာ္တြင္း 

ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ၎တို႔၏ အားထုတ္မႈကို ေထာက္ခံ 

မႈရ႐ွိေစရန္ အေျခခံမူမ်ားကို ကိုးကားႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ 

. . . အေျခခံမူမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအရ စီရင္ဆုံးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ႐ွိဟု ဆို႐ုံမွ်ျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ကို 

တာဝန္ ဝတၱရားမ်ား မဖန္တီးႏိုင္ဟု မဆိုလိုပါ။ အမွန္အားျဖင့္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မ႐ွိ 

ျခင္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ေသြဖယ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ (မီနာဗား ေမးလ္လီမိတက္ႏွင့္ 

အိႏၵိယ ျပည္ေထာင္စု ၁၉၈၀) 

လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို တရားေရးအရ စီရင္ေဆာင္႐ြက္ခြင့္မွ ကင္းလြတ္ေစရန္ 

အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ထည့္သြင္းထားေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာတရား႐ုံးမ်ားသည္ အေျခခံမူမ်ားကို 



၎တို႔ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းကိုးကားၾကသည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ဂါနာႏိုင္ငံတြင္ တရား 

လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္႐ုံးသည္ မ်ိဳးခ်စ္ပါတီသစ္ႏွင့္ ေ႐ွ႕ေနခ်ဳပ္ [၁၉၉၆-၇] ျဖစ္ရပ္၌  ဥပေဒကို အနက္ 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိရာတြင္ တရား႐ံုးမ်ား၏အေျခခံမူမ်ားအား ကုိးကားပုိင္ခြင့္ကုိအသံုးခ်ခ့ဲသည္။ အိႏၵယိ၏ 

ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္လည္း ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ဝိေသသျဖစ္ေသာ အေျခခံ 

မူမ်ားကိုလက္ခံက်င့္သုံးသည္။ ေအာ္ဂါ တဲလစ္စ္ ႏွင့္ ဘံုေဘျမဴနီစီပယ္ ေကာ္ပိုေရး႐ွင္းအမႈ (၁၉၈၆) 

ႏွင့္ ပတ္သြန္မႏွင့္ ကာရလာျပည္နယ္အမႈ (၁၉၇၈) တို႔အပါအဝင္ အမႈကိစၥအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 

အေျခခံမူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံပါ ဥပေဒျပ႒ာန္း သတ္မွတ္ႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကဲ့သို႔ 

အေရးႀကီးေၾကာင္း အခိုင္အမာဆိုခဲ့ၾကသည္။ အိုင္ယာလန္တြင္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳေရး 

မ႑ိဳင္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္တို႔၏ အခြင့္အာဏာကို ဝင္ေရာက္ မစြက္ဖက္လိုၾကေပ။ လူမႈစီးပြား 

ေရးအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ၾကပ္မတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ တရား 

ေရးမ႑ိဳင္ထက္ ႏိုင္ငံေရးအရ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းကိုသာ ပို၍ဦးစားေပးသည္။ သို႔ေသာ္လည္း တရား႐ုံး 

မ်ားသည္ အေျခခံမူမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ပါ႐ွိေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား အနက္ 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ထည့္သြင္းကိုးကားခ်က္အျဖစ္ အသုံးျပဳၾကသည္ (Trispiotis 2010)။

သို႔ေသာ္လည္း အခြင့္အေရးမ်ားကို အေျခခံမူမ်ားမွတစ္ဆင့္ ရ႐ွိေအာင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းအတြက္ 

ေဝဖန္ခ်က္ တစ္ခု႐ွိသည္။ ၎မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 

ေသြဖယ္ေနေသာ ဥပေဒျပဳပုဂၢိဳလ္မ်ားကို ဖိအားေပးရန္ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားဘက္က အဆင္ 

သင့္ျဖစ္ေနမွသာ ထိေရာက္ႏုိင္မည္ဟုဆုိသည္။ ႏုိင္ငံေရးအာဏာကုိ လက္လွမ္းမမီႏုိင္သည့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံ 

အုပ္စုမ်ားသည္ အေျခခံမူမ်ားကို ေတာင္းဆိုရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးအရေထာက္ခံမႈရ႐ွိေအာင္ ေဆာင္ 

႐ြက္ႏိုင္ၾကမည္ မဟုတ္ပါ။ 

တရားေရးအရ စီရင္ေဆာင္႐ြက္ေစျခင္းမ႐ွိဘဲ၊ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတို႔မွလည္း မူဝါဒ 

မ်ား၊ ဘတ္ဂ်က္ဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္မလိုအပ္ဘဲ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို 

အာမခံေပးႏိုင္သည့္ အျခားနည္းလမ္းတစ္ခုမွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း စာသားမ်ားတြင္ 

မေဖာ္ျပဘဲ နိဒါန္းတြင္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ျပထားျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ 

ဥပမာအေနျဖင့္ ဒိုမီနီကာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ နိဒါန္းတြင္ “[ျပည္သူမ်ား] သည္ 

လူမႈတရားမွ်တမႈ၏ အေျခခံမူမ်ားကို ေလးစားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ စီးပြားေရးစနစ္ကို လည္ပတ္ျခင္း 

အားျဖင့္ လူ႕အသိုင္းအဝိုင္း၏ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ဘုံေကာင္းက်ိဳးအတြက္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစရမည္ 

ဟု ယုံၾကည္သည္။ ျပည္သူအားလုံးအတြက္ လုံေလာက္သည့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း အရင္းအျမစ္ 

မ်ား႐ွိရမည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား လည္ပတ္ရန္အလို႔ငွာ လုပ္သားမ်ားကုိ  လူသားမဆန္ေသာ 

အေျခအေနျဖင့္ ေခါင္းပုံျဖတ္ျခင္း၊ အတင္းအဓမၼခိုင္းေစျခင္းမ်ားမျပဳလုပ္ရ။” ဟု ထည့္သြင္းေၾကညာ 

ထားသည္။ 



၁၉၄၆ ႏွင့္ ၁၉၅၈ ခုႏွစ္ ျပင္သစ္ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရး 

မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ လုံးဝမထည့္သြင္းလိုေသာ လက္ယာပါတီမ်ားႏွင့္ အတိအက် 

ထည့္သြင္းလိုေသာ လက္ဝဲပါတီမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရးအရ ညႇိႏိႈင္းလက္ခံမႈရႏိုင္ေစရန္ ဤခ်ဥ္းကပ္မႈ 

မ်ိဳးကို က်င့္သုံးခဲ့သည္။ ျပင္သစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာေကာင္စီသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္ 

အေရးမ်ားကို နိဒါန္းတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပ၍ တရားဝင္ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္းမျပဳမီ ဥပေဒေၾကာင္း 

ဆိုင္ရာ ျပန္လည္ေလ့လာသုံးသပ္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေစရန္ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ ျပင္သစ္၏ 

နိဒါန္းတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္းသည္ ပုံမွန္လုပ္႐ိုးလုပ္စဥ္အတိုင္း ေရးဆြဲထားမႈပုံစံမ်ိဳးႏွင့္ မတူဘဲ 

နိဒါန္းတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္အခြင့္အေရး အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ တရားဥပေဒအရ အသက္ 

သြင္း၍ ၾကပ္မတ္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္းမ႐ွိေပ။ 

အထူးသျဖင့္ ဖက္ဒရယ္ပုံစံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တခ်ိဳ႕တြင္ တိက်သည့္ အခြင့္အာဏာမ်ားကို 

ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္သို႔ ေပးအပ္ထားသည္။ ၎သည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အက်ိဳး 

သက္ေရာက္မႈ ႐ွိႏိုင္သည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ဩစေၾတးလ်၊ ကေနဒါႏွင့္ ဂ်ာမဏီတို႔၏ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႐ွင္းလင္းတိက်ေသာ ရည္ 

ၫႊန္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားျခင္း မ႐ွိေသာ္လည္း ၎အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ ဥပေဒ 

ျပဳေရးမ႑ိဳင္ကိုသာ အခြင့္အာဏာလႊဲအပ္ၾကသည္။ ဇယား ၃.၁ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း 

ဩစေၾတးလ် ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ “မသန္စြမ္းႏွင့္ သက္ႀကီးပင္စင္၊ မီးဖြား 

ခြင့္ ေထာက္ပံ့ေၾကး၊ လင္ေယာက်ၤားေသဆုံးသည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား (မုဆုိးမ) ပင္စင္၊ ကေလး 

ေထာက္ပံ့ေၾကး၊ အလုပ္လက္မဲ့၊ ေဆးဝါးဆိုင္ရာ၊ နာမက်န္းႏွင့္ ေဆး႐ုံတက္ကုသခြင့္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ 

သြားက်န္းမာေရးဝန္ေဆာင္မႈ . . ေက်ာင္းသားမ်ားႏွင့္ မိသားစုအတြက္ ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား ေပးအပ္ 

ႏိုင္ရန္” အစ႐ွိေသာကိစၥရပ္မ်ားကို ဖက္ဒရယ္ပါလီမန္၏ အခြင့္အာဏာအျဖစ္ အပ္ႏွင္းသည္။ ဤ 

ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးအျဖစ္ ေဖာ္ျပထားျခင္းမ႐ွိေသာ္လည္း လႊတ္ေတာ္သည္ 

အပ္ႏွင္းထားေသာ အခြင့္အာဏာဥပေဒမ်ားကိုအသုံးျပဳ၍ ၎အခြင့္အေရးမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပး 

လိမ့္မည္ဟူေသာ ျပည္သူမ်ား၏ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။  

အလားတူပင္ ကေနဒါႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ကို အလုပ္ 

လက္မဲ့ အာမခံေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အခြင့္အာဏာကိုေပးအပ္ၿပီး ‘ေဆး႐ုံ၊ ေနေရးထိုင္ေရး၊ 

ပရဟိတေဂဟာႏွင့္ ပညာေရး အစ႐ွိသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ျပည္နယ္အစိုးရမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ထဲတြင္ 

ပါ႐ွိသည္ဟု ရည္ၫႊန္းကာ ျပည္နယ္ဥပေဒျပဳေရး အာဏာအျဖစ္ အပ္ႏွင္းထားသည္။ 



ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ႐ွင္းလင္းစြာထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္း မ႐ွိေသာ္ျငားလည္း အခ်ိဳ႕ 

လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားမွတစ္ဆင့္ 

သြယ္ဝုိက္ေသာအားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းလည္း႐ိွႏုိင္သည္။ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ 

ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို ရ႐ွိခံစားေစႏိုင္ဖို႔ အနည္းဆံုးအဆင့္ လူမႈစီးပြားေရး 

ဆိုင္ရာ အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ားလည္း ႐ွိသင့္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ၾကလိမ့္မည္။ တရား႐ုံးမ်ားသည္ ၎ 

အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ားကို ရ႐ွိေစရန္အတြက္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအရ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ သာတူညီမွ်မႈ 

တို႔႐ွိေစရန္ အေျခခံမူမ်ားကို အနက္အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းလည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 

ဥပမာအေနျဖင့္ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥေရာပ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ကေနဒါပဋိညာဥ္စာတမ္း ႏွစ္ခုစလုံးတြင္ 

လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားမပါ႐ွိေပ။ သို႔ေသာ္လည္း လူ႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပ တရား႐ုံး 

ႏွင့္ ကေနဒါတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္တို႔သည္ ပညာေရး၊ လူမႈဖူလုံေရးႏွင့္ အိမ္ယာစီမံေရးတို႔တြင္ ၎ 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားကို ကိုးကားအသုံးျပဳၾကသည္။ တခါတရံတြင္ ျပည္သူမ်ား၏ လူမႈ 

စီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မ႐ွိေစေရးကဲ့သို႔ေသာ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အေျခခံ 

အခ်က္မ်ားေပၚတြင္ တည္မွီ၍ ကာကြယ္ေပးၾကသည္။  

ဥပမာအေနျဖင့္ ကေနဒါကိုေလ့လာၾကည့္ေသာအခါ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္ 

အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္လာႏုိင္ေသာေၾကာင့္ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရး 

မ်ားကုိလည္း ကာကြယ္လာႏုိင္သည့္ အခြင့္အာဏာ႐ိွလာသည္။ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အနက္ 

အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုေသာအခါ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ေယာက္၏ ဘဝလုံျခဳံမႈႏွင့္ တန္းတူညီမွ်မႈသည္ 

က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေတြးေတာၾကည့္လွ်င္ လူမႈဖူလုံေရး၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈႏွင့္ 

ေနထိုင္ေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္ကို ေတြ႕ရမည္ျဖစ္သည္။ တရား႐ုံးမ်ားကို 

အလြန္အမင္းအားကိုးျခင္းသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အျပည့္အဝရ႐ွိရန္ 

အဟန္႔အတားျဖစ္ေစႏိုင္ေသာ္လည္း  ၎အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ေတာင္း

ဆိုျခင္းအတြက္အနည္းဆုံးေတာ့ တရား႐ုံးကိုအားကိုးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္ (Leijten 2012)။

ဤနည္းလမ္းသည္ ျပည္သူမ်ားကို လုပ္ထုံးလုပ္နည္းအရ ကာကြယ္မႈအခ်ိဳ႕ေပးလာၾကသည္။ 

တိုးတက္လာေသာ တရား႐ုံးမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔စြာ 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို လာၾကသည္။ သို႔ေသာ္ အားနည္းခ်က္မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ေရးသား 

ျပ႒ာန္းထားျခင္းမ႐ွိသည့္ သြယ္ဝိုက္ေသာအခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရန္မွာ တရား႐ုံးမ်ား၏ 

စိတ္ေစတနာေပၚတြင္ တည္မွီေနျခင္းျဖစ္သည္။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း အေျခခံမူမ်ား 



(သို႔) ဖြ႕ဲစည္းပုအံေျခခဥံပေဒ၏ နဒိါန္းတြင ္၎အခြင္အ့ေရးမ်ားကုိ ထည္သ့ြင္းေဖာ္ျပထားေသာေၾကာင္ ့

တရား႐ုံးမပွါဝင္ေနမႈမွာ သင့္ေလွ်ာသ္ညဟ္စုဥ္းစားႏိငု္ေသာလ္ည္း ယင္းသို႔လမ္းၫႊနခ္်ကမ္်ားမ႐ွပိါက 

တရား႐ုံးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးအရ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ရန္ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ကို အလြန္အကြၽံ 

အသုံးျပဳသည္ဟု စြပ္စြဲမႈမ်ားကိုေ႐ွာင္လႊဲရန္ ခက္ခဲပါလိမ့္မည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ႐ွင္းလင္းတိက်စြာထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားျခင္းမ႐ွိေသာအခါ 

လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ပုံမွန္ျပ႒ာန္းဥပေဒမ်ားျဖင့္ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏုိင္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 

စကင္ဒီေနးဗီးယန္းႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပည္သူ႕မူဝါဒေရးရာတစ္ရပ္အျဖင့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာအမ်ားျပည္သူ 

ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ေပးေခ်မႈမ်ားကို လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းျဖင့္ ျမင့္မားသည့္ပန္လည္ခြဲေဝေပးျခင္းစနစ္

မ်ားကို တည္ေဆာက္ထားသည္။ ယင္းမွာ ၎တို႔၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ လူမႈစီးပြားေရး 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းထားျခင္းမ႐ွိေသာ္လည္း ျပည္သူမ်ားမွ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို က်ယ္ 

က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္လွမ္းမီေစရန္ စီမံဆာင္႐ြက္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုကဲ့သို႔ေသာ ပို၍ တသီးပုဂၢလဝါဒီအျမင္ လႊမ္းမိုးသည့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္း 

မ်ားတြင္ပင္ လူမႈဖူလုံေရး၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈႏွင့္ ဆင္းရဲသားမ်ားအတြက္ က်န္းမာေရးေစာင့္ 

ေ႐ွာက္မႈ၊ စားနပ္ရိကၡာေထာက္ပံ့ေရးအစီအစဥ္ႏွင့္ အျခားေသာ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို 

ျပ႒ာန္းဥပေဒ အေျခခံျဖင့္ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းထားသည္။ အလားတူပင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ လူမႈ 

စီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို တိတိက်က် အာမခံခ်က္ေပးမထားသည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ပင္ 

ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အေျခခံက်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ၊ ေရဆိုးထုတ္စနစ္၊ ပညာေရး အစ႐ွိသည့္ 

အခ်ိဳ႕ေသာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ျဖည့္ဆည္း 

ေဆာင္႐ြက္ေပးၾကသည္။ 

႐ွည္လ်ားသည့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ႐ုန္းကန္မႈမ်ားႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူထုေဆြးေႏြးျငင္းခုံမႈမွ 

တစ္ဆင့္ အေျပာင္းအလဲကိုေဖာ္ေဆာင္သည့္ ဥပေဒတစ္ရပ္အား ျပ႒ာန္းခဲ့ပါက ယင္းဥပေဒသည္ 

အထူးအေရးပါလာႏိုင္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ယင္းဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြက္ 

ပုံေဖာ္ရာတြင္ အထူးအေျခခံက်သည္ဟု႐ႈျမင္ၿပီး၊ ၎ႏိုင္ငံ၏ တန္ဖိုးမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားျခင္း၊ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြင့္ဆိုျခင္းႏွင့္ ၎၏ သမိုင္းေၾကာင္းအေျခအေနကို နားလည္ေစျခင္းတို႔ေၾကာင့္ 

ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၎ဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံေရးအရ ခိုင္မာအားေကာင္းလာသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ 

အလားတူေပးစပ္မႈမ်ားမပါဘဲ၊ က်ယ္ျပန္႔သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းမ႐ွိဘဲ ယင္းဥပေဒကို 

ျပင္ဆင္ရန္ အလြန္ခက္ခဲပါလိမ့္မည္။ 

ဤကဲ့သို႔ေသာ ဥပေဒမ်ားကို ‘အထူးျပ႒ာန္းဥပေဒမ်ား’ အျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္ (Eskridge 

and Ferejohn 2001)။ အထူးျပ႒ာန္းဥပေဒမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရထက္ ႏိုင္ငံေရးအရ 

သတ္မွတ္သည့္အတြက္ ၎တုိ႔ကုိအတိအက်စာရင္းျပဳစု ေဖာ္ထုတ္၍မရေပ။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု 



တြင္ ၁၉၆၄ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးဥပေဒသည္ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္ အျဖစ္ မွတ္ယူႏိုင္သည္။ ယခင္က 

ပါဝင္ခြင့္မရခဲ့သည့္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးအဝန္း အဝိုင္းထဲသို႔ ျပန္လည္ေခၚေဆာင္ 

ေပးသည့္ ဥပေဒျဖစ္သည္။ ၎ဥပေဒသည္ အဓိကေနာက္ခံ လူမႈပဋိညာဥ္ကို ေျပာင္းလဲႏိုင္ခဲ့သလို 

ကာလ႐ွည္ၾကာ႐ွိေနခဲ့သည့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္း၏ သေဘာထားအျမင္ကိုလည္း ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ 

ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေကာင္စီသည္ ၁၉၄၆ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ နိဒါန္းကို 

ကိုးကား၍ ‘သမၼတႏိုင္ငံ အေျခခံဥပေဒမ်ား’ ဟူ၍ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္ဥပေဒပံုစံ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ 

၎အေျခခံဥပေဒမ်ားထဲမွ တစ္ခုသည္ ၁၉၀၅ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ဘာသာေရးအသင္းေတာ္မ်ားကို 

ခြဲျခားျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒကို သာမန္ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ျပ႒ာန္းခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ၎ဥပေဒ 

ျပ႒ာန္းၿပီးခ်ိန္မွစ၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အထူးဝိေသသနတစ္ခုကဲ့သုိ႔ အသိအမွတ္ျပဳလာခဲ့ 

သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၎သည္ အေတာ္အတန္ပင္ ခြၽင္းခ်က္ျဖစ္သည့္ ျဖစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံ 

အမ်ားစုတြင္ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ သမာ႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ အာဏာသက္ေရာက္မႈသည္အလြယ္ 

တကူ ေလ်ာ့ရဲလာႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငံေရးအေျခအေန ေျပာင္းလဲလာသည္ႏွင့္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ လစ္လ်ဴ႐ႈခံ 

လိုက္ရႏိုင္သည္။ 

လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပ႒ာန္းဥပေဒမ်ား၊ အထူးျပ႒ာန္းဥပေဒမ်ား သို႔မဟုတ္ 

အျခားေသာပံုစံမ်ားျဖင့္ ျပ႒ာန္းေပးထားေသာ္လည္း လက္႐ိွတာဝန္ထမ္းေဆာင္လ်က္႐ိွေသာ ဥပေဒ 

ျပဳကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစု၏ ႏိုင္ငံေရးေစတနာေပၚ၌ ေနာက္ဆုံးတြင္ တည္မီွေနသည္။ စီးပြားေရးအရ 

အင္အားနည္းေသာ အုပ္စုမ်ား၊ အျခားေသာ ဖယ္ၾကဥ္ခံအုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားသည္ 

အင္အားနည္းေသာ ေနရာတြင္႐ွိၾကသည္။  



ICESCR ကို သေဘာတူလက္မွတ္ ေရးထိုးခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံေပါင္း ၁၆၀ ႐ွိသည္။ ၎ႏိုင္ငံမ်ားထဲမွ 

(အာဂ်င္တီးနား၊ ကိုလံဘီယာ၊ ကို႔စ္တာရီကာ၊ ဆိုက္ပရပ္စ္၊ အီေကြေဒါႏွင့္ လူဇင္ဘတ္ အပါအဝင္) 

ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားသည္ ICESCR ကို ၎တို႔၏ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ေပါင္းစပ္ထည့္ 

သြင္းျပ႒ာန္းထားသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား နည္းမ်ိဳးစုံျဖင့္ ခြဲျခားမႈပေပ်ာက္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ 

စာခ်ဳပ္ (CEDAW) ကဲ့သို႔ အျခားေသာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာတမ္းမ်ားသည္လည္း အမ်ိဳးသမီး 

မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားအတြက္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစမည့္ အခ်ိဳ႕ေသာနယ္ပယ္မ်ားတြင္ လူမႈစီးပြားေရး 

အခြင့္အေရးကို ျမႇင့္တင္ရန္ ခ်ိတ္ဆက္ထားၾကသည္။ 

ဤကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာတမ္း၊ စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္လက္မွတ္ေရးထိုးေစျခင္းျဖင့္ 

အဆင္သင့္႐ွိထားေသာ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္း 

ျပ႒ာန္းျခင္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအသစ္တြင္ အခြင့္အေရးတစ္ခုစီကုိ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းျခင္း၊ 

ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းရျခင္းထက္႐ိုး႐ွင္း၍ အျငင္းပြားဖြယ္အေျခအေနလည္း ေလ်ာ့နည္းႏိုင္သည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း ဤခ်ဥ္းကပ္မႈ၏ အားနည္းခ်က္မွာ ႏိုင္ငံသူႏိုင္ငံသားမ်ားမွ မိမိတို႔ဘုံမွ်ေဝ 

ပိုင္ဆိုင္ၿပီး ျပည္တြင္းျဖစ္ဟူသည့္ ခံစားခ်က္ကို အားနည္းေစႏိုင္သည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားသည္ 

မိမိတို႔ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းက ပူးေပါင္းပါဝင္ထားျခင္း၊ သေဘာတူညီမႈရယူထားျခင္း၊ ဂုဏ္ျပဳထားျခင္းမ်ိဳး 

မ႐ွိဘဲ ႏိုင္ငံျခားမွတင္သြင္းလာေသာ သြင္းကုန္အျဖစ္ သေဘာထားမွတ္ယူႏိုင္ၾကေပသည္။ ေနာက္ 

ထပ္အားနည္းခ်က္တစ္ခုမွာ ဤႏိုင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးသေဘာတူညီမႈ စာတမ္းမ်ားသည္ 

ေယဘုယ်ဆန္ေသာ အသုံးအႏႈန္းမ်ားကိုသုံးထားၾကၿပီး ႏိုင္ငံတစ္ခု၏အဓိကလိုအပ္ခ်က္ကို ေျဖ႐ွင္း 

ႏိုင္မည္ မဟုတ္ေပ။  

လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းလိုေသာအခါ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 

သူမ်ားသည္ ၎အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းမည့္ပုံကို 

စဥ္းစားသင့္သည္။ ၎တို႔ကို ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ေခါင္းစဥ္တစ္ခုထဲ 



(သို႔) အခန္း တစ္ခုထဲေအာက္တြင္ထားမည္လား သို႔မဟုတ္ သီးျခားေခါင္းစဥ္ (သို႔) သီးျခားအခန္း 

ျဖင့္ထားမည္လား။ အကယ္၍ ၎အခြင့္အေရးႏွစ္မ်ိဳးကို မတူညီေသာ အခြင့္အာဏာႏွင့္ မတူညီ 

ေသာ ဥပေဒတင္းၾကပ္မႈ ပုံစံမ်ိဳးထားမည္ဆိုပါက (ဥပမာအေနျဖင့္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို 

အေျခခံမူအျဖစ္သာထားလွ်င္) သီးျခားစီ ခြဲျခားေဖာ္ျပထားျခင္းက ပိုမို႐ွင္းလင္း၍ ထိေရာက္မႈ႐ွိမည္ 

ျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးကို ပုံစံတစ္မ်ိဳးထဲထားမည္ဟု ရည္႐ြယ္ပါက ေခါင္းစဥ္တစ္ခုထဲ 

ေအာက္တြင္ အခြင့္အေရးမ်ားအားလုံးကို ထား႐ွိျခင္းက သင့္ေလ်ာ္ပါလိမ့္မည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အစိတ္အပုိင္းအားလုံးကို ျပင္ဆင္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မွာ တစ္ပုံစံထဲ 

ျဖစ္စရာမလိုအပ္ပါ။ အခ်ိဳ႕အစိတ္အပုိင္းမ်ားသည္ ျပင္ဆင္ရန္လြယ္ကူႏိုင္ၿပီး အခ်ိဳ႕အပိုင္းမ်ားသည္ 

ခက္ခဲႏိုင္သည္။ အထူးသျဖင့္ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ထားေသာ အပိုင္းမ်ားသည္ 

အခိုင္အမာ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းထားျခင္းမ်ိဳး႐ွိႏိုင္သည္။ အကယ္၍ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို 

ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တန္းတူစဥ္းစားလွ်င္ ၎အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း 

တစ္တန္းထဲ အခိုင္အမာေရးဆြဲျပ႒ာန္းထားသင့္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရး 

မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာ အသြင္ေဆာင္ေနေသာ၊ ႏိုင္ငံေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို အေျပာင္းအလဲ 

လုပ္ရန္ အကဲဆတ္ေသာ၊ စီးပြားေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ အေျခအေနမ်ားအေပၚလိုက္၍ တုံ႔ျပန္ရန္ 

လိုအပ္ေသာ၊ ဘတ္ဂ်က္အရင္းအျမစ္မ်ားေပၚတြင္ မူတည္ေနေသာအရာအျဖစ္ စဥ္းစားပါက လူမႈ 

စီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အျခားေသာအစိတ္အပိုင္းမ်ားထက္ 

ျပင္ဆင္ဖို႔ ပို၍လြယ္ကူေစရန္ ျပ႒ာန္းထားသင့္သည္။ 

ဥပမာအားျဖင့္ ေမာ္လ္တာႏိုင္ငံတြင္ အေျခခံမူမ်ားကို လႊတ္ေတာ္႐ွိ မဲအမ်ားစု (အနည္းဆုံး 

ထက္ဝက္ေက်ာ္) ျဖင့္ ျပင္ဆင္ႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ 

သုံးပုံႏွစ္ပုံလိုအပ္သည္။ အလားတူပင္ စပိန္ႏိုင္ငံတြင္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ 

လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စလုံးတြင္ ငါးပုံသုံးပုံလိုအပ္ၿပီး၊ သို႔မဟုတ္ ေအာက္လႊတ္ေတာ္တြင္ (Congress of 

Deputies) သုံးပုံႏွစ္ပုံႏွင့္ အထက္လႊတ္ေတာ္ (Senate) တြင္ မဲအမ်ားစု (အနည္းဆုံးထက္ဝက္ေက်ာ္) 

လိုအပ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္ 

စလုံးတြင္ သုံးပုံႏွစ္ပုံလိုအပ္ၿပီး ျပည္သူ႕ဆႏၵခံယူပြဲျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သည္။ 

သို႔ေသာ္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္လြယ္ကူျခင္း၏ အႏၲရာယ္မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲစဥ္က (ထိုအခ်ိန္ကလႊမ္းမိုးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေရးစိတ္ဓါတ္လည္း ပါႏိုင္သည္) 

ဖယ္ၾကဥ္ခံအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အင္အားနည္းေသာ အုပ္စုမ်ားအတြက္ ရ႐ွိခဲ့ေသာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ 

အားနည္းလာႏိုင္ၿပီး အစိုးရမ်ား၏ အလြယ္တကူျပင္ဆင္ ပယ္ဖ်က္ျခင္းမ်ိဳး ၾကဳံလာရႏိုင္သည္။ 



ႏိုင္ငံတစ္ခုသည္ ျပည္သူလူထုအတြက္ ဘုံေကာင္းက်ိဳးကို ျမႇင့္တင္ရန္၊ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ႐ုပ္ပိုင္း 

ဆိုင္ရာ သာယာဝေျပာမႈႏွင့္ ျပည္သူ႕ေရးရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ အဓိက အခန္း 

က႑မွ တာဝန္ယူမည္ဆိုပါက မူဝါဒေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔တြင္ ထိေရာက္မႈ 

႐ွိေစရန္ သက္ဆိုင္သူအားလုံးကို ကုိယ္စားျပဳပါဝင္ႏိုင္သည့္ အစိုးရပုံစံမ်ိဳး ျဖစ္သင့္သည္ဟု အခ်ိဳ႕ 

ေလ့လာသုံးသပ္သူမ်ားမွ ေစာဒကတက္ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲၾကသူ 

မ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို အစိုးရပုံစံမ်ားႏွင့္ သီးျခားစီ မစဥ္းစား 

သင့္ပါ။ ႏိုင္ငံေတာ္က ျဖည့္ဆည္းေဆာင္႐ြက္ေပးရမည့္ ကတိကဝတ္မ်ားကုိ စဥ္းစားသည့္အခါ ၎ 

ကတိကဝတ္မ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွအေကာင္အထည္ေဖာ္လိုေသာ ဆႏၵျဖစ္ေပၚေစရန္ လႊမ္းမိုးမႈ႐ွိေသာ 

အခ်က္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္လိုအပ္သည္။ ေရ႐ွည္တြင္ အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳေသာ 

လႊတ္ေတာ္ကဲ့သို႔ အားလုံးအက်ံဳးဝင္ပါဝင္ႏိုင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 

ႏိုင္ငံေရးတြင္ ဝင္ေရာက္ယွဥ္ၿပိဳင္ႏိုင္ခြင့္ျပဳေသာ ခိုင္မာသည့္ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ား 

ေပါင္းစပ္ထားမႈ ႐ွိေသာအခါ အားလံုးအက်ံဳးဝင္ပါဝင္ႏိုင္ၿပီး တန္းတူညီမွ်မႈကို အေျခခံသည့္ လူမႈ 

စီးပြားေရးဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ားထြက္ေပၚလာရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ပါဝင္ေသာ အျခားေသာဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္မႈဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္ 

မ်ားသည္လည္း လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ခိုင္မာအားေကာင္းေစရန္ အေထာက္အကူ 

ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ျပည္သူ႕ေရးရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ တရားေရးအရေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေသာ လြတ္လပ္သည့္စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႕မ်ား ဖြဲ႕စည္း 

ထား႐ွိျခင္းသည္ တရားစြဲရန္စရိတ္မတတ္ႏိုင္ေသာ အလုပ္လက္မဲ့ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ လက္လွမ္း 

မီႏိုင္ေစရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ၎တို႔၏ အေျခခံအခြင့္ 

အေရးမ်ားကိုလည္း ကာကြယ္ေပးႏိုင္ၿပီး အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ားကိုလည္းရ႐ွိရန္ ေဆာင္႐ြက္ေပးႏိုင္မွာ 

ျဖစ္သည္။ 

အလားတူပင္ အမ်ိဳးသားလူ႕အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြဲ႕အစည္းသည္ လူမႈ 

စီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ခိုင္မာအားေကာင္းေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္သည္။ တရားစီရင္ေရးအရ 

ၾကပ္မတ္ႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ား (သို႔) အေျခခံမူမ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို 

ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈမ်ားႏွင့္ ၎အေျခခံမူမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းတို႔ကို စုံစမ္း 

စစ္ေဆးျခင္း၊ အစီရင္ခံတင္ျပျခင္း နည္းလမ္းတို႔မွတစ္ဆင့္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္သည္။ ေတာင္အာဖရိက၏ 

၁၉၉၆ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ၾကပ္မတ္အေကာင္ 

အထည္ေဖာ္ရန္ ခက္ခဲေသာေၾကာင့္ လူ႕အခြင့္အေရးေကာ္မ႐ွင္ကို အစီရင္ခံစာ ေရးသားတင္ျပရန္ 



အခြင့္အာဏာေပးအပ္ခဲ့သည္။ ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ထိေရာက္စြာ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ အေနအထား 

သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ အခြင့္အာဏာေပးအပ္ထားျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ၊ အမွီအခိုကင္း 

စြာရပ္တည္ႏိုင္မႈတို႔ အေပၚတြင္လည္း မူတည္ေနသည္။ ထို႔ျပင္ အစိုးရမွ ရန္ပုံေငြခ်ေပးျခင္းႏွင့္ ခန္႔ 

အပ္ျခင္းတို႔တြင္လည္း မူတည္သည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမွ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးအရ အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ရန္ အေထာက္အပံ့ေပးႏိုင္သည့္ အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားမွာ ေအာက္ပါတို႔ 

ပါဝင္သည္။ 

• ႏိုင္ငံေရးဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းမ်ားတြင္ အားနည္းေသာအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံအုပ္စု 

မ်ား ပါဝင္ခြင့္ရ႐ွိေစရန္ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ ရ႐ွိေစရန္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္ကို ဒီဇိုင္းဆင္ျခင္း 

(သို႔) ကိုယ္စားျပဳမႈစနစ္ကို ဒီဇိုင္းဆင္ျခင္း။

• ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားအား သူႂကြယ္မ်ား၏ ေက်းဇူးခံေက်းဇူးစားမ်ား မျဖစ္ေစရန္ ေ႐ြး 

ေကာက္ပြဲ အသုံးစရိတ္ဥပေဒမ်ားအား ျပင္ဆင္ျခင္း 

• ေအာက္ေျခလူတန္းစားမ်ား မဲေပးခြင့္ရ႐ွိေစရန္ မဲစာရင္းျပဳစုျခင္းကို စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 

အရ မျဖစ္မေနအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္း

• စီးပြားေရးအရ အင္အားေတာင့္တင္းသူမ်ားမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားကို စည္း႐ုံးသိမ္း 

သြင္းျခင္းမ်ားမ႐ွိႏိုင္ေစရန္ အက်ိဳးစီးပြားပဋိပကၡျဖစ္မႈမ်ားကို တိုက္ဖ်က္သည့္ဥပေဒမ်ား 

• လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မူဝါဒေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ သတင္း 

အခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိုင္ငံသားမ်ားရယူႏိုင္ရန္ လြတ္လပ္စြာသတင္းအခ်က္အလက္ 

ရယူႏိုင္မည့္ ဥပေဒမ်ား။ 



အဆုံးသတ္တြင္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခု၌ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာရ႐ွိရန္ 

မွာ ၎လူ႕အဖြဲ႕အစည္း၏ လူမႈတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးယဥ္ေက်းမႈမ်ားေပၚတြင္ ထင္ဟပ္ေနသည္။ 

၎သည္ တစ္ဦိးခ်င္းစီကို ေ႐ွး႐ႈသည့္ ပုဂၢလိဝါဒီႏွင့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအေရးကို ေ႐ွး႐ႈသည့္ အယူ 

အဆအၾကား မွ်ေခ်ျဖစ္ေစမႈ၊ ခ်မ္းသာႂကြယ္ဝမႈကိုကန္႔သတ္လိုသည့္က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာအျမင္၊ အျခား 

သူမ်ား၏ ခ်မ္းေျမ့သာယာမႈအတြက္ စုေပါင္းတာဝန္ယူမႈ စိတ္ဓာတ္မ်ားအေပၚတြင္လည္း ထင္ဟပ္ 

မႈ႐ွိသည္။ ဘာသာေရး၊ သမိုင္းေနာက္ခံ၊ စီးပြားေရးအေျခအေန၊ ပညာေရးစနစ္တို႔ အပါအဝင္ 

အေၾကာင္းအရာ အခ်က္အလက္မ်ားစြာက ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားအေပၚတြင္ လႊမ္းမိုးပုံေဖာ္မႈ 

႐ွိပါလိမ့္မည္။  ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး ျပဳလုပ္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒတြင္ပင္ ေအာင္ျမင္မႈႏွင့္ 

အမ်ားလက္ခံမႈရ႐ွိေစရန္ ႏိုင္ငံေ႐ွ႕ဆက္သြားမည့္ ဦးတည္ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အနည္းႏွင့္အမ်ား 

လက္႐ွိအေျခအေနမ်ားကို ထင္ဟင္မႈ႐ွိရမည္ျဖစ္သည္။ 

ဤသို႔ေသာ အမ်ားသေဘာတူညီမႈ မ႐ွိလွ်င္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ဟု ေျပာဆို 

ေသာ္လည္း တာ႐ွည္မခံဘဲ၊ တရားဝင္မႈ ႐ွိလိမ့္မည္မဟုတ္ပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ၎အခ်က္သည္ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ အေရးမပါဟု ဆိုလိုျခင္းမဟုတ္ပါ။ အကယ္၍ လူမႈ 

စီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းအေျခခံဥပေဒထဲတြင္ ထည့္သြင္းေရးဆြဲျခင္းကို က်ယ္က်ယ္ 

ျပန္႔ျပန္႔ ေထာက္ခံမႈရယူသည့္ ယဥ္ေက်းမႈ႐ွိခဲ့လွ်င္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအၾကား ၎ယဥ္ေက်းမႈသည္ 

က်ယ္ျပန္႔အားေကာင္း ထြန္းကားလာႏိုင္ေစမည္ျဖစ္သည္။  ဤအခ်က္သည္ ဥပေဒျပဳေရးပုဂၢိဳလ္မ်ား 

ႏွင့္ တရား႐ုံးမ်ားကို ၎တို႔၏တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုသည္ ျပည္သူကို အသိပညာေပးရမည့္ အခန္းက႑လည္း ပါ႐ွိသည့္ 

လူအမ်ားသိရန္ ေၾကျငာခ်က္တစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။ ၎သည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းကို စည္းလုံးမႈ ေလ်ာ့ 

နည္းခ်ိန္၊ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အခိုက္အတန္႔မွ မတည္မၿငိမ္ျဖစ္ေနသည့္ အေနအထားမွ ႐ုန္းထြက္ 

ကာ မိမိတုိ႔လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြက္ သေဘာတူသတ္မွတ္ထားေသာတန္ဖိုးမ်ားကို ျပန္လည္အမွတ္ 

ရေစရန္၊ မူလဘူတ အေျခခံမူမ်ားဆီ ျပန္လည္ ဦးတည္ေစရန္ အတြက္လည္း ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမွ 

တစ္ဆင့္ ကူညီေပးသည္။



အားေကာင္းေသာ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား႐ွိသည့္ အေတာ္အတန္ပင္ ေတာင့္တင္းခိုင္မာၿပီး 

ေသာ ဒီမိုကေရစီမ်ားတြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို အသုံးခ်၍ 

လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ရ႐ွိေအာင္မည္သို႔ႀကိဳးစားရမည္ကို ေကာင္းစြာသေဘာက္ေပါက္ 

နားလည္ၾကလိမ့္မည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္ ဒီမိုကေရစီ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းမ႐ွိေသာ ႏိုင္ငံမ်ား 

တြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားအား မည္သို႔အသုံးခ်ရမည္ကို 

သိ႐ွိမႈ အားနည္းၾကေပလိမ့္မည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ဂြါတီမာလာႏိုင္ငံတြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒအရ အာမခံထားေသာ စားနပ္ရိကၡာဖူလုံခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိပညာနည္းပါး 

ျခင္း၊ ဥပေဒအေထာက္အပံ့မ႐ွိျခင္း၊ အနက္အဓိပၸာယ္ မဖြင့္ဆိုႏိုင္ျခင္း၊ ‘တရားဥပေဒစနစ္အေပၚ 

ယုံၾကည္မႈမ႐ွိျခင္း၊ ေလးစားမႈမ႐ွိျခင္း’ တို႔ေၾကာင့္ ၎အခြင့္အေရးမ်ားကို ခံစားခြင့္မရယူႏိုင္ၾကေပ 

(Brandt 2011)။

ဤအခ်က္မွာ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို ကန္႔ကြက္ျငင္းဆိုလုိျခင္း မဟုတ္ေပ။ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအဆင့္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ၿပီး အဆင့္မ်ားတြင္ ျပည္သူ႕နီတိ 

ပညာေပးျခင္း လုိအပ္သည္ကို ေထာက္ျပလိုျခင္း ျဖစ္သည္။ ဥပမာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ 

အေျပာင္းအလဲကာလ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံသားမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ပါဝင္ 

ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ၎တို႔ခံစားခြင့္႐ွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အသိပညာေပးႏိုင္မည့္ 

ျပည္သူ႕နီတိ ပညာေပးအစီအစဥ္မ်ား ထည့္သြင္းထားသင့္သည္။ 



ႏိုင္ငံ အသိအမွတ္ 
ျပဳသည့္ပုံစံ

ေဖာ္ျပခ်က္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာစာသားမ်ား

ဩစေၾတးလ်

၁၉၀၁ ခုႏွစ္မွစ၍ 
ဒီမိုကေရစီက်င့္သုံး

စည္းမ်ဥ္းခံ 
ဘုရင္စနစ္

ဖက္ဒရယ္

အားနည္း ဥပေဒျပဳေရး
အခြင့္အာဏာ

ပုဒ္မ ၅၁။ ‘ပါလီမန္သည္ ဤဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ
ပုဒ္မခြဲ ၂၃။ ‘မသန္စြမ္းႏွင့္ သက္ႀကီးပင္စင္၊ 
ပုဒ္မခြဲ ၂၃(က) – မီးဖြားခြင့္ ေထာက္ပံ့ေၾကး၊ လင္ေယာက်ၤား 
ေသဆုံးသည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား (မုဆိုးမ) ပင္စင္၊ ကေလး 
ေထာက္ပံ့ေၾကး၊ အလုပ္လက္မဲ့၊ ေဆးဝါးဆိုင္ရာ၊ နာမက်န္း 
ႏွင့္ ေဆး႐ုံတက္ကုသခြင့္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သြားက်န္းမာေရး 
ဝန္ေဆာင္မႈ . . ေက်ာင္းသားမ်ားႏွင့္ မိသားစုအတြက္ 
ေထာက္ပံ့ေငြ အက်ိဳးခံစားခြင့္’ တို႔ကို ေလးစား၍ 
သာယာဝေျပာေစရန္ တည္ၿငိမ္ေရး၊ ေအးခ်မ္းေရးႏွင့္ 
ေကာင္းမြန္ေသာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးတို႔အတြက္ ဥပေဒျပဳေရး 
အခြင့္အာဏာကို အပ္ႏွင္းသည္။ 

အိႏၵိယ

၁၉၄၇ ခုႏွစ္ မွ 
စတင္၍ ဒီမိုကေရစီ 
က်င့္သုံး (၁၉၅၀ 
ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒ)

ဖက္ဒရယ္ပါလီမန္
သမၼတ

အားနည္း လမ္းၫႊန္ 
အေျခခံမူမ်ား

ပုဒ္မ ၃၈။ ‘(၁) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ႏိုင္ငံေရး၊ စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရး၊ တရားမွ်တမႈတို႔႐ွိေသာ လူမႈတည္ၿငိမ္ေရးကို 
ထိေရာက္စြာ ကာကြယ္ေစာင့္ေ႐ွာက္ရမည္။ ထို႔ျပင္ 
ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ တည္႐ွိေသာ အဖြဲ႕အစည္းအားလုံးကိုလည္း 
ထိုသို႔လမ္းၫႊန္ရမည္။ 
(၂) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ဝင္ေငြမညီမွ်မႈကို အနည္းဆုံးသို႔ 
ေလွ်ာ့ခ်ေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံအတြင္း ေဒသအသီးသီးတြင္ ေနထိုင္ 
ၾကေသာ အုပ္စုမ်ားအခ်င္းခ်င္းအၾကားႏွင့္ တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ခ်င္းစီအၾကား အခြင့္အလမ္း၊ ဝန္ေဆာင္မႈ၊ 
အဆင့္အတန္းတို႔တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈ မ႐ွိျခင္းမ်ားကို 
ပေပ်ာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ရမည္။’ 

ပုဒ္မ ၄၁။ ‘ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ၎တြင္႐ွိေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈႏွင့္ 
စီးပြားေရး အရင္းအျမစ္တို႔ ေဘာင္တြင္းမွ မသန္စြမ္းသူ၊ 
နာမက်န္းျဖစ္သူ၊ အသက္အ႐ြယ္ႀကီးရင့္သူ၊ 
အလုပ္လက္မဲ့ႏွင့္ အျခားေသာ လိုအပ္ခ်က္ ႐ွိေနသည့္ 
ျပည္သူမ်ားအတြက္ ပညာသင္ၾကားခြင့္၊ 
အလုပ္လုပ္ကိုင္ခြင့္ႏွင့္ ျပည္သူ႕ေရးရာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးႏိုင္ရန္ ဥပေဒျပ႒ာန္းပိုင္ခြင့္႐ွိသည္။’  



ျပင္သစ္

၁၈၇၅ ခုႏွစ္မွစ၍ 
ဒီမိုကေရစီက်င့္သုံး 
(၁၉၅၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ) 

တစ္ျပည္ေထာင္ 
တစ္စိတ္တပိုင္း 
သမၼတစနစ္

အားနည္း နိဒါန္းတြင္သာ 
အသိအမွတ္ 
ျပဳထား

 ‘ဥပေဒသည္ နယ္ပယ္အားလုံးတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို 
အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ တန္းတူျဖစ္ရန္ အာမခံသည္။ 

လူတိုင္းသည္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ရန္ တာဝန္ႏွင့္ 
အလုပ္အကိုင္ရ႐ွိရန္ အခြင့္အေရး႐ွိသည္။ 
မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် ၎တို႔၏ သေဘာထားအျမင္၊ 
ယုံၾကည္မႈ၊ ဇာတိတို႔ကို အရင္းခံ၍ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရျခင္း 
မ႐ွိေစရ။ 

လူတိုင္းသည္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားကို 
ကာကြယ္ရန္ ၎တို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ သမဂၢမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ခြင့္၊ သမဂၢလႈပ္႐ွားမႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ခြင့္႐ွိရမည္။ 

အလုပ္သမားအားလုံးသည္ လုပ္ငန္းခြင္ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ 
လုပ္ငန္းခြင္ အေျခအေနတို႔ႏွင့္ ဆက္လ်ဥ္း၍ ၎တို႔၏ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ စုေပါင္း အေရးဆိုရန္ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ခြင့္႐ွိသည္။ 

ျပည္သူ႕ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္း၏ လကၡဏာရပ္မ်ား႐ွိေသာ 
(သို႔) လက္ဝါးႀကီးအုပ္စိုးမႈ႐ွိေသာ ပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ 
လုပ္ငန္းအားလုံးသည္ ျပည္သူပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ျဖစ္လာရမည္။ 

ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီႏွင့္ 
မိသားစုမ်ားကို ၎တို႔၏ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးသြားမည္။ 
ကေလးသူငယ္မ်ား၊ မိခင္မ်ားႏွင့္ သက္ႀကီး႐ြယ္အိုမ်ား၊ 
၎တို႔၏ က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ၊ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
လုံျခဳံမႈ၊ အနားယူျခင္းႏွင့္ အပန္းေျဖျခင္းဆိုင္ရာ 
အားလုံးအတြက္ အာမခံရမည္။ အသက္အ႐ြယ္၊ 
႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေျခအေန၊ (သို႔) 
စီးပြားေရးအေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ အလုပ္မလုပ္ႏိုင္ေသာ 
ျပည္သူအားလုံးသည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းမွ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ေထာက္ပံ့မႈကို ရ႐ွိရန္ အခြင့္အေရး႐ွိသည္။ 

ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အမ်ိဳးသား ေဘးဒုကၡ အႏၲရာယ္မ်ား၏ 
အက်ိဳုးဆက္မ်ားကို သည္းခံ၍ ျပင္သစ္ျပည္သူမ်ားအားလုံး 
စည္းလုံးညီၫြတ္၍ တန္းတူညီမွ်မႈ႐ွိရမည္ဟု 
ေၾကညာသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အသက္ေမြး 
ဝမ္းေၾကာင္းပညာသင္တန္း၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားအားလုံးကို ကေလးမ်ားႏွင့္ 
အ႐ြယ္ေရာက္ၿပီး သူမ်ားအားလုံး တန္းတူ လက္ခံရ႐ွိရန္ 
အာမခံသည္။ အမ်ားျပည္သူ၊ ေလာကီ ပညာေရးကို 
အဆင့္အားလုံးအတြက္ အခမဲ့ ေပးအပ္ျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ျဖစ္သည္။ 



ကင္ညာ

၁၉၉၂ ခုႏွစ္မွ 
စတင္၍ 
ဒီမိုကေရစီက်င့္သုံး
(၂၀၁၀ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)

ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ 
ေလ်ာ့ခ်ထားေသာ 
သမၼတႏိုင္ငံေတာ္ 

အားေကာင္း ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
မျဖည့္ဆည္း 
ေပးႏိုင္ျခင္း 
အတြက္ 
အေၾကာင္း 
ျပခ်က္

ပုဒ္မ ၂၀။ (၅) ပုဒ္မ ၄၃ မွ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေပးရန္ အရင္းအျမစ္မ်ားမ႐ွိေၾကာင္း 
ေၾကညာလွ်င္ တရား႐ုံး၊ ခုံ႐ုံး (သို႔) အျခားအာဏာပိုင္ 
မ်ားသည္ ေအာက္ပါ မူဝါဒမ်ားကို လမ္းၫႊန္မႈယူရမည္။ 

(က) အရင္းအျမစ္မ်ား မရ႐ွိႏိုင္ေၾကာင္းေဖာ္ျပရန္မွာ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ျဖစ္သည္။

(ခ)  ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အရင္းျမစ္မ်ားကို ခြဲေဝရာတြင္ ထိခိုက္ 
နစ္နာမႈ႐ွိေနေသာ အုပ္စုမ်ားႏွင့္တစ္ဦးခ်င္းစီအပါအဝင္ 
လက္႐ွိ ျဖစ္ေပၚလ်က္႐ွိေသာ အေျခအေနမ်ားကို 
အေျခခံ၍ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ကို 
ခံစားရေစေရး ဦးစားေပး၍ေဆာင္႐ြက္ရမည္။ 

(ဂ)  တရား႐ုံး၊ ခုံ႐ုံး (သို႔) အျခားေသာ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ 
ကြဲျပားသည့္ ရလဒ္မ်ားထြက္ေပၚႏိုင္သည္ဟူေသာ 
အေၾကာင္းျပခ်က္သက္သက္ျဖင့္ အရင္းျမစ္မ်ားကို 
ေနရာခ်ထားေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ခြင့္ မ႐ွိ။  

ပုဒ္မ ၂၁။ (၁) လူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ပါ႐ွိေသာ  
အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ 
ႏိုင္ငံေတာ္ ယႏၲရားအားလုံးသည္ လိုက္နာျခင္း၊ ေလးစား 
ျခင္း၊ ကာကြယ္ျခင္း၊ ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းျခင္း 
တို႔အတြက္ တာဝန္႐ွိသည္။ 

(၂) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ပုဒ္မ ၄၃ တြင္ အာမခံထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို တဆင့္ခ်င္း အျပည့္အဝရ႐ွိလာရန္ 
အေျခခံစံသတ္မွတ္ျခင္းမ်ားအပါအဝင္ ဥပေဒျပဳေရးမူဝါဒႏွင့္ 
အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္။ 

ပုဒ္မ ၄၃။ (၁) လူတိုင္းတြင္ ဤအခြင့္အေရးမ်ား႐ွိသည္။

(က) က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္ျခင္း ဝန္ေဆာင္မႈ၊ မ်ိဳးဆက္ 
ပြား က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ အပါအဝင္ အျမင့္ဆုံး 
က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈခံယူခြင့္

(ခ) အေျခခံ လုံေလာက္သည့္ ေနစရာအေဆာက္အအုံ 
လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေရဆိုး၊ မိလႅာ 
စနစ္ရ႐ွိခြင့္

(ဂ) ငတ္မြတ္ျခင္းမွ ကင္းေဝးျခင္း၊ လုံေလာက္သည့္ အစား 
အေသာက္ကို တန္းတူညီမွ်ရ႐ွိခြင့္

(ဃ) သန္႔႐ွင္း စိတ္ခ်ရေသာ ေရကို လုံေလာက္စြာရ႐ွိမႈ
(င) လူမႈဖူလံုေရးႏွင့္
(စ) ပညာသင္ၾကားခြင့္

(၂) ျပည္သူတစ္ေယာက္သည္ အေရးေပၚက်န္းမာေရး 
ကုသမႈကို ျငင္းဆန္ျခင္းမခံရေစရ။ 

(၃) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ မိမိကိုယ္ကိုယ္ႏွင့္ မိမိကိုမွီခိုေနသူ 
အား ေထာက္ပံ့ႏိုင္ျခင္းမ႐ွိေသာ သူမ်ားကို သင့္ေတာ္ေသာ 
လူမႈဖူလုံေရး အေထာက္အပံ့ေပးရမည္။ 



ေတာင္အာဖရိက 

၁၉၉၃ ခုႏွစ္ မွ 
စတင္၍ ဒီမိုကေရစီ 
က်င့္သုံး

ပါလီမန္သမၼတ 

ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ 
ေျဖေလွ်ာ့ (ျပည္နယ္ 
၉ ခု) 

အားေကာင္း တဆင့္ခ်င္း 
အျပည့္အဝရ႐ွိ 
လာရန္ အတြက္ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အေရးယူ 
ေဆာင္႐ြက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရန္သည္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
တာဝန္ျဖစ္သည္။ 

ပုဒ္မ ၇။ (၁) လူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒသည္ ေတာင္အာဖရိက 
ဒီမိုကေရစီ၏ အုတ္ျမစ္ျဖစ္သည္။ ၎သည္ ကြၽႏ္ုပ္တို႔ႏိုင္ငံ႐ွိ 
ျပည္သူအားလုံး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ 
ေစာင့္ေ႐ွာက္ၿပီး ဒီမိုကရက္တစ္တန္ဖိုးမ်ား၊ လူ႕ဂုဏ္သိကၡာ၊ 
တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔ကို ကတိကဝတ္ျပဳသည္။ 

(၂) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ ပါ႐ွိေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစား၊ ကာကြယ္၊ ျမႇင့္တင္၍ 
ျဖည့္ဆည္းရမည္။   

ပုဒ္မ ၈။ (၁) လူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒကို ဥပေဒအားလုံးႏွင့္ 
ဥပေဒျပဳေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
အဂၤါအစိတ္အပိုင္းအားလုံးမွ လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ရမည္။ 

(၂) အေျခခံလူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ 
၎ဥပေဒတြင္ ပါ႐ွိေသာတာဝန္၊ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ 
ညီမႈ႐ွိပါက လူပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္ကဲ့သို႔ ဥပေဒအရ ယူဆ 
ေသာ အဖြဲ႕အားလုံးအတြက္ လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ရမည္။ 

ပုဒ္မ ၂၆။ (၁) လူတိုင္းသည္ လုံေလာက္သည့္အိမ္ယာ 
အတြက္ လက္လွမ္းမီရန္ အခြင့္အေရး႐ွိသည္။ 

(၂) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔စြာ 
ရ႐ွိေစႏိုင္ေရးအတြက္ ၎တြင္႐ွိေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားထဲမွ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒႏွင့္ အျခားေသာ 
အေရးယူေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္။ 

(၃) တရား႐ုံးမွ ကိုက္ညီေသာ အေျခအေနမ်ားကို စဥ္းစား 
ဆုံးျဖတ္၍ အမိန္႔ေၾကညာခ်က္ထုတ္ထားျခင္းမ႐ွိဘဲ မည္သူ႕ 
ကိုမွ် ၎တို႔၏ ေနအိမ္မွ အတင္းအက်ပ္ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ေစျခင္း၊ 
၎တို႔ေနအိမ္မ်ားအား ဖ်က္ဆီးျခင္းမျပဳလုပ္ရ။ မည္သည့္ 
ဥပေဒမွ် အမိန္႔အာဏာသုံး၍ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ခိုင္းျခင္းကို 
ခြင့္မျပဳပါ။  

ပုဒ္မ ၂၇။ (၁) လူတိုင္းသည္ ေအာက္ပါအခြင့္အေရးတို႔ကို 
ရ႐ွိရမည္ _ 

(က) မ်ိဳးဆက္ပြားက်န္းမာေရး အပါအဝင္ 
က်န္းမာေရးေစာင့္ေ႐ွာက္မႈ

(ခ) လုံေလာက္ေသာ အစားအေသာက္ႏွင့္ ေရ
(ဂ) လူတိုင္းသည္ မိမိကိုယ္ကိုယ္ႏွင့္ မိမိအား မီွခိုသူမ်ား

ကိုေထာက္ပံ့ႏိုင္ျခင္းမ႐ွိပါက 
တင့္သင့္ေလွ်ာက္ပက္သည့္ 
လူမႈအေထာက္အပံ့ေပးျခင္း အပါအဝင္ လူမႈဖူလုံေရး

(၂) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ၎အခြင့္အေရးတစ္ခုစီကို က်ယ္ျပန္႔ 
စြာ အသိအမွတ္ျပဳ ရ႐ွိေစႏိုင္ေရးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အေရးယူေဆာင္႐ြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။ 

(၃) မည္သူမွ် အေရးေပၚက်န္းမာေရး ကုသခံရမႈအတြက္ 
ျငင္းဆန္ခံရျခင္း မ႐ွိရ။ 



၁။  မည္သူေတြက လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးအတြက္ အမွန္တကယ္ အက်ိဳးခံစားခြင့္႐ွိသူ 

ေတြျဖစ္ၿပီး မည္သူေတြက အခြင့္အေရးကို ေပးအပ္ရန္ တာဝန္ယူရမည့္သူေတြျဖစ္သနည္း။ 

အကယ္၍ ၎သည္ ဖယ္ၾကဥ္ခံအုပ္စုမ်ားျဖစ္ေနခဲ့လွ်င္ ၎တို႔သည္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ 

ယွဥ္လွ်င္ တရားဥပေဒအရ ၾကပ္မတ္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ရ႐ွိခံစားရ 

မည္လား။ 

၂။ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ လိုက္နာေဆာင္႐ြက္မႈမ႐ွိမွသာ တရားဥပေဒအရ 

အာဏာသက္ေရာက္မည္လား (သို႔) အလ်ားလိုက္အတိုင္းအတာျဖင့္ ပုဂၢလိက အဖြဲ႕ 

အစည္း မ်ားအၾကားတြင္လည္း အာဏာသက္ေရာက္မည္လာ။ ျပည္သူ႕ေရးရာလုပ္ငန္းမ်ား 

(သို႔) ျပည္သူ႕ေရးရာလုပ္ငန္းတစ္ပိုင္းျဖစ္ေသာ အလုပ္မ်ားအတြက္ ျပည္သူ႕အာဏာ 

ပိုင္မ်ား ကုိယ္စားေဆာင္႐ြက္ေနေသာ ပုဂၢလိကအဖြဲ႕မ်ားအတြက္ဆိုလွ်င္ မည္သို႔ျဖစ္မည္ 

နည္း။ 

၃။ ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနစဥ္အေတာအတြင္း အခ်ိဳ႕ပါတီမ်ားသည္ လူမႈစီးပြားေရး 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ေထာက္ပံ့ရန္ အေတြးအေခၚပိုင္းအရ ပို၍သေဘာထားတူညီၿပီး 

အျခားေသာအခ်ိဳ႕ပါတီမ်ားက ကန္႔ကြက္ၾကပါသလား။ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို 

ၾကပ္မတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအား တရားဥပေဒအရထက္ ႏိုင္ငံေရးအရ အဓိပၸာယ္ 

ဖြင့္ျခင္းသည္ အခ်ိဳ႕ပါတီမ်ားအတြက္ ၎တို႔ပါဝင္လာေစရန္ သက္ေရာက္မႈျဖစ္လာ 

မလား။ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္အေရးမ်ားအား အေျခခံမူမ်ားအျဖစ္ ထည့္သြင္းပါက သေဘာ 

ထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ေျဖ႐ွင္းႏိုင္မည္လား (သို႔) ဥပမာအားျဖင့္ တစ္ဆင့္ျပန္လည္မခြဲေဝသည့္ 

အခြင့္အေရးမ်ားျဖစ္ေသာ ပုဂၢလိက ပစၥည္းပိုင္ဆိုင္ခြင့္ကဲ့သို႔ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 

အေပးအယူလုပ္၍ ေျဖ႐ွင္းႏိုင္မည္လား။ 

  ၄။ တရား႐ုံးမ်ား၊ ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္အၾကား ပဋိပကၡမ်ားကို မည္သို႔ 

ေ႐ွာင္႐ွားႏိုင္မည္နည္း။ (ဤျပႆနာသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အေကာင္ 

အထည္ေဖာ္ရာတြင္သာ ၾကဳံေတြ႕ရသည့္ ထူးျခားေသာ ျပႆနာေတာ့မဟုတ္ေပ။ တရား 

စီရင္ေရးအရ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ၾကပ္မတ္အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတိုင္းတြင္ ႐ွိ 



တတ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ 

တရားေရး ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား ဥပေဒျပဳေရးမွ ျပန္လည္ပယ္ဖ်က္ႏိုင္ေသာ “ျပ႒ာန္းခ်က္ 

အပိုဒ္မ်ား” ထည့္ထားျခင္းသည္ စဥ္းစားသင့္သည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။)

၅။ အမ်ိဳးသားလူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕အစည္းသည္ လူမႈစီးပြားေရး အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိ 

အမွတ္ျပဳ ေဖာ္ေဆာင္ေရးအတြက္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံဒီဇိုင္းဆင္ျခင္း၏ အစိတ္ 

အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္မည္လား။ 

၆။ အေတြးအေခၚပိုင္းႏွင့္ အသင္းဝင္ျဖစ္ျခင္းအေပၚတြင္ မူတည္၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ပါဝင္ၾကေသာသက္ဆိုင္သူမ်ား (ျပည္တြင္းႏွင့္ ျပည္ပ) သည္ တခ်ိဳ႕ေသာ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းရန္ လက္ခံသေဘာတူညီျခင္း႐ွိသလို၊ အၾကံျပဳတင္ျပ၍ 

ထည့္သြင္းလိုျခင္းမ်ားလည္း ႐ွိႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ မည္သူသည္ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္ 

အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းရန္သေဘာတူညီၿပီး မည္သူမ်ားက ကန္႔ကြက္လိုေၾကာင္းႏွင့္ 

အဘယ္ေၾကာင့္ ကန္႔ကြက္လိုသည္ကို ေမးခြန္းထုတ္ရန္ အေရးႀကီးသည္။ မည္သည့္ 

အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ၎တို႔ကိုယ္စားျပဳၾကသနည္း။ 

၇။ ႏိုင္ငံေတာ္အတြက္ အရင္းအျမစ္မ်ား အခက္အခဲျဖစ္ေစႏိုင္ေသာ လူမႈစီးပြားေရးအခြင့္ 

အေရးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထဲသို႔ မည္သို႔ထည့္သြင္းႏိုင္မည္နည္း။ ထို႔အတူပင္ 

တစ္ဖက္တြင္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ လိုအပ္ေနေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို မည္သို႔ထည့္ 

သြင္းႏိုင္မည္နည္း။ 
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International IDEA မွ ထုတ္ေဝလ်က္ရွိေသာ “ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ 
ျခင္း” စာတမ္းမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတစ္ဝွမ္းဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရး သုိ႔မဟုတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုအံေျခခဥံပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက ္ေကာင္းမြန္ေသာဆုံးျဖတခ္်ကမ္်ား 
ခ်မွတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ ရည္ရြယ္ေရးသားထုတ္ေဝသည္။ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ အရပ္ဖက္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ဥပေဒျပဳသူမ်ား၊ ႏိုင္ငံသားမ်ား 
အတြက္ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစမည္ ျဖစ္သည္။  

ဤစာတမ္းတစ္ခုခ်င္းစီသည္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ၊ ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ အထူးကြၽမ္းက်င္သူ 
မ်ားမဟုတ္ေသာ သာမန္စာဖတ္သူမ်ားအတြက္ အေၾကာင္းအရာေခါင္းစဥ္မ်ားအလိုက္ 
မိတ္ဆက္စာအေနျဖင့္လည္း ေရးသားထားသည္။ ထို႔အတူ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
တည္ေဆာက္ေရးနယ္ပယ္၌ ဗဟုသုတ၊ အေတြ႕အၾကဳံရွိၿပီးသူတို႔ ျပန္လည္ႏွီးေႏွာ 
ဖတ္႐ႈႏိုင္ရန္အတြက္လည္း အသုံးဝင္ပါသည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သူမ်ား၏ လက္ေတြ႕က်က် ၾကဳံေတြ႕ရေသာ 
ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားအေပၚတြင္ အေၾကာင္းအရာအလိုက္ စနစ္တက်ခြဲျခားတင္ျပျခင္းျဖင့္ 
႐ႈပ္ေထြးေပြလီလွေသာ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကို လြယ္ကူရွင္းလင္းေသာ 
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရွင္းျပႏိုင္ရန္ ေရွး႐ႈသည္။
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