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ယခု စာတမ္းကို “တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းမႈ ကို တရား၀င္ျဖစ္ေစျခင္း - ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 

ပဋိပကၡ သက္ေရာက္မႈရိွေသာ နယ္ေျမေဒသမ်ား၏ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ားအတြင္း ေရြးေကာက္ပြႏွဲင့္ ဖြဲ႔စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒအၾကား အျပန္အလွန္ခ်ိတ္ဆက္မႈကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္း” ဟူေသာ အမည္ျဖင့္ 

၂၀၁၇၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ စတုတၳ 

အႀကိမ္ေျမာက္ အီဒန္ဘာ့ဂ္ညီလာခံ၏ ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ ေရးသားခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းညီလာခံကို 

International IDEA၊ Edinburgh Centre for Constitutional Law ႏွင့္ Global Justice Academy တို႔မွ 

အီဒင္ဘာ့ဂ္ တကၠသုိလ္၏ Political Settlements Research Programme ျဖင့္ပူးေပါင္းၿပီး စီစဥ္လုပ္ေဆာင္ 

ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ 

ယခုစာတမ္း မူၾကမ္းအေပၚ တန္ဖိုးရွိေသာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားေပးခဲ့ၾကသည့္ Sead Alihodzic၊ Christine 

Bell၊ Tom Ginsburg၊ Jason Gluck ႏွင့္ Christina Murray တို႔ကို အထူးပင္ ေက်းဇူးတင္လိုပါသည္။ 

Himani Bhakuni ကုိလည္းသုေတသနျပဳျခင္းတြင္ ပ့ံပုိးကူညီခ့ဲျခင္းအတြက္ ေက်းဇူးတင္လုိပါသည္။ ေနာက္ဆုံး 

အေနျဖင့္ စာတမ္းကို ထိေရာက္စြာႏွင့္ ရွင္းလင္းတိက်စြာ တည္းျဖတ္မြမ္းမံေပးခဲ့သည့္ David Prater ႏွင့္ 

IDEA ၏ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝမႈ အဖြဲ႔တို႔ကို ေက်းဇူးတင္ေၾကာင္း ေျပာၾကားလိုပါသည္။ 
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၁။ ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြျဲခင္းျဖစ္စဥ္ ဆုိသည္မွာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ 

မူေဘာင္အသစ္ မခ်မွတ္ခင္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးအဖြဲ႕ မဖြဲ႔စည္းမီကတည္းက 

စတင္ေလ့ရွိသည္ကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရး အက်ိဳးေတာ္ေဆာင္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာ 

အၾကံေပးမ်ားအေနျဖင့္ သတိမူသင့္ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးအဖြဲ႔ (Consitution 

Making Bodies - CMB) ေရြးခ်ယ္ဖြဲ႔စည္းျခင္း၊ ၎၏လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္မစတင္မီ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြး ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားႏွင့္/

သုိ႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံေရး/ဥပေဒေရးရာ အစီအမံလုပ္ေဆာင္ျခင္းမွ တစ္ဆင့္ 

ႀကိဳတင္ ဆုံးျဖတ္သတ္မွတ္ထားေလ့ရိွသည္။ ထုိ႔ျပင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ လက္ရိွ အင္စတီက်ဳးရွင္း 

မ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ တရား၀င္မႈ၊ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းခ်ိန္၌ ရွိေနသည့္ ပဋိပကၡေရခ်ိန္၊ အဓိက ဆက္ႏြယ္ 

ပါ၀င္သူမ်ားအၾကားရွိ ဆက္ဆံေရး၊ အားသာခ်က္ႏွင့္ သေဘာသဘာ၀၊ သမုိင္းေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ 

အစဥ္အလာ စသည့္ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမ်ား ေပါင္းဆံုျခင္းရလဒ္လည္း ျဖစ္ေနႏိုင္ပါသည္။  

၂။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ မူေဘာင္အသစ္ကို မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ျပဌာန္းျခင္းတို႔ကို တာဝန္ 

ယူေဆာင္ရြက္ရမည့္  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲေရးအဖြဲ႔ (CMB) အမ်ိဳးအစားအား 

စဥ္းစားရာတြင္ ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားအေနျဖင့္ CMB ကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္၊ အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသာမက အျခားေသာ အေရး 

ပါသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။ ယင္းတို႔မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာမူေဘာင္တို႔တြင္ CMB မွ 

ပံ့ပိုးကူညီႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။  

၃။ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို အၿမဲတမ္းလိုအပ္မည္ သို႔မဟုတ္ ျပဳလုပ္က်င္းပရန္ ျဖစ္ႏိုင္မည္ မဟုတ္ေခ်။ 

သို႔ေသာ္လည္း CMB မ်ားကို ေရြးေကာက္ျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္ကို လူအမ်ားလက္ခံပိုင္ဆိုင္သည့္ ခံစားခ်က္မ်ိဳးရရွိေစႏိုင္မည့္ အျခားေသာ နည္းလမ္း 

မ်ား ေပါင္းစပ္အသုံးျပဳရန္ လိုအပ္မည္။ ၎နည္းလမ္းမ်ားတြင္ လူမႈေရး/ႏုိင္ငံေရး အစုအဖြဲ႔မ်ား 

ႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားတစ္ခုခုတို႔ကို ထင္ဟပ္ေစသည့္ သီးျခားေကာ္မရွင္ ဖြဲ႔စည္းေပးျခင္း၊ အမ်ားျပည္သူ 

မ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ပါဝင္ႏိုင္မည့္ လူထုစည္းေ၀းပြဲ (သို႔မဟုတ္/ႏွင့္) ျပည္သူဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ 

ေပးျခင္းစသည္တို႔ပါ၀င္ပါသည္။ 

၄။ လႊတ္ေတာ္ျပင္ပေကာ္မရွင္မ်ားကုိ တည္ဆဲဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားႏွင့္ ေပါင္းစည္းအသံုးျပဳရာ၌ 

ေကာ္မရွင္မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္တို႔၏ တရား၀င္မႈကို 

ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ပိုမိုအေရးပါပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အဓိက အက်ိဳးစီးပြားအားလုံး၏ ပါ၀င္မႈကို ထည့္ 

သြင္းရာတြင္ ျပင္ပေကာ္မရွင္မ်ား၏ ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈကို သတိျပဳရန္ လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။ 
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၅။  ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိခဲ့သည္႔ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းသည္ တည္ၿငိမ္မႈ 

ကို ပ်က္ျပားေစတတ္ေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ သိမွတ္ထားရန္ လိုအပ္မည္။ 

အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡအၿပီးတြင္ တည္ဆဲအင္းစတီးက်ဴးရွင္းမ်ား၏ ဆက္လက္ရပ္တည္ႏုိင္မႈရွိျပီး 

တည္ဆဲ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္မွ ၎၏ ျပ႒ာန္းခ်က္ပါစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ အညီ ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲရန္ လံုေလာက္သည့္ တရားဝင္မႈေပးႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ျဖစ္သည္။ ယင္း 

အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ တည္ဆဲဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကုိသာ အေျခခံဥပေဒေရးဆြျဲပင္ဆင္ျခင္း တာ၀န္ 

ေပးရန္ သင့္ေလ်ာ္မည္ ျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈ၏ အစိတ္ 

အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ထည့္သြင္းေလ့ ရွိပါသည္။ 

၆။ မည္သည့္ CMB အမ်ိဳးအစားကုိ ေရြးခ်ယ္စဥ္းစားရာ၌ CMB မ်ားသည္ ပံုမွန္ေန႔စဥ္ ဥပေဒျပဳ 

လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရျခင္း ရွိ၊ မရွိ အေပၚမူတည္ၿပီး  ထြက္ေပၚလာေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို  

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ သိမွတ္ထားရန္ လိုအပ္မည္။ အကယ္၍ CMB သည္ ပံုမွန္ 

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္၏ သီးျခားအဖြဲ႔တစ္ခုျဖစ္ပါက ဥပမာအေနျဖင့္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ဒီဇိုင္းေရးဆြဲ 

ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အစိုးရ တည္ၿငိမ္မႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားအေပၚ 

အာရံုစိုက္မႈ ေလ်ာက်လာရမည္ ျဖစ္ၿပီး၊ အဖြဲ႔အတြင္းတြင္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းအားလံုး ပါ၀င္မႈႏွင့္ 

ကိုယ္စားျပဳမႈတို႔ ရွိေရးကို ပိုမိုအာရံုစိုက္လာမည္ ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ 

CMB အၾကား ဆက္ဆံေရးအား အဓိပၸာယ္ရွင္းလင္းစြာ ဖြင့္ဆိုထားမႈသည္ အဖြဲ႔အစည္း ႏွစ္ခုလံုး 

ၾကား အာဏာအလြဲသံုးစား ျပဳလုပ္ျခင္း ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္ အဓိကက်သည္။ 

၇။ ထိလြယ္ရွလြယ္ႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိေနသည့္ အေျခအေနတြင္ အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပင္ 

ဆင္ပါက ျဖစ္စဥ္ အစပိုင္းတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ရန္ ခက္ခဲႏိုင္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒရွိျခင္းျဖင့္သာ ေဒသတြင္း ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားကို ေရြးေကာက္ပြဲ ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ 

အေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ အခ်ိန္ပိုမို ေပးအပ္ႏိုင္မည္ 

ျဖစ္သည္။ 

၈။ အေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ ထြက္ရွိလာေရးအတြက္ အေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 

အတည္ျပဳျပဌာန္းျခင္း၊ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔အတြက္ သက္သက္သာ CMB ကို ေရြး 

ခ်ယ္ျခင္းသည္ ၾကံဳေတာင္ၾကံဳခဲျဖစ္သလုိ အေျခခံဥပေဒျပဌာန္းၿပီးေနာက္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ 

ျပဳလုပ္ရန္ အလွ်င္အျမန္ လိုအပ္မႈကိုလည္း အားနည္းေစႏိုင္သည္။ 
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အၾကမ္းဖက္ ပဋိပကၡမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ 

ျခင္းသည္ ရႈပ္ေထြးေသာျဖစ္စဥ္တစ္ခုုျဖစ္ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးၫွိႏိႈင္းမႈမ်ား၏ အဓိကက်ေသာ အစိတ္ 

အပိုင္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပံုစံဒီဇိုင္းထုတ္ျခင္းသာမက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေဆြးေႏြးၫွိႏိႈင္းမႈ စားပြဲတြင္ ခ်မွတ္ရပါသည္။ 

ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားအတြက္ ေဆြးေႏြးရန္ အေရးႀကီးသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွာ CMB (Constitution-

making body) အမ်ိဳးအစား၊ ယင္းကို ေရြးခ်ယ္သည့္နည္းလမ္း၊ လုပ္ပိုင္ခြင့္၊  အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ခ်က္ 

ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား စသည္တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။  

ဤစာတမ္းသည္ ၁၉၉၁ မွ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္အထိ ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၃၇ ခုတြင္ေတြ႕ရသည့္ CMB အမ်ိဳးအစားမ်ားကို ေလ့လာသံုးသပ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေအာက္ပါ 

စာရင္း ကို Uppsala Conflict Data Program (UCDP) မွ ရရွိျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 

အာဖရိက၌ျဖစ္စဥ္ ၂၂ ခု (အန္ဂိုလာ ၂၀၁၀၊ ဘရြန္ဒီ ၂၀၀၅၊ ဗဟိုုအာဖရိက သမၼတႏိုင္ငံ ၂၀၁၆၊ ခ်ဒ္ ၁၉၉၆၊ 

ကိုမို႐ို ၂၀၀၁၊ ကြန္ဂို ၂၀၀၅၊ အိုင္ဗရီကိုစ့္ ၂၀၀၀ ႏွင့္ ၂၀၁၆၊ ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ ၂၀၀၆၊ 

ဂ်ီဘူတီ ၁၉၉၂၊ အီသီယိုးပီးယား ၁၉၉၅၊ ဂီနီ ၂၀၁၀၊ ကင္ညာ ၂၀၁၀၊ မဒါဂတ္စကား ၂၀၁၀၊ မိုဇမ္ဘစ္ 

၂၀၀၄၊ ႏိုင္ဂ်ာ ၂၀၀၉ ႏွင့္ ၂၀၁၀၊ ရ၀မ္ဒါ ၂၀၀၃၊ ဆီနီေဂါ ၂၀၀၁၊ ေတာင္အာဖရိက ၁၉၉၇၊ ယူဂန္းဒါး ၁၉၉၅၊ 

ဇင္ဘာေဘြ ၂၀၁၃)၊ အာရွ ပစိဖိတ္ေဒသ၌ ျဖစ္စဥ္ ၈ ခု (အာဖဂန္နစၥတန္ ၂၀၀၄၊ ကမ္ေဘာဒီးယား ၁၉၉၃၊ 

ကာဂ်စၥတန္ ၂၀၁၀၊ ျမန္မာ ၂၀၀၈၊ နီေပါ ၂၀၁၅၊ ထိုင္း ၂၀၀၇ ႏွင့္ ၂၀၁၇၊ အေရွ႕တီေမာ ၂၀၀၂)၊ အေနာက္ 

အာရွႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္း အာဖရိကတြင္ျဖစ္စဥ္ ၄ခု (အီဂ်စ္ ၂၀၁၂ ႏွင့္ ၂၀၁၄၊ အီရတ္ ၂၀၀၅၊ ဆီးရီးယား 

၂၀၁၂)၊ ဥေရာပတြင္ ျဖစ္စဥ္ ၂ခု (ေဘာ့စနီးယား ႏွင့္ ဟာဇီဂိုးဗီးနား ၁၉၉၅ ႏွင့္ ကိုဆိုဗို ၂၀၀၈) ႏွင့္ လက္တင္ 

အေမရိကတြင္ ၁ခု (ကိုလံဘီယာ ၁၉၉၁) တို႔ပါဝင္သည္။ 

CMB ဆုိသည္မွာ ျပည္သူလူထု (အခ်ဳပ္အျခာ အာဏာပုိင္ႏုိင္ငံတစ္ခု) ၏ ဥပေဒျပဳအာဏာကုိ ကုိယ္စား 

ရယူၿပီး ၎တို႔၏အမည္ျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္တစ္ခု မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ တစ္ခါတစ္ရံ 

ျပ႒ာန္းျခင္းပါ ျပဳရေသာ အစုအဖြဲ႔တစ္ခုျဖစ္သည္။ CMB အေနျဖင့္ ျပည္သူကို အမွန္တကယ္ မည္မွ်အထိ 

ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည္ ကို CBM အမ်ိဳးအစားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုက အဆံုးအျဖတ္ေပးသြားမည္ျဖစ္ၿပီး၊ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ အေၾကာင္းအရာကိုသာမက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုးကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ အေရးႀကီးပါသည္။

CMB မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရန္အတြက္ သီးသန္႔ေရြးေကာက္ထားျခင္း၊ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ 

ျဖင့္ပင္ တုိက္႐ုိက္မဟုတ္ေသာနည္းလမ္းျဖင့္ ေရြးေကာက္ျခင္း၊ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္းေရြးေကာက္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 

ေရြးေကာက္ထားမႈမဟုတ္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။  သို႔မဟုတ္  ေရြးေကာက္ခံရၿပီးေနာက္ တည္ဆဲလႊတ္ေတာ္မွ 
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲရန္ တာ၀န္အပ္ႏွံခံရျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ CMB မ်ားကိုဖြဲ႕စည္းပံု

အေျခခံဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲရန္အတြက္ CMB တစ္ခုထက္ ပို၍ပါဝင္ကာ ေပါင္းစည္းၿပီးလည္း ဖြဲ႔စည္းႏိုင္သည္။

ယခုစာတမ္းတြင္ CMB အမ်ိဳးအစား ေျခာက္မ်ိဳး ခြဲျခားေဖာ္ျပထားပါသည္။

၁။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆဲြေရးလုပ္ငန္းတာဝန္ တစ္ခုတည္းအတြက္သာ သီးသန္႔ ေရြး 

ေကာက္ခံရၿပီး အခြင့္အာဏာေပးအပ္ျခင္းခံရေသာ CMB (ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္း 

ဆိုင္ရာ ညီလာခံမ်ား - constitutional conventions/assemblies)

၂။ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲရန္ ႏွစ္ခုလံုးအတြက္ ေရြးေကာက္ခံရၿပီး 

အာဏာ ေပးအပ္ျခင္းခံရေသာ CMB (အာဏာေပးအပ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ား - 

mandated constituent legislatures)

၃။ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္အျဖစ္ ေရြးေကာက္ခံရသည္၊ သို႔ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲေရးတာ၀န္ကိုရယူေသာ CMB (ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ား - self-created constituent legislatures)

၄။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရန္အတြက္ သီးသန္႔အခြင့္အာဏာရွိေသာ ေရြးေကာက္ခံ CMB မ်ား 

ျဖစ္သည္၊ သို႔ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ အခြင့္အာဏာရရွိေသာ 

CMB (ကိုယ္တို္င္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဥပေဒျပဳညီလာခံမ်ား - self-created legislating assemblies) 

၅။ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံမ်ားျဖစ္ျပီး၊ (အားလံုးမဟုတ္ဘဲ) ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစုကို 

ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ကိုယ္စားလွယ္အားလံုး ေရြးေကာက္ျခင္းခံရေသာ္လည္း ေရြးေကာက္ပြဲ 

မ်ားကိုလူဦးေရ၏တစ္စိတ္တစ္ေဒသတြင္သာျပဳလုပ္သည့္ အေျခအေနႏွစ္မ်ဳိးလံုးပါဝင္ေသာ CMB 

၆။ အာဏာရ သမၼတမွ (သို႔မဟုတ္) အစိုးရအစုအဖြဲ႕မ်ားက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ 

တစ္ခု မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းရန္ တာ၀န္ယူလုပ္ေဆာင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ 

သည္ ဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းအတြက္ ေကာ္မတီတစ္ခုဖြဲ႔၍ ခန္႔အပ္တာ၀န္ေပးကာ၊ ထြက္ေပၚလာ 

သည့္ မူၾကမ္းကို (ျပင္ဆင္ၿပီး) အတည္ျပဳႏိုင္ေသာ CMB 

သို႔ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရန္အတြက္သာ သီးသန္႕အခြင့္အာဏာရွိျပီး ေနာက္ပို္င္း 

တြင္  ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ အခြင့္အာဏာရရွိသည့္ CMB အမ်ိဳးအစား အမွတ္ (၄) အတြက္ ျဖစ္ရပ္သည္ 

(ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံ) တစ္ခုသာ ရွိသည္။ ၎အမ်ိဳးအစားကို အျခား CMB (ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ညီလာခံ/လႊတ္ေတာ္) အမ်ိဳးအစားတစ္ခုမွ ဆင့္ကဲျဖစ္ေပၚလာေသာ CMB အမ်ိဳးအစား တစ္ခုအျဖစ္ သတ္ 

မွတ္ထားသည္။ 

ညီလာခံအမ်ိဳးအစားျဖစ္ေသာ CMB မ်ားကို ကနဦးမူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အထူးျပဳေကာ္မတီမ်ား (သို႔မဟုတ္) ေကာ္ 

မရွင္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႕ငယ္မ်ားမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးပါသည္။ ထို အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေရြးေကာက္ 

ခံမဟုတ္ပါ၊ အျခားေသာ လူမႈေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအုပ္စုမ်ားပါ၀င္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း မပါ၀င္ပဲေသာ္လည္း 

ေကာင္း ႏိုင္ငံေရး အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားမွ ခန္႔အပ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္ကဲ့သို႔ပင္ လြန္စြာအေရးႀကီးသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎တို႔သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ 

ၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္း၏ တာ၀န္အမ်ားစုကို ယူရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ CMB အမ်ိဳးအစား တစ္ခုခုကို 

ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ စဥ္းစားရမည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား အေသးစိတ္ကို ဇယား (က) တြင္ ၾကည့္ရႈႏိုင္ပါသည္။  
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CMB ဖြဲ႔စည္းရန္ ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ေရးဆြဲရန္ (တခါတရံတြင္ 

အတည္ျပဳရန္) တာ၀န္ရွိသည့္သူမ်ား၏ တရား၀င္မႈရွိေစရန္အတြက္ ရည္ရြယ္ကာ အသံုးျပဳေလ့ရွိသည့္ 

နည္းလမ္းတစ္မ်ိဳးျဖစ္ၿပီး ထိုနည္းအားျဖင့္ ထြက္ရွိလာမည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကိုလည္း တရား၀င္မႈရွိေစ 

ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ေရးဆြဲျခင္း (တခါတရံတြင္ အတည္ျပဳျခင္း) ကို ဦးေဆာင္သည့္ အဖြဲ႔ 

အစည္းအေနျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း CMB ႏွင့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳျခင္း တာ၀န္ႏွစ္ခုလံုးကိုယူရသည့္ အဖြဲ႔အစည္း 

အေနျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း CMB ၏ တာ၀န္အတိအက်မွာ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ဒီဇိုင္းထုတ္ရန္ႏွင့္ အစိုးရ 

တည္ၿငိမ္မႈ (ႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ) ရွိေရးႏွင့္ အားလံုးပါ၀င္မႈျမင့္မားေရး ႏွစ္ခုတို႔အၾကား မွ်ေျခကိုထုတ္ေဖာ္ရန္ 

ျဖစ္သည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ တည္ဆဲပုံမွန္ဥပေဒျပဳ (လႊတ္ေတာ္) မ်ားသည္ (ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းေသာ) CMB 

မ်ားျဖစ္လာသည္။ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ (လႊတ္ေတာ္) သည္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းတာ၀န္ကုိ ယူ 

လိုက္ေသာ္လည္း ပဋိပကၡတြင္ ပါ၀င္ဆက္ႏြယ္သူအဖြဲ႔မ်ားက သေဘာတူခဲ့သည့္ အာဏာေ၀မွ်ျခင္းဆိုင္ရာ 

အစီအမံကို ထင္ဟပ္ေစသည့္ ဖြဲ႔စည္းပုံဥပေဒမူၾကမ္း ျပဳစုႏုိင္ေရးအတြက္ အျခားထပ္တိုးအဖြဲ႔ငယ္မ်ား၏ ပံ့ပိုး 

မႈကို ယူရေလ့ရွိသည္။ 

ျပင္ပ အေၾကာင္းရင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေစ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရျဖစ္ေစ ေရြးေကာက္ပြမဲျပဳလုပ္ႏုိင္ပါက ေရြးေကာက္ခံ 

CMB ျဖစ္ေစရန္ လုပ္ႏိုင္မည့္ အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ား ရွိပါသည္။ ၎တို႔မွာ (တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအားျဖင့္)  

ခန္႔အပ္ျခင္းခံရေသာ (အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆုိင္ရာ) ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ား၊ အာဖဂန္နစၥတန္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ Loya Jirga ကို ဖြဲ႔သကဲ့သို႔ (တခါတရံတြင္ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ပဲ ေရြးေကာက္သည့္)  

အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ႏုိင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ား (သို႔မဟုတ္) 

သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ စိတ္ကူးမ်ား ပြင့္လင္းစြာဖလွယ္ျခင္းျဖင့္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးသေဘာတူညီမႈရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္း 

သည့္ အားလံုးပါဝင္မႈရွိေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ပါဝင္သည္။ အထက္ပါနည္းလမ္းမ်ားမွာ (အျပည့္အ၀ သို႔မဟုတ္ 

တိုက္႐ိုက္) ေရြးေကာက္ျခင္း နည္းလမ္းမ်ား မဟုတ္ေသာ္လည္း ေရြးေကာက္ပြဲမရွိျခင္းေၾကာင့္ တရား၀င္မႈ 

အားနည္းျခင္းကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအားျဖင့္ ေျဖရွင္းႏိုင္ပါသည္၊ သို႔ျငားလည္ CMB အဖြဲ႔၀င္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ 

ေပးသူမ်ား၏ အမွန္တကယ္ ကိုယ္စားျပဳမႈ (ႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈ) မွာ ေမးခြန္းထုတ္စရာ အျဖစ္ က်န္ရွိေနေသး 

ပါသည္။ 

CMB ကို ေရြးေကာက္ျခင္းျပဳသည္ျဖစ္ေစ မျပဳသည္ျဖစ္ေစ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တို႔၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ တည္ေဆာက္ရန္ 

အတြက္ အကူအညီ ျဖစ္ေစပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားပါ၀င္မႈကို ပံ့ပိုး 

ျခင္းထက္ ထိန္းခ်ဳပ္ခံရမႈရွိတက္ပါသည္။ လူထုဆႏၵခံယူရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အားလံုးမပါ၀င္ႏိုင္သည့္ 

အေျခအေနကိုဖံုးကြယ္ထားရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းလည္း  ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ျပည္သူ 

အမ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ပါ၀င္မႈကို ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္တိုင္ေအာင္ မဲေပးသူမ်ားသည္ မိမိတို႔နားလည္မႈ အကန္႔ 

အသတ္သာရွိေသာ ရႈပ္ေထြးလွသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို  ေထာက္ခံပါသည္ (သို႔မဟုတ္) မေထာက္ခံ 

ပါဟူ၍ တစ္ခုကိုသာ မဲေပးေရြးခ်ယ္ရေၾကာင္းကို ဆံုးျဖတ္ခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ သိမွတ္ထားရန္ လိုအပ္ 

သည္။ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ကြဲျပား 
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ျခင္းကို ျဖစ္ေစႏိုင္သည္၊ ျပည္သူ႔ဆႏၵ ခံယူပြဲမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသူမ်ားက ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ျပဳစုျခင္းကိုပင္ ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္သလိုျဖစ္တတ္ၿပီး ပါဝင္သည့္အေၾကာင္းအရာအေပၚ 

တြင္ သက္ေရာက္မႈရွိေစတတ္သည္။  

လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဒီဇိုင္းထုတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၾကံဳေတြ႕ရမည့္ အျခားေမးခြန္းတစ္ခုမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒမူေဘာင္သစ္အရ ေရြးေကာက္ပြဲမက်င္းပခင္ CMB ကို အခ်ိန္မည္မွ်ထိ ဆက္လက္၍ ဖြဲ႔စည္းထားမည္ 

နည္းဆိုသည့္ ေမးခြန္းျဖစ္သည္။ CMB သည္ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳ (လႊတ္ေတာ္) အျဖစ္လည္း တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ 

ေနသည္ဆိုပါက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ပိုင္း မည္မွ်ၾကာသည္အထိ 

CMB ကို ဖြဲ႔စည္းထားမည္နည္းကို ဆံုးျဖတ္ရမည္ျဖစ္သည္။ ထိုနည္းအားျဖင့္ အေျခခံဥပေဒ အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၌ CMB ကို ဆက္လက္၍ လုပ္ေဆာင္ခြင့္ ျပဳႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ ထိုမွမဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒသစ္ အတည္ျပဳၿပီး ခ်က္ျခင္းဆိုသလို ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပျခင္းကလည္း မဲဆႏၵရွင္မ်ားကို 

အစိုးရသစ္တစ္ရပ္ ေရြးေကာက္ႏိုင္ေစမည္ျဖစ္သည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခုအနက္ ၈ ခုသာ CMB မ်ားကို အာဏာ အပ္ႏွင္း 

ရန္ ေရြးေကာက္ပြဲျပဳလုပ္ၿပီး ယင္း ၈ ခုအနက္ ၇ ခုမွာ ဥပေဒျပဳျခင္းအာဏာကိုပါ အပ္ႏွင္းျခင္းခံရသည့္ 

လႊတ္ေတာ္ျဖစ္သည္။ ကိုလံဘီယာတစ္ႏိုင္ငံတည္းကသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရန္ တစ္ခုတည္း 

အတြက္ CMB ကို ေရြးေကာက္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ က်န္အျခားေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားအနက္ ၆ ခုသည္ ကိုယ္တိုင္ 

ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ျဖစ္ျပီး ၁၀ ခုမွာ တိုက္ရိုက္ေရြးေကာက္ျခင္း မဟုတ္ေသာ (သို႔) တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 

ေရြးေကာက္ေသာ (သို႔) လံုး၀ ေရြးေကာက္ျခင္းမဟုတ္ေသာ CMB မ်ား သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္း 

ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ကို အသုံးျပဳခဲ့သည္။ အျခား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ 

၁၂ ခုမွာမူ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑မွ ဦးေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ေဘာစနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနား၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္မွာမူ ျပည္တြင္းႏွင့္ ျပည္ပဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ား၊ ပဋိပကၡတြင္ ပါ၀င္ 

သူအဖြဲ႔မ်ားက ညွိႏိႈင္း၍ ဦးေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခု အနက္မွ စုစုေပါင္းျဖစ္စဥ္ ၂၃ ခု 

တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း၊ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံ (သို႔) လံုး၀ 

ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB မ်ားက ဦးေဆာင္ျခင္းျဖစ္ၿပီး အမ်ားစုမွာ ဥပေဒမူၾကမ္းျပဳစုရန္ တာ၀န္ေပး 

ျခင္းခံရသည့္ေကာ္မတီ သို႔မဟုတ္ ေကာ္မရွင္မ်ား၏ ပံ့ပိုးကူညီမႈရရွိခဲ့သည္ (အခန္း ၃.၂ ႏွင့္ ဇယား ၃.၂ တြင္ 

ၾကည့္ပါ)။ 

ျဖစ္စဥ္ ၁၈ ခု၌ အျပီးသတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အား စတင္မလုပ္ေဆာင္မီ 

ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ ရိွၾကသည္။ ၎တုိ႔တြင္ ျဖစ္စဥ္ ၄ ခုတြင္သာ ေရြးေကာက္ခံ (အေျခခံ 

ဥပေဒအတြက္သာ သီးသန္႔အာဏာ ရရွိေသာ) CMB ရွိသည္။ ျဖစ္စဥ္ ၇ ခုတြင္ တိုက္ရိုက္ေရြးေကာက္ျခင္း 

မဟုတ္ေသာ (သို႔) တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ေသာ (သို႔) လံုး၀ ေရြးေကာက္ျခင္း မဟုတ္ေသာ ညီလာခံ 

မ်ား သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔မ်ားရွိၿပီး ၂ ခုမွာ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ (လႊတ္ေတာ္) 

ျဖစ္၍ ၅ ခုမွာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ မွ ဦးေဆာင္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္မ်ား ျဖစ္ 

သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ (အစိုးရ) ဦးေဆာင္ေသာ ျဖစ္စဥ္ ၅ ခုလံုးရွိ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ 

ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းမႈရလဒ္မွ ထြက္ေပၚလာျခင္းမဟုတ္ပါ၊ အျခားျဖစ္စဥ္အားလုံးတြင္မူ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ 

ဥပေဒ (ႏွင့္ CMB) သည္ အဓိက ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးညွိႏိႈင္း သေဘာတူညီထားမႈမွ 

ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္ (အခန္း ၃.၃ ကို ၾကည့္ပါ)။  
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ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ဒီဇိုင္းထုတ္ရန္စဥ္းစားပါက ပံုမွန္အားျဖင့္ ႏိုင္ငံတ၀ွမ္းက်ယ္ျပန္႔ေသာ မဲဆႏၵနယ္ 

မ်ားအတြက္ အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳ (PR) စနစ္မ်ားကိုအသံုးျပဳၾကပါသည္။ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိေနၿပီး 

အင္စတီက်ဴးရွင္း အေျခခံအားနည္းျခင္း သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔တစ္ခုခုမွ လူမႈအသိုင္းအ၀န္းကို လႊမ္းမိုးထားျခင္း 

ရွိေနသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ PR စနစ္ျဖင့္ စီမံရန္ပိုမိုလြယ္ကူ ေစမည္ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အပါအ၀င္ 

လူအနည္း စုႏွင့္ လူအမ်ားစု အုပ္စုမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔မ်ားတြင္ ပါဝင္ႏုိင္ေစရန္အတြက္ 

PR စနစ္က အေထာက္အကူျပဳႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ ေရြးေကာက္ခံဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/အစည္းအေ၀းအားလံုးကို PR စနစ္ျဖင့္ အျမဲတေစ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ျခင္းေတာ့ မရွိ 

ၾကေခ်၊ ေရြးေကာက္ခံ CMB ၈ ခုအနက္ ၄ ခုသာ ၎စနစ္ကိုအသံုးျပဳ၍ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ၾကသည္။ ထို႔ျပင္ အမ်ိဳး 

သမီး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ဖယ္က်ဥ္ခံ သို႔မဟုတ္ အနည္းစု အုပ္စုမ်ား၏ပါ၀င္မႈကို တိုးျမွင့္ရန္ရည္ရြယ္ကာ 

ခြဲတမ္းစနစ္ကိုလည္း ျဖစ္စဥ္အားလံုး အသံုးျပဳျခင္းမရွိခဲ့ေၾကာင္းကို ေတြ႔ရသည္ (အခန္း ၃.၄ ႏွင့္ ေနာက္ 

ဆက္တြဲကို ၾကည့္ပါ)။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္သစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္သင့္သည့္ 

အခ်ိန္ကို စဥ္းစားရာ၌ အာဏာရ (ေရြးေကာက္ခံ) ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ား ရွိေနသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ေရြး 

ေကာက္ပြဲကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတည္ျပဳၿပီး ႏွစ္အနည္းငယ္ၾကာမွပင္ ျပဳလုပ္ၾကသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

က႑ (အစိုးရ) သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္ေရြးေကာက္ျခင္း မဟုတ္ေသာ (သို႔) တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ေသာ 

(သို႔) လံုး၀ေရြးေကာက္ျခင္း မဟုတ္ေသာ CMB မ်ားက ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ပထမဆံုး အေထြေထြ 

ေရြးေကာက္ပြဲကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္သစ္ အတည္ျပဳၿပီး တစ္ႏွစ္မျပည့္ခင္မွာပင္ စီစဥ္က်င္းပေလ့ 

ရွိသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခုအနက္ ၂၅ ခုသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

မူေဘာင္သစ္ကို အတည္ျပဳရန္အတြက္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရန္ 

အတြက္သာ သီးသန္႔ေရြးေကာက္ခံရသည့္ အဖြဲ႔မ်ား၏ ျဖစ္စဥ္သည္ ေရြးေကာက္ျခင္း မဟုတ္ေသာ (သို႔) 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ ဦးေဆာင္ေသာျဖစ္စဥ္မ်ားထက္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူျခင္းကုိ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေျခ နည္းသည္။ 

တည္ဆဲဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ (လႊတ္ေတာ္) မ်ားက ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားမွာမူ အသံုးျပဳႏိုင္ေျခ အလယ္အလတ္ 

တြင္ ရွိသည္ (အခန္း ၃.၆ ႏွင့္ ဇယား ၃.၃ တြင္ ၾကည့္ပါ)။ တနည္းအားျဖင့္ CMB မ်ားကို ေရြးခ်ယ္သည့္ 

နည္းလမ္းသည္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းပိုက်ေလ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ေျခနည္းေလ ျဖစ္သည္။ 

CMB မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡအဆင့္ဆင့္ ေျပာင္းလဲမႈတို႔အၾကား ဆက္သြယ္မႈကို တိုင္းတာရန္ 

ခက္ခဲပါသည္။ ျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုလံုး၏ ထက္၀က္ေက်ာ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္း 

စဥ္တေလွ်ာက္ႏွင့္ တခါတရံတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ျပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚ ေနခဲ့ 

သည္။ ကုိယ္ပိုင္ဖန္တီး ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ (လႊတ္ေတာ္) ကို အသံုးျပဳသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ား၌သာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒသစ္ကို အတည္ျပဳၿပီးသည့္ေနာက္ပိုင္း ပဋိပကၡမ်ားျပန္လည္စတင္ျခင္း မရွိေတာ့ပါ၊ ဤသို႔ ျဖစ္ရျခင္းမွာ 

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲရန္ တရား၀င္မႈအလံုအေလာက္ရွိသည့္ တည္ဆဲအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ား 

ရွိပါက ပဋိပကၡမ်ား ျပန္လည္စတင္ရန္ ခက္ခဲႏိုင္ပါသည္။ အျခားေသာ CMB အမ်ိဳးအစားမ်ား/ျဖစ္စဥ္မ်ား 

ကိုပါ သံုးသပ္ၾကည့္ပါက CMB အမ်ိဳးအစားတစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္မႈသည္ ပဋိပကၡ ျပန္လည္စတင္ႏိုင္ေျခကို 

နည္းပါးေစသည္ဆိုေသာ ဆက္စပ္မႈေတြ႔ရွိရျခင္း မရွိပါ။ 
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CMB အမ်ိဳးအစား အေၾကာင္းအရာ

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ 

ညီလာခံ

ေရြးေကာက္ခံ CMB ျဖစ္ၿပီး ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ ၿပိဳင္တူတည္ရွိသည္။ 
သာမန္ေန႔စဥ္ ႏိုင္ငံေရးလုပ္ငန္းမ်ား မေဆာင္ရြက္ပဲ သီးျခားလြတ္လပ္စြာ ရပ္တည္ 
သည္။

အဖြဲ႔အစည္းႏွစ္မ်ိဳးလံုး တည္ရွိေနျခင္းအတြက္ အရင္းအျမစ္ လိုအပ္မႈမ်ားျပားႏိုင္ၿပီး 
အသြင္ကူးေျပာင္းေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္မူ ၀န္ထုပ္၀န္ပိုး ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။

အာဏာအလြဲသံုးျခင္းမွ ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္ CMB ႏွင့္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အၾကား 
ဆက္ဆံေရးကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ သတ္မွတ္ေပးထားရန္ အေရးႀကီးသည္

CMB မ်ားေရြးေကာက္ျခင္း စနစ္တြင္ အစိုးရတည္ၿငိမ္မႈကို ထည့္သြင္းတြက္ခ်က္ရန္ 
မလိုေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳမႈ ရွိရန္အတြက္ အေလး 
ထားရမည္ ျဖစ္သည္။ မဟုတ္ပါက အစိတ္စိတ္ အပိုင္းပိုင္း ကြဲျပားႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္ 
ရွိကာ အမ်ားသေဘာတူေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္လာရန္ ခက္ခဲ 
ေနမည္။ 

ညီလာခံ အလုပ္ျဖစ္ရန္အတြက္ ေကာ္မတီဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း စည္းကမ္း 
မ်ားမွာ အလြန္အေရးႀကီးသည္။

ေရြးေကာက္ခံ CMB သည္ လူထုအာဏာရ CMB တစ္ခုလည္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ျခင္းမရွိပါ။ 

အာဏာေပးအပ္ထားေသာ 
ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္

အစိုးရတည္ၿငိမ္မႈ (ႏွင့္ မဲဆႏၵနယ္မ်ားကို တာ၀န္ခံမႈ) ကိုေပးစြမ္းႏိုင္ၿပီး လူမႈ အဖဲြဲ႔ 
အစည္းအခ်ိဳ႕၏ ကိုယ္စားျပဳမႈအတိုင္းအတာ ညီမွ်ေအာင္ ပံုေဖာ္ထားသည့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ျဖစ္ရန္ လိုအပ္သည္။ 

မည္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ပံုစံပင္ျဖစ္ေစ အထူးသျဖင့္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခ 
အေနႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ပါတီမ်ားအၾကား 
ယွဥ္ျပိဳင္မႈမ်ား အကန္႔အသတ္ရွိႏိုင္ျပီး ခြဲတမ္းစနစ္က်င့္သံုးျခင္းျဖင့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ခ်ိဳ႕၏ ကိုယ္စားျပဳမႈကို တိုးႁမွင့္ေပးႏိုင္ ပါသည္။ 

CMB မ်ားကို မေရြးေကာက္ခင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒကို ေရြးေကာက္ခံ 
မဟုတ္ေသာ အထက္တန္းလႊာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖင့္ ေရးဆြဲ၍ ေရးဆြဲမႈျဖစ္စဥ္ 
ႏွစ္ဆင့္ ထားရွိႏိုင္ပါသည္။ ထိုနည္းအားျဖင့္ ေဒသတြင္း ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူ မ်ားသည္ 
႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ အင္စတီက်ဳးရွင္းဆိုင္ရာ အေျခခံမ်ားတည္ေဆာက္ရန္ အခ်ိန္ရရွိ 
လာၿပီး ထြက္ေပၚစ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား သို႔မဟုတ္ လွဴပ္ရွားမႈမ်ားအတြက္ 
တန္းတူညီမွ်သည့္ အခင္းအက်င္းတစ္ခု ဖန္တီးေပးပါသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒအသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ခံ CMB ကို ဥပေဒျပဳ 
ျခင္းလုပ္ငန္းမ်ား ဆက္လက္တာ၀န္ေပးမည္၊ မေပးမည္ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွာ လြန္စြာ 
အေရးႀကီး ပါသည္။ မူၾကမ္းေရးဆြဲသူမ်ား အေနျဖင့္ မိမိတို႔ ကုိယ္က်ဳိးအတြက္သာ 
စဥ္းစားျခင္းႏွင့္ မေသခ်ာ မေရရာမႈမ်ားကို ျဖစ္ေစႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲ 
အလ်င္အျမန္ က်င္းပရန္  CMB ကို ျဖတ္သိမ္းျခင္းျဖင့္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္ 
မ်ားကို ရန္တန္႔ႏိုင္ျပီး ကနဦးအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို စတင္ႏုိင္ေပလိမ့္မည္။ 

ေရြးေကာက္ခံ CMB သည္ လူထုအာဏာရ CMB တစ္ခုလည္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ျပည္သူ႔ဆႏၵ ခံယူပြဲျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ျခင္း မရွိပါ။
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ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္

ေရြးေကာက္ခံရျပီးေနာက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို 
ရရွိသည့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ျဖစ္ၿပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ 
အျခား ထပ္တိုး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို အသံုးျပဳသည္။ ယင္းထပ္တိုးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျပန္အလွန္စိစစ္၍ေသာ္လည္းေကာင္း ေဆာင္ရြက္ 
သည္။  မ်ားေသာအားျဖင့္ ထပ္တိုးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ျပဳစုေသာ ဥပေဒမူၾကမ္းကို 
ေရြးေကာက္ခံ CMB ႀကီးမွ မျပဳျပင္ပဲ အတည္ျပဳေလ့ ရွိသည္။ 

ထပ္တိုး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပါ၀င္မႈသည္ ပဋိပကၡတြင္းရွိ အဖြဲ႔အသီးသီး၏ 
အင္အားကို ယခင္ ေရြးေကာက္ခံ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ားထက္ ပိုမို၍ 
ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ေစလွ်င္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ပါသည္။

ထပ္တိုး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ လူထုျဖင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္း၊ ပဋိပကၡအတြင္းရွိ 
သက္ဆိုင္သူ အဖြဲ႔အသီးသီးအၾကား ၫွိႏိႈင္းေပးရျခင္း စသည့္တာ၀န္မ်ားကို ယူရပါ 
သည္။ 

တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 

ေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ 
ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ 

CMB၊ သို႔မဟုတ္ 
အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ဆိုင္ရာ 

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္

ဤCBM အမ်ဳိးအစား သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ 
အတြက္ ေဒသအေျခအေနႏွင့္ ကိုက္ညီမည့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မည့္ နည္းလမ္းကို 
အသံုးျပဳရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ 
ေရြးေကာက္မႈနည္းလမ္းကို အသံုးျပဳၿပီး တခါတရံတြင္ အခ်ိဳ႕ လူမႈအသိုင္းအဝန္း 
အုပ္စုမ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္ နည္းလမ္းကိုလည္း ေပါင္းစပ္အသံုးျပဳသည္။ 

တစ္ဆင့္တရား၀င္ျဖစ္မႈကို ေဆာင္က်ဥ္းေပးသည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားမရွိပါက 
ပဋိပကၡမွ ေပၚေပါက္လာသည့္ အဓိကႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားကို ၫွိႏိႈင္းေပးရန္ 
လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ဤလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ ရွားပါးေသာ္လည္း ပဋိပကၡအတြင္း 
ပတ္သတ္ျခင္း မရွိခဲ့သည့္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလမ်ား၏ 
ပါ၀င္မႈကို အားေပးေစသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲမည့္သူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ျပည္သူမ်ား၏ အခန္း 
က႑နည္းပါးျခင္း သို႔မဟုတ္ မရွိျခင္း ျဖစ္ေပၚသည့္ အခါ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ႏွင့္ 
ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို လူအမ်ား သေဘာတူညီမႈ ရရွိေစရန္ နည္းလမ္းအျဖစ္ 
(လံုျခံဳေရး အေျခအေနအရလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါက) ျပည္သူ႔မဲဆႏၵ ခံယူပြဲမ်ားကို အသံုးျပဳ 
ႏိုင္ပါသည္။ 

အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရမွ 
ဦးေဆာင္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ား

အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရ ကိုယ္တိုင္ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းမွ ခန္႔အပ္ထားေသာ 
ေကာင္မရွင္ က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ ကနဦးမူၾကမ္းကို ေရးဆြဲရန္ 
တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ၎လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
တစ္ဖက္သက္ဆန္ၿပီး အာဏာလက္၀ယ္ ရွိသူ အစုအဖြဲ႔/တစ္ဦးမွ 
ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းျဖစ္ကာ အမ်ားျပည္သူ ပါ၀င္မႈ မရွိသေလာက္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ထြက္ေပၚလာသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ႏွစ္ခုလံုး၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈကို ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ပါဝင္မႈ အတိမ္အနက္ေပၚမူတည္၍ ဖြင့္ဆိုသည္။ တနည္းအား  

ျဖင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ား၊ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ မဲေပးႏိုင္ခြင့္ (သို႔မဟုတ္) လူထုအား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 

တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္းျဖင့္ တိုက္ရိုက္ျဖစ္ေစ (သို႔မဟုတ္) လူမႈအသိုက္အဝန္းမ်ား သို႔မဟုတ္ လူမႈအစုအဖြဲ႔ 

မ်ား၏ ဦးေဆာင္သူမ်ားမွ (တရားဝင္စြာျဖင့္) ကိုယ္စားျခင္းကဲ့သို႔ သြယ္ဝိုက္၍ျဖစ္ေစ လူထုပါဝင္ႏုိင္မႈ အတိုင္း 

အတာေပၚ အေျခခံ၍ သတ္မွတ္သည္။ 
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တခ်ိန္တည္းမွာပင္ CMB တစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ရမည့္ အေျခခံအေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာ မရွိသည္ကို ေတြ႔ရ 

သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေရြးခ်ယ္မႈတစ္ခု ျဖစ္ေပၚေစရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းမႈစနစ္ဆိုင္ရာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာ 

ရွိေနပါသည္။ ထိုအေၾကာင္းရင္း မ်ားတြင္ 

၁။ ႏိုင္ငံ၏ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ လံုျခံဳမႈ ႏွင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္း မ်ား၏ စြမ္းရည္ 

၂။  တည္ဆဲ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒမူေဘာင္ ၏ တရား၀င္မႈရွိျခင္း 

၃။  ပဋိပကၡတြင္းရွိ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ႏွင့္ ပါ၀င္သူ မ်ားအၾကား အာဏာမွ်ေျခ ရွိမႈ

၄။  အတိတ္အေမြ ဆက္ခံရမႈ ႏွင့္ သမိုင္းေၾကာင္း အစဥ္အလာ 

ယခု အေၾကာင္းရင္း ေလးခ်က္သည္ CMB ေရြးခ်ယ္မႈကို ျဖစ္ေပၚေစသလို ရလဒ္မ်ား အေပၚတြင္လည္း 

သက္ေရာက္မႈရွိသည္။ အထက္ပါ အေၾကာင္းရင္းမ်ားသာ ရွိသည္မဟုတ္ပါ သို႔ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ 

ယခုစာတမ္း မွ ဆန္းစစ္ေလ့လာခဲ့သည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ 



International IDEA

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ တိုင္းျပည္ တည္ေဆာက္ 

ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အလြန္အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ ပိုမို၍ရႈျမင္လာၾကသည္။ ပဋိ 

ပကၡ သက္ေရာက္မႈရွိေနသည့္ အေျခအေန (သို႔မဟုတ္) ပဋိပကၡလြန္အေျခအေန (အေျခအေနႏွစ္မ်ိဳးလံုးကို 

ယခုစာတမ္းတြင္ ဖလွယ္၍ အသံုးျပဳထားပါသည္) မ်ိဳးတြင္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ 

ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္ လူထုအာဏာႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားရရွိေရးအတြက္ ျပန္လည္၍ ၫွိႏိႈင္းေဆြး 

ေႏြးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ထိုနည္းအားျဖင့္ ေပၚထြက္လာမည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ လူတိုင္းပါ၀င္ခြင့္ 

ရွိေသာ၊ လူမႈေရး၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးအစုအဖြဲ႔မ်ားကိုပိုမို၍ တံု႔ျပန္ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံ 

တစ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္လာေစမည္ ျဖစ္သည္ (Acemoglu and Robinson 2012; Call 2012; Murray 2017)။ ထိုမွ 

တဆင့္ႏိုင္ငံသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး အဓြန္႔ရွည္ေစရန္ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ကာ ပဋိပကၡာတဖန္ျဖစ္ပြားျခင္းကိုလည္း ကာ 

ကြယ္လာႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ မည္သူေတြက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေရးဆြဲမည္ႏွင့္ ေရးဆြဲမည့္ အဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ဖြဲ႔စည္းမည္ဆိုသည္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ 

လြန္စြာအေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး၊ လုပ္ငန္းစဥ္၏ တရား၀င္မႈရွိျခင္းသာမက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒပါ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈ ရွိ၊ မရွိကိုပါ အဆံုးအျဖတ္ေပးမည္ ျဖစ္သည္။ 

ပဋိပကၡအလြန္အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြး 

ညႇိႏိႈင္း စဥ္ကတည္းက ေဆြးေႏြးဆံုးျဖတ္ၿပီးသား ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို စတင္ မေရးဆြဲ 

ခင္ကတည္းကပင္ ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူ အသီးသီးတို႔သည္ တပ္ျဖဳတ္သိမ္းျခင္းအတြက္ သို႔မဟုတ္ ယခင္က 

တိုက္ပြဲျဖစ္ခဲ့သူမ်ားအၾကား အာဏာခြဲေ၀မႈတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္ 

ရရွိေရး သေဘာတူညီမႈမ်ား ႀကိဳတင္ခ်မွတ္ထားႏိုင္ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္ ကိုယ္၌ကပင္ ကနဦးေဆြးေႏြးၫွိႏိႈင္းမႈအတြက္ အေၾကာင္းအရာတစ္ခုလည္းျဖစ္ၿပီး ဆက္ႏြယ္ 

ပါ၀င္သူတို႔သည္ မည္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရးအဖြဲ႔ (CMB) အမ်ိဳးအစားကို ေရြးခ်ယ္မည္၊ 

CMB မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မည္၊ ၎၏ အခြင့္အာဏာ၊ လမ္းျပေျမပံု အတိအက် သို႔မဟုတ္ 

အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ခ်က္၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရန္စည္းကမ္းမ်ား၊ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္မည္လား 

သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို သေဘာတူညီခ်က္ရရန္ မည္သည့္နည္းလမ္း သံုးမည္နည္း စသည္ 

တို႔ကို ေဆြးေႏြးၫွိႏိႈင္း အေျဖရွာရမည္ ျဖစ္သည္။ ကနဦး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ CMB မ်ားအတြက္ 

ဥပေဒမူေဘာင္၊ ဆုိလိုသည္မွာ ၎တုိ႔ကို ယခင္ႏွင့္ တည္ဆဲအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ေစ 

မည္လား၊ သို႔မဟုတ္ အသစ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ (သို႔) ႏိုင္ငံေရး အသြင္ 

ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ေစမည္လား ေဆြးေႏြးဆံုးျဖတ္ ရမည္ျဖစ္သည္။ 

ပဋိပကၡျဖစ္မႈအဆင့္ႏွင့္ သမိုင္းေၾကာင္း အပါအ၀င္ေနာက္ခံဆက္စပ္မႈ အေၾကာင္းရင္းမ်ား၊ တည္ဆဲဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ၊ ယခင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္စဥ္မ်ား၊ ဥပေဒထံုးတမ္း 

အစဥ္အလာ၊ အင္စတီက်ဴးရွင္း၏ စြမ္းရည္၊ ႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရးႏွင့္ အျခားေသာ 

လူမႈ-ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားအေပၚမူတည္ၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေပၚထြက္လာမည္ ျဖစ္သည္။ 



International IDEA

CMB သည္ ေရြးေကာက္ခံအဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္ရမည္ဟု ယူဆခ်က္မ်ား ရွိေနပါသည္ (Elster 2009)။ 

ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ စံနမူနာအျဖစ္ သတ္မွတ္သည့္ 

ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ရွိပါသည္။ အပစ္အခက္ ရပ္စဲျခင္းႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရရွိၿပီးေနာက္ 

CMB ဖြဲ႕စည္းသည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း၊ ယင္းေနာက္ျပည္သူ႔ဆႏၵပြဲမ်ားျပဳလုပ္ကာ အတည္ျပဳျခင္း၊ 

အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ကာ ႏိုင္ငံေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းအသစ္မ်ား ဖြဲ႔စည္းျခင္း စသည္တို႔ အစဥ္ 

လိုက္အဆင့္ဆင့္ ပါဝင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေအာက္ပါျဖစ္ရပ္မ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ေသာအခါ လုပ္ငန္း 

စဥ္မ်ားသည္ ပို၍ရႈပ္ေထြးလွပါသည္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ရရွိရန္ ေဆြးေႏြးပြဲ 

မ်ားစြာႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းေပါင္း မ်ားစြာအခ်ိန္ကာလၾကာျမင့္စြာ ၫွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးရမႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ခဲ့ရပါသည္။ 

အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနျခင္း၊ အလုပ္မျဖစ္ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား သုိ႔မဟုတ္ 

အေျခခံအေဆာက္အဦးမ်ား ပ်က္စီးေနျခင္း စသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားေၾကာင့္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေန 

မ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရိွသည့္ အေျခအေနတြင္ ေရြးေကာက္ပြကဲ်င္းပရန္ မျဖစ္ႏုိင္ေၾကာင္း (သုိ႔မဟုတ္ 

ဆႏၵမရွိမႈ) ကိုလည္း သိမွတ္ထားသင့္ပါသည္။ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအစား အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားမွာ လူထု 

ကို တုိက္႐ိုက္ပါ၀င္ေစျခင္းျဖင့္ လူထုကိုယ္စားျပဳမႈကို ရယူျခင္း (ဥပမာ - ယီမင္အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေတြ႕ဆံု 

ေဆြးေႏြးပြဲ)၊ ႐ိုးရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ပံုစံကို ျပန္လည္ အသံုးျပဳျခင္း (ဥပမာ- အာဖဂန္နစၥတန္ရွိ Constitutional 

Loya Jirga) ႏွင့္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ (တစ္ခါတစ္ရံ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ခံ) ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္ ဖြဲ႔စည္းျခင္း (ဥပမာ - ဘရြန္ဒီ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားညီလာခံ) တို႔ျဖစ္သည္။ 

ယခု မူဝါဒေရးရာစာတမ္းသည္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ CMB မ်ား ေရြးခ်ယ္

ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ပဋိပကၡအလြန္ ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္း အေၾကာင္းအရာအျပင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ျခင္း နယ္ပယ္အတြက္ မူဝါဒေရးရာ စာေပလိုအပ္ခ်က္ကို ျဖည့္ဆည္း 

ေပးရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ဤက႑တြင္ရွိေသာ အျခားေသာ မူဝါဒေရးရာစာတမ္းမ်ားကဲ့သို႔ပင္ အၾကံျပဳခ်က္ 

မ်ားေပးျခင္းႏွင့္ ယခုအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ ေဆြးေႏြးႏုိင္မည့္ အျခားအေၾကာင္းအရာမ်ား ထပ္မံ 

၍ ထြက္ေပၚလာေစရန္အတြက္ ယခုစာတမ္းမွ ကနဦးေလ့လာမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္ျဖစ္သည္။ “တည္ၿငိမ္ 

ေအးခ်မ္းမႈကို တရား၀င္ျဖစ္ေစျခင္း - ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိေသာ 

နယ္ေျမေဒသမ်ား၏ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈမ်ားအတြင္း ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအၾကား 

အျပန္အလွန္ ခ်ိတ္ဆက္မႈကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္း” ဟူေသာ အမည္ျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ၂၀၁၇ 

အီဒင္ဘာရာ ေဆြးေႏြးပြဲ (Underwood et al. 2018) မွလည္း ေကာက္ႏုတ္တင္ျပထားပါသည္။ 

ယခုစာတမ္းတြင္ ၁၉၉၁ မွ ၂၀၁၈ အထိ စစ္ေအးေခတ္ေနာက္ပိုင္း အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ အလြန္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာ ထားပါသည္။ ၎အခ်ိန္ 

ကာလအတြင္း ႏိုင္ငံေပါင္း ၃၃ ႏိုင္ငံတုိ႔၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အသစ္ေရးျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္သည့္ 

ပဋိပကၡလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ ၃၇ ခု ရွိခဲ့ပါသည္။ ဆက္လက္ လုပ္ 

ေဆာင္ေနဆဲျဖစ္စဥ္မ်ားကိုလည္း ယခုစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ၿပီးေျမာက္သြားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ ၃၇ ခု ၏ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ အရည္အေသြး စံထားသည့္ 

သုေတသနျပဳခ်က္မ်ားျဖစ္ၿပီး စာရြက္စာတမ္းမ်ားနွင့္ International Institute for Democracy and 

Electoral Assistance (International IDEA) မွ ထြက္ရွိမည့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေန 

တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား ေဒတာေဘ့စ္တို႔မွ အေျခခံ၍ သုေတသနျပဳထား 

ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ယခုုစာတမ္းသည္ “အစိုးရ အဖြဲ႔ႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔မ်ားအၾကား ပဋိပကၡ ျဖစ္ျခင္း 
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တို႔ အပါအ၀င္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ လူေသဆံုးရမႈ ၂၅ ဦး သို႔မဟုတ္ ၂၅ ဦးႏွင့္ အထက္ရွိေသာ 

အေျခအေနမ်ိဳး ရွိျခင္း” ကို ပဋိပကၡ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ႏိုင္ငံအျဖစ္ Uppsala Conflict Data Program 

(UCDP) ၏ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို အသံုးျပဳထားပါသည္။ 

ယခုစာတမ္းကို ေအာက္ပါအတိုင္း ဖြဲ႔စည္းထားပါသည္။ အခန္း (၂) တြင္ ေရြးေကာက္ခံႏွင့္ ေရြး 

ေကာက္ခံမဟုတ္သည့္ CMB အမ်ိဳးအစားမ်ားကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို သတ္မွတ္သည့္ သေဘာတရားေရးရာ 

မူေဘာင္ကိုေဖာ္ျပထားၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္ဒီဇိုင္းေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ 

အတားအဆီးမ်ားကိုလည္း ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ အခန္း (၃) တြင္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

အတည္ျပဳျခင္း၊ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ စီစဥ္ျခင္း၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲ 

က်င္းပရန္ အခ်ိန္ကာလသတ္မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ပံုစံ ေရြးခ်ယ္ျခင္း စသည့္ CMB တစ္ခုခု 

ကို ေရြးခ်ယ္ၿပီးေနာက္ ၎ႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာ 

ထားသည္။ အခန္း (၄) တြင္ ယခုစာတမ္း၏ ေတြ႕ရွိခ်က္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ရွင္းလင္းေဖာ္ျပ ထားသည္။ 

အခန္း (၅) တြင္ အက်ဥ္းခ်ံဳး တင္ျပခ်က္တစ္ခုႏွင့္ CMB ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးသည့္ အေၾကာင္းရင္း 

မ်ားကို အဆံုးသတ္ေဖာ္ျပထားသည္။ CMB သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲေရး တာ၀န္ 

ရွိသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ထုတ္ေဖာ္မႈအေၾကာင္း အေသးစိတ္ကိုလည္း ေနာက္ဆက္တြဲ 

အျဖစ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
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CMB ဆိုသည္မွာ လြတ္လပ္ေသာအခ်ဳပ္အျခာအာဏာပိုင္ ျပည္သူလူထုကုိ ကိုယ္စားျပဳ၍ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာကို က်င့္သံုးရမည့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု ျဖစ္ပါသည္၊ သို႔ေသာ္လည္း 

အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပုိင္ ျပည္သူလူထုဆုိသည္ကုိ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ရန္ခက္ခဲေကာင္းခက္ခဲႏုိင္ပါသည္ (Loughlin 

and Walker 2007: 2)။ CMB ၏ အဓိကတာ၀န္မွာ ျပည္သူလူထုကိုယ္စား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ

မူေဘာင္ကို မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ႏွင့္ တခါတရံတြင္ အတည္ျပဳရန္ ျဖစ္ပါသည္။ CMB မွ ‘ျပည္သူလူထု’ ကို 

တရား၀င္ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ျခင္းရွိမရွိသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒကို အတည္ျပဳအသက္၀င္ေစျခင္း ႏွစ္ခုလံုးအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိႏိုင္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 

CMB ကို မည္သို႔မည္ပံု ဖြဲ႔စည္းျခင္းဆိုသည္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအေၾကာင္းအရာႏွင့္ တရား၀င္မႈ ႏွစ္ခု 

စလံုးအတြက္ လြန္စြာအေရးႀကီးသလုိ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္း တစ္ခုလံုးကို ေအာင္ျမင္စြာ အဆံုးသတ္ႏိုင္ရန္ 

အတြက္ပါ အေရးႀကီးပါသည္။ 

ပဋိပကၡအလြန္ အေျခအေနျဖစ္ေသာေၾကာင့္ CMB မ်ားသည္ အင္စတီက်ဳးရွင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္ 

အတြင္းသာ ၎၏လုပ္ငန္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္သည္၊ အေျခတည္သည္။ အခ်ိဳ႕အေျခအေနတြင္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆက္လက္၍ အသက္၀င္ေစမႈကို လိုက္နာသည္၊ ဆိုလိုသည္မွာ CMB ဖြဲ႔စည္းျခင္း 

အပါအ၀င္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကို တည္ဆဲဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

မူေဘာင္အတြင္းမွ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအတုိင္းမ်ားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္သည္ (သို႔မဟုတ္) တည္ဆဲ မူေဘာင္၏ 

ျပင္ဆင္ေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားျဖင့္ လိုက္နာေဆာင္ရြက္အုပ္ခ်ဳပ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခ 

အေနမ်ားတြင္မူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွ ခြဲထြက္ျခင္း - ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတိုင္း လိုက္နာမႈမရွိေတာ့ 

ျခင္း (constitutional rupture) ဟုေခၚသည့္ အတိတ္ႏွင့္ လံုး၀ခြဲထြက္မႈ ရွိႏိုင္သည္ (Arato 2009; Tushnet 

2013)။ 

CMB မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ သီးသန္႔ေရြးေကာက္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ထိုရ 

ည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ပင္ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္မႈ 

မဟုတ္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ CMB မ်ားကုိ ႏွစ္ဖြဲ႔သံုးဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္း အသံုးျပဳ ႏိုင္ပါသည္၊ ဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲသည္ 

အခါတြင္ CMB မ်ားစြာ ပါ၀င္၍ ေရးဆြဲႏိုင္သည္။ 

Jon Elster (2009) က ေရြးေကာက္ခံ CMB မ်ားကို အမ်ိဳးအစား ေလးမ်ိဳး ခြဲျခားခဲ့ပါသည္။ ထိုသို႔ 

ခြျဲခားရာတြင္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ကာလအတြင္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 

ရသည့္ တာ၀န္ႏွင့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္၏ ဥပေဒျပဳျခင္း လုပ္ငန္းမ်ားအျပင္ ေန႔စဥ္ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ 

လုပ္ငန္းမ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရင္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေရးဆြဲရသည့္ တာ၀န္ဟူ၍ အဓိကတာ၀န္ယူရမႈ 

ႏွစ္မ်ိဳးအေပၚတြင္ အေျခခံထားျခင္း ျဖစ္သည္။ Elster ၏ အမ်ိဳးအစား ခြဲထားမႈမွာ ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။ 
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၁။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းဆိုင္ရာ ညီလာခံမ်ား။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ 

တစ္ခုတည္းအတြက္သာ သီးသန္႔ေရြးေကာက္ အာဏာေပးခံရသည္။ ယေန႔ေခတ္ အသံုးအႏႈန္း 

ႏွင့္ကိုက္ညီေစရန္ ‘ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္း ညီလာခံ/အစည္းအေ၀းႀကီး’ ဟု ယခု 

စာတမ္းတြင္ အသံုးျပဳထားသည္။ 

၂။ အာဏာေပးအပ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ား။ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲရန္အတြက္ ေရြးေကာက္ခံရေသာ လႊတ္ေတာ္မ်ားျဖစ္သည္။ 

၃။ ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ား။ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 

အျဖစ္ ေရြးေကာက္ခံရသည္၊ သို႔ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲ 

ေရးတာ၀န္ကို ရယူသည္။

၄။ ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဥပေဒျပဳ ညီလာခံမ်ား။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲေရး လုပ္ပိုင္ 

ခြင့္ အာဏာတစ္ခုတည္းအတြက္ ေရြးေကာက္ခံရသည္၊ သို႔ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္အျဖစ္ အခြင့္အာဏာ ရရွိသည္။ 

Elster ၏ CMB ေနာက္ဆံုး အမ်ိဳးအစားမွာ ရွားပါးၿပီး ေအာက္ပါျဖစ္ရပ္မ်ားထဲတြင္ တစ္ခုတည္းသာ 

ပါ၀င္ပါသည္။ ၎ျဖစ္ရပ္မွာ ၁၉၉၁ ကိုလံဘီယာတြင္ျဖစ္ၿပီး ဖြဲ႔စည္းပံုဥပေဒျပဳ ညီလာခံႏွင့္ လႊတ္ေတာ္အၾကား 

ၿပိဳင္ဆိုင္မႈမွ ေပၚထြက္လာျခင္းျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ လႊတ္ေတာ္အားျဖတ္သိမ္းျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ျပဳညီလာခံမွ ၎၏အဖြဲ႔၀င္မ်ားကို ေရြးေကာက္၍ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္၊ ထိုေၾကာင့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံု ဥပေဒျပဳ ညီလာခံမွ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ ကိုယ္တိုင္ဖန္တီးသည့္ ပံုစံျဖစ္သည္ (Fox et al. 

2010: 474)။ ထိုအမ်ိဳးအစားအတြက္ အထက္ပါျဖစ္ရပ္ တစ္ခုသာရွိၿပီး အမ်ိဳးအစား (၁) မွ ဆင့္ကဲထြက္ 

ေပၚေပါက္လာသည့္ အမ်ိဳးအစား ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ယခုစာတမ္းတြင္ ထပ္မံ၍ မေဖာ္ျပေတာ့ပါ။ 

အထက္ပါ ေရြးေကာက္ခံ အမ်ိဳးအစားအျပင္ ေရြးေကာက္ပြဲျပဳလုပ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေသာ (သို႔မဟုတ္) 

အကန္႔အသတ္ရွိေသာ ပဋိပကၡလြန္အေျခအေနမ်ိဳးအတြက္ ေနာက္ထပ္အမ်ိဳးအစား ႏွစ္မ်ိဳးရွိပါသည္။  

၁။ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္၊ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္း ေရြးေကာက္ေသာ (သို႔မဟုတ္) ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံမ်ား/အစည္းအေ၀းမ်ား။ ဤအမ်ိဳးအစားတြင္ လႊတ္ေတာ္ 

ေနရာအားလံုးနီးပါးကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း (ဥပမာ - ဘရြန္ဒီ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ အသြင္ကူးေျပာင္း 

မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ေရြးေကာက္ပြဲမွ ေရြးေကာက္ခံ 

လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္  ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည့္) အေျခအေနႏွင့္ ေနရာအားလံုးမွာ ေရြးေကာက္ခံ ျဖစ္ 

ေသာ္လည္း ေရြးေကာက္ပြဲကို လူဦးေရ၏ အပိုင္းတစ္ခုတြင္သာ က်င္းပခဲ့သည့္ အေျခအေန 

(ဥပမာ - အာဖဂန္နစၥတန္ ၂၀၀၄) ႏွစ္မ်ိဳးလံုး ပါ၀င္ပါသည္။

၂။ အာဏာရသမၼတမ်ား (သို႔မဟုတ္) အုပ္ခ်ဳပ္သူ ေခါင္းေဆာင္မ်ား (သို႔မဟုတ္) အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားက 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္တစ္ခုကို မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳရန္ မိမိတို႔ 

သေဘာဆႏၵျဖင့္ တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔သည္ အမွန္တကယ္ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲရန္အတြက္ ေကာ္မတီတစ္ခုအား ဖြဲ႔စည္းခန္႔အပ္တာ၀န္ 

ေပးႏိုင္ကာ ထြက္ေပၚလာသည့္မူၾကမ္းကိုမွ (ျပင္ဆင္ၿပီး) အတည္ျပဳေပးသည္။

ညီလာခံ ပံုစံ CMB မ်ားကို အရြယ္အစား ေသးငယ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အထူးျပဳေကာ္မတီ 

(ညီလာခံအတြင္းမွ ေရြးခ်ယ္ၿပီး၊ ညီလာခံအတြင္းတြင္ ထိုင္သည့္) သို႔မဟုတ္ ေကာ္မရွင္ (ညီလာခံ အတြင္းမွ 

ေရြးခ်ယ္သည္၊ ညီလာခံျပင္ပတြင္ ထုိင္သည္) မ်ားက ကနဦး မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း၊ လူထုပါ၀င္ျခင္းဆိုင္ရာ 
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လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို စီမံျခင္း၊ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္ကို ရယူျခင္းႏွင့္ ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္း 

လုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ပံ့ပိုးကူညီ ေပးရပါသည္ (Ghai 2005: 25)။ ထို အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွာ ပံုမွန္ 

အားျဖင့္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ပါ၊ အျခား လူမႈေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအုပ္စုမ်ားပါ၀င္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း မပါ၀င္ 

ပဲေသာ္လည္းေကာင္း ႏိုင္ငံေရးအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ား ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားမွ ခန္႔အပ္ထားျခင္း 

ျဖစ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကိုေရြးခ်ယ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို 

ေရြးခ်ယ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကဲ့သို႔ပင္ လြန္စြာအေရးႀကီးသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ၎တို႔သည္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံ ဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္း၏ တာ၀န္အမ်ားစုကို ယူရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

ေနာက္ဆံုးေယဘုယ်အခ်က္အေနျဖင့္ CMB မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ေသြဖယ္မႈမ်ားလည္း ရွိတက္ပါ 

သည္။ အေၾကာင္းမွာ တရား၀င္မႈႏွင့္ လက္ရွိအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ား၏ စြမ္းရည္၊ တည္ဆဲဥပေဒမူေဘာင္ 

(Mazo 2015)၊ ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူ အသီးသီးအၾကားရွိ အျပန္အလွန္ထိမ္းေက်ာင္းမႈ၊ ပဋိပကၡေရခ်ိန္ႏွင့္ 

သမိုင္းေၾကာင္း အစဥ္အလာ စေသာအေၾကာင္းရင္းမ်ား ပါဝင္သည့္ ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားက CMB အမ်ိဳး 

အစားေရြးခ်ယ္မႈကို ေမာင္းႏွင္ေနေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခ 

အေနမ်ားတြင္ ပဋိပကၡႏွင့္ သက္ဆိုင္သူအင္အားစုမ်ား ၫွိႏိႈင္း၍ ဆံုးျဖတ္ျခင္းျဖင့္သာ CMB အမ်ိဳးအစားကို 

ေရြးခ်ယ္ပါသည္။  

ျပည္သူလူထု၏ အာဏာကို မည္ကဲ့သို႔က်င့္သံုးရမည္ဟူေသာ သေဘာတူညီခ်က္ကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒကကိုယ္စားျပဳျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ပဋိပကၡလြန္ အေျခအေနမ်ိဳး၌ ကြဲျပားျခားနားေသာ လူမႈအသိုင္းအ၀န္း 

အသီးသီးကို ႏိုင္ငံေရးရပ္၀န္းတစ္ခုတည္းအတြင္းသို႔ ေပါင္းစပ္ေစပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ မတူညီေသာ အခန္း 

က႑မ်ားရွိျခင္းေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ၎၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာ 

တြင္ ထိေရာက္ရမည္ျဖစ္ၿပီး  ၎၏တရား၀င္မႈကို အမ်ားကအသိအမွတ္ျပဳလက္ခံရမည္ ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရာတြင္ ပါ၀င္ၾကသူ အင္အားစုမ်ား၏ 

တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ မူတည္ေနပါသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အသစ္တစ္ခုေရးဆြဲရန္ လုပ္ေဆာင္သူမ်ား တရား၀င္မႈရွိေစရန္အတြက္ ေရြး 

ေကာက္ပြဲမ်ားကို နည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ မၾကာခဏ အသံုးျပဳၾကပါသည္ (Sisk 2009: 196 တြင္ ၾကည့္ပါ)။ 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ “ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳညီလာခံ သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ 

အျခားေသာ ဖိုရမ္အမ်ိဳးအစားမ်ားထက္ လူထုကိုယ္စားျပဳမႈ ပိုမိုရွိျပီး အမ်ားလက္ခံေသာ စကားရပ္/အသံုး 

အႏႈန္းမ်ား ပိုမိုထုတ္ေဖာ္လာႏိုင္သည့္အျပင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္လည္း လူထု၏ေထာက္ခံအားေပးမႈ 

ပိုမိုရရွိႏုိင္ျပီး တည္ျမဲသည္” ဟူေသာအခ်က္ကို သေဘာတူညီလက္ခံမႈ ပိုမိုမ်ားျပားလာပါသည္ (Widner 

2008: 1518; Ghai 2015တြင္လည္း ၾကည့္ပါ)။ ေရြးေကာက္ခံ CMB မ်ား ျပည္သူ႔ကိုယ္စားျပဳျခင္း ရွိ၊ မရွိ 

မွာမူ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္၊ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ လူထုပါ၀င္မႈႏွင့္ အားေပးေထာက္ခံေသာ မဲေပးမႈမည္မွ်ရွိျခင္း 

အတိုင္းအတာတို႔အေပၚတြင္ မူတည္ေနပါသည္ (Winder 2008: 1518)။ 

CMB မ်ားအေနျဖင့္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ရန္ သင့္မသင့္ စဥ္းစားၾကပါစို႔။ အဖြဲ႔အစည္း 

ႏွစ္ခုလံုးကို ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္တစ္ခုျဖင့္ ေရြးေကာက္ပါက အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုစီသည္ ၎ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ 

အဓိက တာ၀န္ကုိသာ ယူရပါမည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ ညီလာခံသည္ ျဖစ္ႏိုင္သမွွ်အားလံုး ပါ၀င္မႈ 

(ကိုယ္စားျပဳမႈ) ရွိရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည္၊ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သည္ အစိုးရတည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ 
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ရွိရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဖြဲ႔အစည္းႏွစ္ခုလံုးကို သက္သက္စီ ေရြးေကာက္ျခင္းသည္ 

အရင္းအျမစ္ လိုအပ္ခ်က္ႀကီးမားပါသည္၊ အထူးသျဖင့္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ သက္ 

ေရာက္မႈရွိသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားသည္ (ရွိမည္ ဆိုလွ်င္ေတာင္) အားနည္း ေနႏိုင္ပါ 

သည္။ အဖြဲ႔အစည္း ႏွစ္ခုလံုးကို သက္သက္စီေရြးေကာက္ျခင္း ျပဳလုပ္ပါက အာဏာရရွိထားသူမ်ားအၾကား 

ေရြးေကာက္ပြဲ စနစ္ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ သေဘာတူညီမႈ ႏွစ္ခါယူရမည္ ျဖစ္သည္။ ၎တို႔မွ ခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ 

ခ်က္မ်ား အာဏာသက္ေရာက္မႈရွိေစရန္ အဖြဲ႔အစည္းႏွစ္ခုလံုးတြင္ အာဏာရွိေသာ စြမ္းေဆာင္သူမ်ား 

လိုအပ္မည္ျဖစ္ရာ အင္စတီက်ဳးရွင္းဆိုင္ရာ ပဋိပကၡမ်ား ထြက္ေပၚလာႏိုင္ပါသည္။ သိုေသာ္လည္း ဒီမိုကေရစီ 

စနစ္တြင္ ယခုကဲ့သုိ႔ စဥ္းစားခ်က္မ်ားကို အနည္းဆံုးအေနျဖင့္ စဥ္းစားရမည္ ျဖစ္ၿပီး (Negretto, 2018)၊ 

ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိသည့္ အေျခအေနမ်ား၌ ႏွစ္မ်ိဳးသံုး ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္မ်ား စနစ္ႏွင့္ တစ္မ်ိဳးသံုး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/အစည္းအေ၀း စနစ္ အသံုးျပ 

ဳျခင္းတို႔ကို ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာထားသည့္ စာတမ္းမ်ိဳး ယခုအခ်ိန္ထိ မရွိေသးပါ။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ အဖြဲ႔ 

အစည္းတစ္ခုတည္းကို တာ၀န္ေပးသည့္အခါတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္အေနျဖင့္ အစိုးရတည္ၿငိမ္မႈရွိျခင္း (ႏွင့္ 

တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း) ႏွင့္အတူ ပါ၀င္မႈ (ျမင့္မားေသာ အဆင့္ျဖင့္) ရွိျခင္း ႏွစ္ခုလံုးညီမွ်ရန္ လုပ္ေဆာင္ရသည္။ 

တစ္ခ်ိန္တည္း မွာပင္ အဖြဲ႔အစည္း ႏွစ္ခုမဟုတ္ပဲ တစ္ခုတည္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အရင္းအျမစ္ လိုအပ္ခ်က္ 

နည္းပါး သြားေသာ္လည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ေထာက္ကူျပဳ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳတာ၀န္ႏွင့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ျပဳျခင္း တာ၀န္ႏွစ္မ်ိဳးလံုးကို မွ်တစြာထမ္းေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ 

စဥ္းစားရမည့္ ေနာက္ထပ္ အေျခအေနတစ္ခုမွာ ေရြးေကာက္ပြဲခ်က္ျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေသာ္ 

လည္း  ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳရန္အတြက္ ေရြးေကာက္ခံ CMB တစ္ခု လိုအပ္ 

ေနသည့္ အေျခအေနပင္ ျဖစ္သည္။ ၁၉၉၇ တြင္ ေတာင္အာဖရိက၊ ၂၀၀၅ တြင္ အီရတ္ႏွင့္ ၂၀၁၅ တြင္ နီေပါ 

တို႔၌ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုကို ၫွိႏိႈင္းဆံုးျဖတ္ရန္ 

အတြက္ သီးသန္႔ေခါင္းေဆာင္ တစ္ခ်ိဳ႕သာ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ စကားဝိုင္းေဆြးေႏြးျခင္း သို႔မဟုတ္ 

အလြတ္သေဘာ ဖိုရမ္ကို ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ ထို႔ေနာက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒလႊတ္ေတာ္ေရြးေကာက္ျခင္း 

အပါအ၀င္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ ခိုင္မာေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း 

မူေဘာင္မ်ားကို ခ်မွတ္ခဲ့ ၾကသည္။ 

တခါတရံတြင္ ပံုမွန္ႏွင့္ လက္ရွိဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ CMB မ်ားအျဖစ္ ကိုယ္တိုင္ ဖန္တီးၾကပါ 

သည္။ ကင္ညာႏုိင္ငံ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြႏုိင္ငံ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ျဖစ္ရပ္မ်ားကဲ့သုိ႔ ေရြးေကာက္ပြဲအလြန္ 

အၾကမ္းဖက္မႈ အေျခအေနမ်ား၌ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ကို ေတြ႔ရသည္။ ယင္းျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ လႊတ္ 

ေတာ္ကို ေရြးေကာက္ထားၿပီး ျဖစ္သည္၊ ပဋိပကၡတြင္း ပါ၀င္သည့္ အဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 

ဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကိုပါ ေဆာင္ရြက္မည့္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္း ကာလအတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္ 

ေရးဆိုင္ရာ အာဏာခြဲေ၀မႈ အစီအမံမ်ားထားရွိရန္ သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည္။ တည္ဆဲဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ 

သည္ CMB တစ္ခု၏တာ၀န္ကို ဆက္လက္ထမ္းေဆာင္ေသာ္လည္း အာဏာခြဲေဝျခင္း သေဘာတူညီခ်က္ 

မ်ားကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန္အတြက္ သီးသန္႔ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဖြဲ႔ငယ္မ်ား၏ ပံ့ပိုးမႈကိုလည္း ရယူ 

ရပါသည္။ 
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CMB အတြက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားမက်င္းပႏုိင္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ႏွစ္ခ်က္ ရွိႏိုင္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ 

ေသာ ေနရာမ်ား၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ အသစ္တစ္ရပ္ အတည္မျပဳ ႏိုင္ေသးခင္ (တခါတရံတြင္ 

အတည္ျပဳၿပီး ေနာက္ပိုင္းပါ) အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ (ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အေျခခံ 

အေဆာက္အအံု ရွားပါးျခင္းေၾကာင့္) ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ ထိုကဲ့သို႔ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ 

ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားသည္ CMB မ်ားကို ေရြးေကာက္ရန္အတြက္ တရား၀င္မႈရွိေစေသာ အျခားနည္းလမ္းမ်ား 

ကို ရွာေဖြရေတာ့သည္။ ဒုတိယအခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုင္းဆြဲသူမ်ားက အမ်ိဳးသားညီလာခံ 

သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကဲ့သို႔ ေရြး 

ေကာက္ခံ မဟုတ္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ပိုမိုလိုလားျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

လံုၿခံဳေရးေၾကာင့္ သို႔မဟုတ္ ပတ္၀န္းက်င္ဆိုင္ရာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားေၾကာင့္ ေရြးေကာက္ပြဲျပဳလုပ္ႏိုင္ 

ျခင္းမရွိသည့္ အေျခအေနတြင္ ဗဟိုအာဖရိက သမၼတႏိုင္ငံ (Central African Republic) (၂၀၁၅) ကဲ့သို႔ 

တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ အျပည့္အ၀ခန္႔အပ္ခံ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ေရြးခ်ယ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အသစ္တစ္ရပ္ကုိ ဖန္တီးႏိုင္ပါသည္။ သုိ႔မဟုတ္ပါက အာဖဂန္ 

နစၥတန္ရွိ “လူထုဆုံးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္သရုပ္” (Their 2010: 558) အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု ဆိုင္ရာ 

အဖြဲ႔ Constitutional Loya Jirga ကဲ့သို႔ သမိုင္းအေမြအႏွစ္ ပါ၀င္သည့္ ရိုးရာအဖြဲ႔အစည္းပံုစံကို အသံုးျပဳႏိုင္ 

ပါသည္။ ၎အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ မဲေပးပိုင္ခြင့္ရွိသူကို အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ခြင့္ျပဳထားၿပီး မဲေပးပိုင္ခြင့္ရွိသူ 

ရပ္ရြာကိုယ္စားလွယ္ ၁၅၀၀၀ မွ ခန္႔မွန္းေျခ အုပ္စုလိုက္ ခ႐ိုင္ေပါင္း ၂၆၀ အထိ ရွိႏိုင္သည္ (Their 2010: 

546)။ ဆုိမာလီယာႏိုင္ငံတြင္မူ ၎၏ အမ်ိဳးသား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ညီလာခံအတြက္ ကိုယ္စား 

လွယ္ ေရြးေကာက္ရာတြင္ ယခုထက္ ပိုမိုတင္းက်ပ္ေသာ နည္းလမ္းကိုအသံုးျပဳၿပီး ၎ကို ၄.၅ ပံုေသနည္း 

ဟု အမည္ေပးထားသည္။ ၎နည္းလမ္းသည္ အဓိက ဆိုမာလီ မ်ိဳးႏြယ္စုေလးမ်ိဳး (Hawiye, Darod, Dir 

ႏွင့္ Rahaweyn) အတြက္ တူညီေသာ ကိုယ္စားလွယ္အေရအတြက္ကို သတ္မွတ္ေပးထားေသာ ပံုေသ 

အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားလွယ္ ေရြးေကာက္ျခင္းစနစ္ (PR) ျဖစ္ၿပီး က်န္ရွိ ၀.၅ မွာ ေသးငယ္ေသာ လူမ်ိဳးစုမ်ား 

အတြက္ သတ္မွတ္ေပးထားေသာ အခ်ိဳးျဖစ္သည္။ အားလံုးကို မ်ိဳးႏြယ္စုကိုယ္စားလွယ္မ်ားက အမည္စာရင္း 

တင္သြင္းရျခင္း ျဖစ္သည္ (Ainte 2014: 62)။ အထက္ပါစနစ္ ႏွစ္မ်ိဳးလုံးမွာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာထဲမွ 

ျပင္းထန္ေသာ အၾကမ္းဖက္ျခင္းမ်ားေၾကာင့္ လြတ္လပ္ေသာေရြးေကာက္ပြဲမ်ား လုပ္ေဆာင္ရခက္သည့္ 

ေနရာမ်ိဳးတြင္ တရား၀င္မႈကိုအကန္႔အသတ္ျဖင့္ ရရွိႏိုင္မည့္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး နည္း 

လမ္းမ်ား ျဖစ္သည္။ 

တစ္ဖက္တြင္လည္း ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ သေဘာထား 

အျမင္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ေဆြးေႏြးဖလွယ္ၿပီး ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ သေဘာတူညီမႈ တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ 

အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္မည့္ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို စီစဥ္က်င္းပႏိုင္ပါသည္ (Murray 2017: 4)။ 

ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အၿပီးသတ္ အတည္ျပဳႏိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 

ေရးဆြဲႏိုင္ျခင္း ရွိမည္ မဟုတ္ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ အစိုးရ၏ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားကို 

ဆံုးျဖတ္ရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ကုိ ျပင္ဆင္ရာတြင္လည္းေကာင္း 

သို႔မဟုတ္ အနာဂါတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ စည္းမ်ဥ္းမူေဘာင္ 

မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္လည္းေကာင္း တာ၀န္ယူႏိုင္သည္ (Murray 2017: 8)။ ခၽြင္းခ်က္အေနျဖင့္ အင္စတီ 

က်ဳးရွင္းမ်ား လြန္စြာအားနည္းၿပီး စစ္တပ္ကဲ့သို႔ အင္အားႀကီးမားသည့္အဖြဲ႔မ်ားက လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးေသာ 
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အခါမ်ဳိးတြင္ ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္ ဘီနင္တြင္ ျဖစ္ခဲ့သကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားက ၎တို႔သည္ 

အခ်ဳပ္အခ်ာအာဏာရွိသည္ဟု ေၾကညာကာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပံုစံဒီဇိုင္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ခုလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ရယူခဲ့ 

ျခင္းမ်ိဳး ျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္ (Murray 2017: 14-15)။  

ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံ (သို႔မဟုတ္) ေရြးေကာက္ခံ 

မဟုတ္ေသာ ညီလာခံမ်ားႏွစ္ခုလံုးသည္ ေရြးေကာက္ပြဲမျပဳလုပ္ႏိုင္၍ တရား၀င္မႈအားနည္းေနျခင္းကို တစ္ 

စိတ္တစ္ပိုင္းမွ်သာ ေျဖရွင္းႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ CMB အဖြဲ႔၀င္မ်ားအျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းခံရသူ 

မ်ား၏ အမွန္တကယ္ ကိုယ္စားျပဳမႈ (ႏွင့္ တရား၀င္မႈရွိျခင္း) မွာ ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္ဆဲပင္ ျဖစ္သည္။ 

CMB ကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့သူမ်ားမွာ မည္သူမ်ားျဖစ္သည္ႏွင့္ ၎တို႔မည္ကဲ့သို႔ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ရသည္ စသည့္ ေမးခြန္း 

မ်ားမွာ CMB ႏွင့္ ထြက္ေပၚလာမည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔၏ တရား၀င္မႈရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ တရား၀င္မႈ 

မရွိျခင္းတို႔အတြက္ အေျခခံက်ေသာ အဓိကေမးခြန္းမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 

CMB မ်ားကို ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ျခင္းရွိသည္ျဖစ္ေစ မရွိသည္ျဖစ္ေစ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း 

ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔အတြက္ တရား၀င္ျဖစ္မႈ တည္ေဆာက္ရာတြင္ ျပည္သူ႔ 

ဆႏၵခံယူပြဲသည္ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္း 

စဥ္တြင္ မဲဆႏၵရွင္မ်ား၏ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ပါ၀င္ႏိုင္မႈရွိေစရန္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္၍ သေဘာတူညီမႈ 

မ်ား ရယူႏိုင္ပါသည္။ ဘူရြန္ဒီ (၂၀၀၅) ကဲ့သို႔ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္သည့္ ေခါင္းေဆာင္မ်ား မူၾကမ္းေရးဆြဲသည့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဆိုမာလီးယာရွိ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္ျပန္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္းမရွိပဲ 

ေရးဆြဲခဲ့ေသာ အေျခခံဥပေဒတို႔ တရား၀င္မႈရွိေစရန္အတြက္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ ၾကသည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း အမွန္တကယ္ လူထုပါ၀င္မႈရွိေသာ ျဖစ္စဥ္မျဖစ္ခဲ့ပဲ လူထုပါ၀င္မႈ ရွိဟန္ေဆာင္၍ ဆႏၵခံယူပြဲ 

ကို ထိန္းခ်ဳပ္ပံုေဖာ္ခဲ့ျခင္း မ်ားစြာလည္း ရွိခဲ့သည္။ 

ထပ္မံ၍ေထာက္ျပရမည့္ အခ်က္သံုးခ်က္ ရွိပါသည္။ ပထမအခ်က္အေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ျပတ္တိျပတ္ေတာင္း လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ျပီး မဲေပးသူမ်ားသည္ ၎တို႔ကိုယ္ 

တိုင္ နားလည္မႈအကန္႔အသတ္ရွိေသာ ရႈပ္ေထြးသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို သေဘာတူသည္ (သို႔မဟုတ္) 

သေဘာမတူပါဟူ၍ တစ္ခုကိုသာ မဲေပးေရြးခ်ယ္ရျခင္းျဖစ္သည္။ မဲေပးမႈမွာ ဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတစ္ခုလုံးထက္ ပါတီသစၥာခံမႈ (သုိ႔မဟုတ္) စိတ္ခံစားမႈျမင့္မားေစသည့္ ျပႆနာ တစ္ရပ္ရပ္ 

အေပၚ အေျခခံသည့္ ညႊန္ၾကားခ်က္မႈေၾကာင့္ ရလာသည့္ မဲေပးမႈမ်ဳိးျဖစ္တက္ပါသည္။ ကင္ညာ ႏိုင္ငံတြင္ 

ယင္းကဲ့သို႔ ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး ကိုယ္၀န္ဖ်က္ခ်ျခင္းႏွင့္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အျငင္းပြားမႈ 

မ်ားက လူထု၏ခံစားခ်က္ကို လႊမ္းမိုးေနခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ (Murray 2013: 757)။ ဒုတိယအခ်က္မွာ ဆႏၵ 

ခံယူပြဲမ်ားက အရႈံးသမားမ်ားကို ေပၚထြက္လာေစၿပီး ထိလြယ္ရွလြယ္ႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိသည့္ 

ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပိုမိုကြဲျပားမႈကို ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္သည္။ တတိအခ်က္မွာ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရး 

ေခါင္းေဆာင္မ်ားအား လူအမ်ား သေဘာတူႀကိဳက္ႏွစ္သက္မည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ 

တြန္းအားေပးႏိုင္ကာ “အမ်ားအႀကိဳက္ ေရစုန္လိုက္ျခင္း (downstream constraints)” အေျခအေနကို 

ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္သည္ (Elster 1995: 374)။ ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ပင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ား က်င္းပျခင္းက 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အေၾကာင္းအရာအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိေစႏိုင္သည္။ 
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ျပည္သူ႔ဆႏၵ ခံယူပြဲမ်ားကို အသံုးခ်ရာတြင္ စိတ္၀င္စားစရာေကာင္းသည့္တစ္နည္းမွာ အက်ပ္အတည္း 

ေျဖရွင္းရာတြင္ အသုံးျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ CMB အတြင္း အမ်ားစုေထာက္ခံသည့္ မူၾကမ္းကို ထက္ဝက္ေက်ာ္ 

ထက္ပိုေသာ အမ်ားစုေထာက္ခံမႈမရရွိ ႏိုင္သည့္အခါတြင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို အသံုးခ်ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ား က်င္းပ 

ျခင္း အေၾကာင္းကို ပိုမိုသိလိုပါက Tierney (2018) တြင္ ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။  

ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဓိက 

ေမးခြန္းတစ္ခုမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ထုတ္ျပန္ေၾကျငာျခင္းျပဳၿပီးေနာက္ ပထမဆံုး ေရြးေကာက္ပြဲ 

ျပဳလုပ္ရမည့္ ‘အခ်ိန္’ အေၾကာင္းပင္ ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္က CMB အျဖစ္ 

ေဆာင္ရြက္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ႏွစ္ရပ္ကို ခ်မွတ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ CMB အေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒကို ျပဌာန္းၿပီးေနာက္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္လား။ အကယ္၍ 

မေဆာင္ရြက္ရပါက ေနာက္ထပ္ေရြးေကာက္ပြဲ မက်င္းပခင္ မည္မွ်ၾကာခ်ိန္ထိ ေဆာင္ရြက္ေနရမည္နည္း။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ပထမေျခလွမ္းမ်ားကို CMB အား ဦးေဆာင္ခြင့္ေပးျခင္းႏွင့္ 

CMB မ်ားကို ခ်က္ျခင္းဖ်က္သိမ္းျခင္း ႏွစ္ခုလံုးတို႔အတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား ရွိေနပါသည္။ ၎တို႔ကို 

အခန္း ၃.၅ တြင္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

CMB သည္ ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အျဖစ္ မလုပ္ေဆာင္ရသည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ သို႔မဟုတ္ CMB 

အျဖစ္ ၎ကိုသီးသန္႔ (သို႔မဟုတ္) တိုက္ရိုက္ေရြးေကာက္ထားျခင္းမရွိေသာ ျဖစ္ရပ္ဆိုပါက ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္ 

သူမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳျခင္း ၿပီးေနာက္ ပထမဆံုး ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပမည့္ အခ်ိန္ကို  

ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ အခ်က္ႏွစ္ခ်က္ စဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။ ပထမအခ်က္မွာ ေရြးေကာက္ပြဲကို ေနာက္မက်ဘဲ 

ေစာလ်င္စြာ က်င္းပျခင္းသည္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ မူေဘာင္၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈကို 

အေထာက္အကူျပဳႏုိင္ပါက၊ ဒုတိယအခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ကုိ အတည္ျပဳျခင္းသည္ ႏိုင္ငံ၏ 

အေျခအေနမ်ားကို တည္ၿငိမ္ေစရန္အေထာက္အကူျဖစ္ပါက ေနာက္ဆက္တြဲ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ဆက္ 

လက္ က်င္းပႏိုင္ပါသည္။ 



International IDEA

ယခုအခန္းတြင္ စာတမ္း၏ ေနာက္ခံအဓိက အခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ျပသြားမည္ ျဖစ္သည္။ 

ထို႔ေနာက္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ နယ္ေျမေဒသမ်ားရွိ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အဓိကသြင္ျပင္လကၡဏာမ်ားကို ေလ့လာထားသလို CMB 

အမ်ိဳးအစားႏွင့္ CMB ေရြးေကာက္ပြဲအပါအ၀င္ လုပ္ငန္းစဥ္ပံုေဖာ္ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအၾကား အျပန္ 

အလွန္ ခ်ိတ္ဆက္မႈကို ဆန္းစစ္ရန္ ႀကိဳးပမ္း ထားပါသည္။ 

၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္ မွ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္အထိ ပဋိပကၡအလြန္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အေျဖရွာျခင္း ျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခုတြင္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္မ်ား အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ျဖစ္စဥ္မ်ားမွာ ဆာဟာရ အာဖရိကေဒသတြင္ ၂၂ ခု၊ 

အာရွပစိဖိတ္ေဒသတြင္ ၈ ခု၊ အေနာက္အာရွႏွင့္ ေျမာက္အာဖရိကတြင္ ၄ ခု၊ ဥေရာပတြင္ ၂ ခု၊ လက္တင္ 

အေမရိကႏွင့္ ကာေရဘီယံေဒသတြင္ ၁ ခု တို႔ျဖစ္ၾကသည္ (ဇယား ၃.၁ ကိုၾကည့္ပါ)။ 

ေဒသ ႏိုင္ငံ

ဆာဟာရ အာဖရိကေဒသ

အင္ဂိုလာ ၂၀၁၀၊ ဘူရြန္ဒီ ၂၀၀၅၊ ဗဟိုအာဖရိကသမၼတ ႏိုင္ငံ ၂၀၁၆၊ ခ်ဒ္ ၁၉၉၆၊ 
ကိုမိုရို ၂၀၀၁၊ ကြန္ဂို ၂၀၀၅၊ အိုင္ဗရီကိုစ္ ၂၀၀၀ ႏွင့္ ၂၀၁၆၊ ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ 
သမၼတႏိုင္ငံ ၂၀၀၆၊ ဂ်ီဘူတီ ၁၉၉၂၊ အီသီယိုးပီးယား ၁၉၉၅၊ ဂီနီ ၂၀၁၀၊ ကင္ညာ 
၂၀၁၀၊ မဒါဂတ္စကား ၂၀၁၀၊ မိုဇမ္ဘစ္ ၂၀၀၄၊ ႏိုင္ဂ်ာ ၂၀၀၉ ႏွင့္ ၂၀၁၀၊ ရ၀မ္ဒါ 
၂၀၀၃၊ ဆီနီေဂါ ၂၀၀၁၊ ေတာင္အာဖရိက ၁၉၉၇၊ ယူဂန္ဒါ ၁၉၉၅၊ ဇင္ဘာေဘြ ၂၀၁၃

အာရွ ႏွင့္ ပစိဖိတ္
အာဖဂန္နစၥတန္ ၂၀၀၄၊ ကေမာၻဒီးယား ၁၉၉၃၊ ကာဂ်စၥတန္ ၂၀၁၀၊ ျမန္မာ ၂၀၀၈၊ 
နီေပါ ၂၀၁၅၊ ထိုင္း ၂၀၀၇ ႏွင့္ ၂၀၁၇၊ အေရွ႕တီေမာ ၂၀၀၂

အေနာက္ အာရွႏွင့္ ေျမာက္ 
အာဖရိက

အီဂ်စ္ ၂၀၁၂ ႏွင့္ ၂၀၁၄၊ အီရတ္ ၂၀၀၅၊ ဆီးရီးယား ၂၀၁၂

ဥေရာပ ေဘာ့စနီးယား ႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနား ၁၉၉၅၊ ကိုဆိုဗို ၂၀၀၈

လက္တင္ အေမရိကႏွင့္ 
ကာေရဘီယံ

ကိုလံဘီယာ ၁၉၉၁

အထက္ပါျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုလံုးမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္မႈျဖစ္စဥ္ အေတာအတြင္း (သို႔) 

မတိုင္ခင္ ပဋိပကၡ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေန သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡျဖစ္ေနဆဲ အေျခအေနတြင္ ရွိေနခဲ့ 

ျခင္း ျဖစ္သည္။ UCDP ၏ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆိုခ်က္အရ “အစိုးရအဖြဲ႔ႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔မ်ား အၾကား 

ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္းတို႔ အပါအ၀င္ တစ္ႏွစ္လွ်င္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ လူေသဆံုးရမႈ ၂၅ ဦး သို႔မဟုတ္ ၂၅ ဦး ထက္ 

ရွိေသာ အေျခအေနမ်ိဳးရွိျခင္း” သည္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ႏိုင္ငံျဖစ္ပါသည္။ အျခားေသာ ျဖစ္ရပ္ 
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ေျခာက္ခု (အီရီထရီးယား၊ လစ္ဗ်ား၊ ဆုိမာလီယာ၊ ေတာင္ဆူဒန္၊ ဆူဒန္ ႏွင့္ ယီမင္) တို႔၏ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ 

အေျဖရွာျခင္း ျဖစ္စဥ္တို႔သည္ အထက္ပါကာလမ်ား၌ ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္မွာမူ 

အတည္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ အသက္၀င္ျခင္းမရွိေသးပါ။ 

 ပဋိပကၡမ်ားကို အသြင္ေျပာင္းရန္ သို႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုတည္းျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအား ခြဲျခားရန္ 

ခက္ခဲႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားမွ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအသစ္ကို ေရးဆြဲအေကာင္အထည္ ေဖာ္ေစသည့္ 

အသြင္ကူေျပာင္းမႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားကုိ ခြဲျခားရန္မွာ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံအမ်ားစုမွာ ျပည္တြင္း-ျပည္ပ ပဋိ 

ပကၡ၊ ေရြးေကာက္ပြဲအလြန္ အၾကမ္းဖက္မႈ သို႔မဟုတ္ အာဏာလႊဲေျပာင္းျခင္းအလြန္ ပဋိပကၡစေသာ ပဋိပကၡ 

မ်ားမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းရန္ ႀကိဳးစားေနၾကျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ အာဏာရွင္အစိုးရမွ ဒီမိုကေရစီ ပံုစံ 

အစိုးရစနစ္သို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားလည္း ရွိေနပါသည္။ အာဏာသိမ္းျခင္း အလြန္ အသြင္ကူး 

ေျပာင္းျခင္းျဖစ္စဥ္ (ဥပမာ - မာဒတ္ဂက္စကာ၊ ႏုိင္ဂ်ာ ၂၀၁၀)၊ ထင္ရွားေသာ ေတာ္လွန္ေရးၿပီးေနာက္ အသြင္ 

ကူးေျပာင္းျခင္းျဖစ္စဥ္ (ဥပမာ - အီဂ်စ္ ၂၀၁၂၊ ယီမင္) ႏွင့္ အစိုးရ ဦးေဆာင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ‘ထိန္းခ်ဳပ္ခံ’ 

အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းမွ ဒီမိုကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းျခင္း (ဥပမာ - ျမန္မာ၊ အီဂ်စ္ ၂၀၁၄၊ ဆီးရီးယား) 

ျဖစ္စဥ္မ်ားလည္း ရွိေနပါသည္။

CMB မ်ားဆိုသည္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္တာ၀န္ရွိသည့္ အဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္ နား 

လည္ထားၾကပါသည္။ ယခုစာတမ္းတြင္ ျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုကို ဆန္းစစ္ေလ့လာၿပီး CMB အမ်ိဳးအစား ၅ မ်ိဳးကို 

ထုတ္ေဖာ္တင္ျပထားပါသည္ (ဇယား ၃.၂ ကုိၾကည့္ပါ)။ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေကာ္မရွင္မ်ား /ေကာ္ 

မတီမ်ား၊ ညီလာခံမွ ခန္႔အပ္ထားသည့္ ေကာ္မတီမ်ား၊ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္အဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ ထိုကဲ့သို႔ 

အင္စတီက်ဳးရွင္းတို႔သည္ CMB မ်ား၏ တကယ္တမ္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ၫွိႏိႈင္း 

ေဆြးေႏြးျခင္းျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ မၾကာခဏဆိုသလို ပံ့ပိုးကူညီေပးရေလ့ ရွိပါသည္ (Brandt et al. 2011: 264-

65)။ 

ျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုအနက္ ျဖစ္ရပ္ ၈ ခုတြင္သာ CMB မ်ားကို လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာေပးရန္အတြက္ ေရြး 

ေကာက္ပြဲ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုထဲမွ ျဖစ္ရပ္ ၇ ခုတြင္ အာဏာရ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ ပါ၀င္ေနၿပီး (ဇယား 

၃.၂၊ ဒုတိယအတန္းတြင္ၾကည့္ပါ) ကုိလံဘီယာ ႏိုင္ငံကသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးတစ္ခုတည္း 

အတြက္ CMB ကို ေရြးေကာက္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ (မၾကာေသးခင္က လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံသည္လည္း ထိုကဲ့သို႔ CMB 

တစ္ခုကို အတည္ျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ေသာ္လည္း ေဆာက္ရြက္္ဆဲလုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္သာ ျဖစ္သည္)။ အီသီယိုး 

ပီးယားႏွင့္ အီရတ္မွလြဲ၍ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းကို ေရြးေကာက္ခံ CMB မ်ားကသာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

အီသီယိုးပီးယား ႏိုင္ငံျဖစ္စဥ္တြင္မူ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ လႊတ္ေတာ္က 

အၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကိုေဆြးေႏြးရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒျပဳညီလာခံကို ေရြးေကာက္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္။ အီရတ္ႏိုင္ငံ ျဖစ္စဥ္တြင္မူ အေမရိကန္မွ ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့ေသာ 

ေခါင္းေဆာင္မႈေကာင္စီၿပီးမွသာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေကာ္မတီကုိ ဖြဲ႔စည္းခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္ (Morrow 

2010: 574)။ 
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒေရးဆြဲေရးအဖြဲ႔ အမ်ိဳးအစား ႏိုင္ငံ

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/
အစည္းအေ၀း

ကိုလံဘီယာ*

အာဏာေပးအပ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္
ကေမာၻဒီးယား၊ အီသီယိုးပီးယား*၊ အီရတ္၊ နီေပါ၊ 
ေတာင္အာဖရိက၊ အေရွ႕တီေမာ၊ ယူဂန္ဒါ

ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒျပဳ 
လႊတ္ေတာ္

အန္ဂိုလာ၊ ကင္ညာ၊ ကိုဆိုဗို၊ မိုဇမ္ဘစ္၊ ဆီနီေဂါ၊ ဇင္ဘာေဘြ

တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံ 

မဟုတ္ေသာ CMB၊ သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္

အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဘူရြန္ဒီ၊ ဗဟိုအာဖရိကသမၼတ ႏိုင္ငံ၊ ခ်ဒ္၊ 
ကိုမိုရို၊ ကြန္ဂို၊ ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ၊ အီဂ်စ္ 
(၂၀၁၂) *၊ ဂီနီ၊ ရ၀မ္ဒါ

အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရမွ ဦးေဆာင္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ား

ေဘာ့စနီးယား ႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနား*၊ အိုင္ဗရီကိုစ္ (၂၀၀၀ ႏွင့္ 
၂၀၁၆) ၊ ဂ်ီဘူတီ၊ အီဂ်စ္ (၂၀၁၄)၊ ကာဂ်စၥတန္၊ မဒါဂတ္စကား၊ 
ျမန္မာ၊ ႏိုင္ဂ်ာ (၂၀၀၉ ႏွင့္ ၂၀၁၀)၊ ဆီးရီးယား၊ ထိုင္း (၂၀၀၇ 
ႏွင့္ ၂၀၁၇)

မွတ္ခ်က္ - အမ်ိဳးအစား တစ္ခုခုအျဖစ္ တိတိက်က် သတ္မွတ္မရႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကို * အမွတ္အသားျဖင့္ 

ေဖာ္ျပထားပါသည္။

ႏိုင္ငံေျခာက္ႏိုင္ငံတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ရိွၾကသည္။ (ဇယား 

၃.၂ အကြက္ ၃)။ ဤျဖစ္စဥ္မ်ားသည္  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဦးေဆာင္ေသာ 

(သို႔မဟုတ္) ပံ့ပိုးေသာ မတူကြဲျပားသည့္ အေထာက္အကူျပဳေကာ္မတီမ်ား၊ ေကာ္မရွင္မ်ားပါ၀င္မႈကို ေဖာ္ျပ 

ေနသည္။ 

• ကင္ညာႏိုင္ငံတြင္ ပညာရွင္မ်ားျဖင့္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ေကာ္မတီတစ္ခုရိွ၍ ယင္းေကာ္မတီသည္ 

အဓိက နိုင္ငံေရးပါတီေခါင္းေဆာင္မ်ားပါဝင္ေသာ ေရြးခ်ယ္ေကာ္မတီမွတဆင့္ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ 

ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည္။

• မိုဇမ္ဘစ္ႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ ပါဝင္ေသာ လုပ္ငန္း 

စဥ္မ်ားကိုေဆာင္ရြက္ရန္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ပါတီစံုလႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီမ်ားရိွသည္။

• ဆီနီေဂါႏိုင္ငံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး/အစိုးရမွ ခန္႔အပ္ေသာ ပညာရွင္ေကာ္မရွင္ ရိွသည္။

• အန္ဂုိလာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မွ ခန္႔အပ္ေသာ ျပင္ပနည္းပညာ အေထာက္အကူျပဳ 

ေကာ္မတီ ရိွသည္။

• ကိုဆုိဗိုႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒလႊတ္ေတာ္မွ ခန္႔အပ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေကာ္မရွင္ ရိွသည္။

ျဖစ္ရပ္မ်ားစြာတြင္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သည္ ေကာ္မတီ/ ေကာ္မရွင္ငယ္မ်ားမွ ေရးဆြဲေသာမူၾကမ္းကို 

အနည္းငယ္တည္းျဖတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ လံုးဝတည္းျဖတ္မႈ မျပဳလုပ္ျခင္းမ်ားရိွခဲ့သည္။ မူၾကမ္းျပင္ဆင္ ေရးဆြဲ 

ရန္မွာ ေကာ္မတီ/ ေကာ္မရွင္ငယ္မ်ား၏ တာ၀န္ျဖစ္သည့္တိုင္ေအာင္ မူၾကမ္းတစ္ခုလံုးကို တရား၀င္ တာ၀န္ 

ယူရသူမွာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သာ ျဖစ္ပါသည္။  
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စုစုေပါင္း (၁၀) ႏိုင္ငံတြင္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ တစ္စိတ္တစ္ပို္င္းေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ ခန္႔အပ္ခံ 

CMB သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ (ဇယား ၃.၂၊ အကြက္ ၄) ကို အသံုးျပဳ 

သည္။ အစိုးရမွခန္႔အပ္ေသာ ဥပေဒၾကမ္းေရးဆြဲေရးေကာ္မရွင္မ်ား (ဥပမာ-အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဘူရြန္ဒီ၊ ဗဟို 

အာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ ဂီနီ)၊ ညီလာခံမွ ခန္႔အပ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေကာ္မရွင္မ်ား (ဥပမာ-ကြန္ဂို 

ဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ အီဂ်စ္၂၀၁၂)၊ ႏိုင္ငံအဆင့္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား (ဥပမာ-ကြန္ဂို) သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္း 

ေရး ေကာ္မရွင္မ်ားမွ ခန္႔အပ္ေသာ ေကာ္မတီမ်ား (ဥပမာ- ကိုမိုရို)စသျဖင့္ CMB အေထာက္အကူျပဳ အဖြဲ႔မ်ား 

သည္ ျဖစ္ရပ္အလိုက္ ကြဲျပားသြားသည္။

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အစိုးရမွ ဦးေဆာင္သည့္ျဖစ္ရပ္မွာ မ်ားျပားၿပီး 

စုစုေပါင္း ျဖစ္စဥ္ ၁၃ ခုရိွသည္ (ဇယား ၃.၂၊ အကြက္ ၅)။ ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနားတို႔မွာ ျခြင္းခ်က္   

ျဖစ္သည္။ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွာ ေဒတန္ျငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ (Dayton Peace Agreement) 

၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲရန္အဖြဲ႔မရိွေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ ပဋိပကၡ 

ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏုိင္ငံတြင္း၊ ႏိုင္ငံတကာ ဆက္ႏြယ္ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအၾကားသာ ေဆြးေႏြး 

ညိွႏိႈင္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္ (O’Brien2010)။ က်န္ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ အစိုးရမွ ခန္႔အပ္ေသာ ေကာ္မတီ/ေကာ္ 

မရွင္မ်ားမွ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ၾကသည္- အိုင္ဗရီကိုစ့္ (၂၀၀၀၊၂၀၁၆)၊ 

ဂ်ီဘူတီ၊ အီဂ်စ္ (၂၀၁၄)၊ မဒါဂတ္စတာ၊ ႏိုင္ဂ်ာ(၂၀၀၉၊၂၀၁၀)၊ ဆီးရီးယား ႏွင့္ ထိုင္း(၂၀၁၇)။ ထိုင္း(၂၀၀၇)

တြင္ အစုိးရမွ ယခင္က အမ်ိဳးသားျပည္သူ႔ညီလာခံမွ အမည္စာရင္းတင္သြင္းခံခဲ့ရေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရး ညီလာခံႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးေကာ္မတီတို႔ကို ခန္႔အပ္ခဲ့ 

သည္။ (ထိုင္းႏိုင္င ံဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (ၾကားျဖတ္)၂၀၀၆ အပိုဒ္ ၂၂၊ ၂၃၊ ၂၅)၊ ကာဂ်စၥတန္တြင္ ၾကား 

ျဖတ္အစိုးရမွ အဖြဲ႔ဝင္ ၇၅ ဦးပါဝင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေကာင္စီကို ခန္႔အပ္ခဲ့သည္ (Hierman 

2018: 278)။ ျမန္မာတြင္လည္း တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ခံ (အမ်ားစုမွာ စစ္တပ္ ခန္႔အပ္ေသာသူမ်ား) 

အမ်ိဳးသားညီလာခံ၏ ျပင္ဆင္ေရးဆြဲမႈကို အေျခခံသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးေကာ္မရွင္ 

ကို အဖြဲ႔၀င္ ၅၄ ဦးျဖင့္ စစ္အစိုးရမွ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္ (HRW n.d: 7)။ 

အခ်ဳပ္တြင္ ၁၉၉၁ ေနာက္ပိုင္း ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ခံ လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ားစု ( ျဖစ္ရပ္ ၃၇ တြင္ ၂၃ခု) မွာ 

အစိုးရမွဦးေဆာင္ေသာ သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ သို႔မဟုတ္ ေရြး 

ေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ေရြးေကာက္ခံ CMB မ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဌာနတြင္း 

ေကာ္မတီမ်ားကိုအသံုးျပဳ၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ၾကသည္။သို႔ေသာ္ လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ားစု 

တြင္ အစုိးရမွဦးေဆာင္ေသာ သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ သို႔မဟုတ္ 

ေရြးေကာက္ခံမ ဟုတ္ေသာ CMB မ်ား အထူးသျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲရန္အတြက္ 

ဖြဲ႔စည္းထားေသာအခြင့္ရ ေကာ္မတီ/ေကာ္မရွင္မ်ားမွ ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခုအနက္ ၁၈ ခုသည္ ေနာက္ဆံုးဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ မတိုင္မီ 

တြင္ ၾကားျဖတ္/ကနဦး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ ရိွခဲ့သည္။ဤသည္တို႔မွာ အာဖဂန္နစၥတန္၊ အင္ဂို 

လာ၊ ဘူရြန္ဒီ၊ ဗဟိုအာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံ၊ ခ်ဒ္၊ ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏုိင္ငံ၊ အီဂ်စ္၂၀၁၂၊ အီဂ်စ္၂၀၁၄၊ 

အီသီယိုးပီးယား၊ အီရတ္၊ ကိုဆိုဗို၊ မဒါဂတ္စတား၊ နီေပါ၊ ႏိုင္ဂ်ာ၂၀၁၀၊ ရဝမ္ဒါ၊ ေတာင္အာဖရိက၊ ထုိင္း၂၀၀၇ 
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ႏွင့္ ထိုင္း ၂၀၁၇ တုိ႔ျဖစ္သည္။ ဤႏိုင္ငံမ်ားထဲမွ ေလးခုတြင္သာ ေရြးေကာက္ခံ (အထူးသျဖင့္ အခြင့္အာဏာ 

အပ္ႏွင္းခံ) CMB ရိွသည္- အီရတ္၊အီသီယိုးပီးယား၊နီေပါႏွင့္ ေတာင္အာဖရိကတို႔ျဖစ္သည္။ အီသီယိုးပီးယား 

တြင္ ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒညီလာခံသည္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ အကူးအေျပာင္းကာလ 

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္(Regassa 2010: 100) က ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေကာ္မရွင္မွ ေရးဆြဲ 

ခဲ့ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ အျခား 

ျဖစ္ရပ္ခုႏွစ္ခုတြင္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ 

ေသာ ညီလာခံမ်ား သို႔မဟုတ္ အကူးအေျပာင္းကာလ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ရွိျပီး (အာဖဂန္နစၥတန္၊ ဘူရြန္ဒီ၊ 

ဗဟိုအာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံ၊ ခ်ဒ္၊ ကြန္ဂုိ ဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏိုင္ငံ၊ အီဂ်စ္၂၀၁၂ ႏွင့္ရဝမ္ဒါ)၊ ႏွစ္ခုတြင္ ပုံမွန္ 

ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔လႊတ္ေတာ္မ်ား (အင္ဂိုလာႏွင့္ ကိုဆိုဗုိ) ႏွင့္ ငါးခုတြင္ အစိုးရဦးေဆာင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ရိွသည္။ (အီဂ်စ္၂၀၁၄၊မဒါ ဂတ္ဒတာ၊ ႏိုင္ဂ်ာ၂၀၁၀၊ ထိုင္း၂၀၀၇ ႏွင့္ထိုင္း၂၀၁၇) 

တို႔ျဖစ္သည္။ အီဂ်စ္ ၂၀၁၂ ျဖစ္စဥ္မွာ ပံုမွန္မဟုတ္ဘဲ အနည္းငယ္ကြဲျပားသည္။ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔(လႊတ္ေတာ္)

သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရန္အတြက္ ေရြးေကာက္ခံရၿပီး  ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အား ဖ်က္သိမ္း 

မခံရမီတြင္  ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မွ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒညီလာခံကို ေရြးေကာက္တင္ေျမာက္ခဲ့့ျခင္း ျဖစ္ 

သည္။ (see Ahram Online 2012; Al Jazeera 2012)။ စိတ္ဝင္စားစရာေကာင္းစြာျဖင့္ပဲ အီဂ်စ္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ 

လုပ္ငန္းစဥ္အပါအဝင္ ျဖစ္စဥ္ငါးခုလံုးတြင္ အစိုးရဦးေဆာင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္း 

စဥ္ျဖစ္ခဲ့သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ေစ့စပ္ညိွႏိႈင္းမႈ၏ ရလဒ္မဟုတ္ပါ။ အျခားျဖစ္စဥ္မ်ား 

တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (ႏွင့္ CMBကို) အဓိကပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းခဲ့ 

ၾကသည္။

ျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုအနက္ ၁၉ ခုတြင္ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုလံုး၌ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မရွိခဲ့ပါ။ ဤထဲ 

တြင္ ျဖစ္စဥ္ ေလးခု (ကေမာၻဒီးယား၊ ကိုလံဘီယာ၊ အေရွ႕တီေမာႏွင့္ ယူဂန္ဒါ)တို႔တြင္ ေရြးေကာက္ခံ (အထူး 

သျဖင့္ အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္းခံ) CMB ျဖစ္ၾက၍ အျခားေျခာက္ခု (အင္ဂိုလာ၊ ကင္ညာ၊ ကိုဆိုဗို၊ မိုဇမ္ဘစ္၊ 

ဆီနီေဂါႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြ)တို႔တြင္ ကို္ယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဥပေဒျပဳညီလာခံမ်ားရိွသည္။

 အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္ (PR) ကို ပါတီမ်ားၾကား မဲအေရအတြက္ မမွ်တမႈမ်ားအား ေလ်ာ့ခ်ေပးရန္ 

ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္တြင္း ေနရာမွ်ေဝရန္အတြက္ က်င့္သံုးသည့္စနစ္ဟု နားလည္ၾကေလ့ရိွသည္ (Reynolds et 

al. 2005: 29)။အထူးသျဖင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ အေျခခံအေဆာက္အဦ အားနည္းျခင္း သို႔မဟုတ္ 

လူမႈအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုတည္းကသာ အုပ္ခ်ဳပ္လႊမ္းမိုးထားျခင္းရွိသည့္ ကြဲျပားၿပီး ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ခံ လူ႔အဖြဲ႔ 

အစည္းမ်ားတြင္ PR စနစ္ကို အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံအဝွမ္းမဲဆႏၵနယ္အားလုံးတြင္ အသံုးျပဳပါက ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္တြင္ လူမ်ားစုသာမက လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား ႏွစ္စုစလံုး ပါဝင္လာႏိုင္မည္ျဖစ္သည္ (Reynolds et 

al. 2005: 60)။ စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းသည္မွာ ေရြးေကာက္ခံ ဥပျပဳညီလာခံမ်ား အမ်ားစုတြင္ PR စနစ္ကို 

အသံုးျပဳၾကျခင္း မရွိေပ။ ေရြးေကာက္ခံဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စည္းေဝးပြဲ/ညီလာခံမ်ား သို႔မဟုတ္ အခြင့္ 

အာဏာရ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားရိွေသာ ျဖစ္ရပ္ရွစ္ခုတြင္  ေလးခုသည္ PR စနစ္ကိုက်င့္သံုးသည္ (ကေမာၻ 

ဒီးယား၊ ကိုလံဘီယာ (လႊတ္ေတာ္အမတ္ေလးဦးမွာ ခန္႔အပ္ခံျဖစ္သည္)၊ အီရတ္ ႏွင့္ေတာင္အာဖရိက)။ 

ႏွစ္ခုသည္ အေရာေရြးေေကာက္ပြဲစနစ္ကို က်င့္သံုးသည္ (နီေပါႏွင့္ အေရွ႕တီေမာ)။ က်န္နွစ္ခုမွာ အမ်ားစု 

ေဖာ္ေဆာင္ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ျဖစ္သည့္ အထူးသျဖင့္ မဲမ်ားသူအကုန္ယူစနစ္ (FPTP)ကို အသံုးျပဳခဲ့သည္။  

(အီသီယိုးပီးယားႏွင့္ ယူဂန္ဒါ - ေလးပံုတစ္ပံုေသာ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားမွာ ခန္႔အပ္ခံ သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္ 
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မဟုတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံမ်ားျဖစ္သည္ (Tripp 2010: 165)။ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုသိရိွ လိုပါက 

ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ၾကည့္ရႉႏိုင္ ပါသည္။

CMB မ်ားတြင္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ပါဝင္ေစရန္အတြက္ ေနာက္နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ 

ခြဲတမ္း (ကုိတာ) မ်ားကုိ အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာလူနည္းစု 

သို႔မဟုတ္ လူနည္းစုအပယ္ခံ အုပ္စုမ်ားအတြက္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ေရြးေကာက္ခံဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ား

သည္ ကုိးခုတြင္ သုံးခုသာလ်ွင္ လႊတ္ေတာ္တြင္းေနရာမ်ားအတြက္ က်ား-မ ခြဲတမ္း(ကိုတာ)ကို အသံုးျပဳ 

ခဲ့ၾကသည္- အီရတ္၊ နီေပါႏွင့္ ယူဂန္ဒါ ေတာင္အာဖရိကတြင္ ဥပေဒအရ ခြဲတမ္းသတ္မွတ္ထားျခင္း မရိွေသာ္ 

လည္း အာဖရိကအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္တြင္ ပါတီတြင္း အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) ၃၀ ရာႏႉန္းရိွသည္ 

(Tamaru and O’Reilly 2018: 64)။ ယင္းျဖစ္ရပ္ကိုးခုတြင္ ႏွစ္ခုသာလွ်င္ ဖယ္က်ဥ္ျခင္းခံရသည့္ အုပ္စုမ်ား 

အတြက္ ခြဲတမ္း (ကုိတာ) ထားရိွသည္-အီဂ်စ္ (အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ လယ္သမားမ်ား) ႏွင့္ ယူဂန္ဒါတို႔ျဖစ္ 

သည္။ ယူဂန္ဒါရိွ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) မ်ားမွာ ခန္႔အပ္ခံ သို႔မဟုတ္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံ လႊတ္ 

ေတာ္အမတ္မ်ားအတြက္ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီး ၃၉ ဦးသည္ ၿမိဳ႕နယ္ေကာင္စီေရြးေကာက္ခံအဖြဲ႔ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္ 

အဖြဲ႔ဝင္မ်ားမွ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ လႊတ္ေတာ္အမတ္(၃)ဦးကို အမ်ိဳးသား လူငယ္ 

ေကာင္စီမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းျဖစ္၍ လႊတ္ေတာ္အမတ္ ၁ ဦးသည္ ယူဂန္ဒါ မသန္စြမ္းသူမ်ား သမဂၢမွ 

ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္သည္ (Tripp 2010: 165 တြင္ၾကည့္ပါ)။ နီေပါႏိုင္ငံ၏ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ 

ဥပေဒတြင္ ဖယ္က်ဥ္ျခင္းခံရသည့္ အုပ္စုမ်ား ဥပေဒျပဳညီလာခံ၌ ကိုယ္စားျပဳျခင္း ရွိေစရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရး 

ပါတီတို႔ကို ခြဲတမ္းအသီးသီး ေပးထားေသာ ရႈပ္ေထြးသည့္စနစ္ကို အသံုးျပဳထားပါသည္ (Vollan 2011)။ 

ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရန္ တာ၀န္အပ္ႏွင္းခံရသည့္ တည္ဆဲဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 

မ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားရွိျခင္း မရွိၾကပါ။ ကိုဆိုဗိုတြင္သာ 

ဂ်န္ဒါ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ရွိၿပီး ျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုတြင္သာ အျခားေသာခြဲတမ္း (ကိုတာ) ရွိသည္။ ျပည္ပတြင္ ေနထိုင္ 

သည့္ (အလုပ္လည္း မရွိေသာ) သူမ်ားအတြက္ ေနရာ ၃ ေနရာထားရွိေသာ အန္ဂိုလာႏိုင္ငံႏွင့္ လူနည္းစု 

လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ေနရာ ၂၀ ထားရွိေသာ ကိုဆိုဗို တို႔ျဖစ္ၾကသည္။ သို႔တိုင္ေအာင္ ၎ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 

ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ားတြင္ တရား၀င္ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားရွိျခင္း မရွိၾကေခ်၊ တစ္ခါတစ္ရံ ၎တို႔၏ 

အဓိက ႏိုင္ငံေရးပါတီတစ္ခု သို႔မဟုတ္ အခ်ဳိ႕ကသာ ဆႏၵအေလွ်ာက္ က်ား၊မျဖစ္တည္မႈဆိုင္ရာ(ဂ်န္တာ)

ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ကို ထားရွိၾကသည္။ အန္ဂိုလာတြင္ အာဏာရပါတီျဖစ္ေသာ People’s Movenment for 

the Liberation of Angola က အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) ၃၀% ထားရွိသည္ (EISA 2009)၊ မိုဇမ္ဘစ္တြင္ 

အာဏာရပါတီ ျဖစ္ေသာ Mozambique Liberation Front (FRELIMO) က အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) 

၃၅% ထားရွိသည္၊ ဆီနီေဂါတြင္မူ ႏိုင္ငံေရးပါတီအခ်ိဳ႕တို႔သည္ ဆႏၵအေလ်ာက္ အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) 

၂၅ မွ ၄၀% အထိ ထားရွိၾကသည္ (Ballingto 2004: 66)။ ကင္ညာႏိုင္ငံတြင္မူ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားရွိျခင္း 

မရွိေသာ္လည္း ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္ ေကာ္မတီအတြင္း က်ား၊ မ (ဂ်န္တာ) မွ်တမႈရွိရန္အတြက္ အယူခံ၀င္ 

ေလွ်ာက္ထားျခင္း ထားရွိခဲ့သည္ (Tamaru ႏွင့္ O’Reilly 2018: 57)။ 

မဲဆႏၵရွင္နယ္မ်ား၏အျမင္တြင္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB မ်ား၏ 

တရား၀င္မႈ အားေကာင္းေစရန္ အတြက္ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) စနစ္ကို အသံုးျပဳႏိုင္မည္ ဟု ကၽြႏ္ုပ္တို႔ ထင္ျမင္မိ 

ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔) ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB အားလံုးနီးပါးတြင္ 

အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားရွိျခင္း မရွိပါ။ အာဖဂန္နစၥတန္တြင္သာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက ေရြးခ်ယ္သည့္ 

အမ်ိဳးသမီးခြဲတမ္း (ကိုတာ) ၆၄ ဦး ရွိပါသည္။ ထို႔ျပင္ ပါကစၥတန္ႏွင့္ အီရမ္တြင္ရွိေသာ  ဒုကၡသည္မ်ား၊  
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ေနရပ္စြန္႔ခြာရသူမ်ား၊ ေနာ္မတ္မ်ား၊ ဟင္ဒူႏွင့္ ဆစ္ခ့္မ်ား စသည့္တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက ေရြးေကာက္ 

တင္ေျမွာက္သည့္ အဖြဲ႔၀င္ ၄၂ ဦးအနက္ အနည္းဆံုး ၁၅% ကို အမ်ဳိးသမီးခြဲတမ္းအျဖစ္ ထားရွိသည့္အျပင္ 

ကိုယ္စားလွယ္ ၂၅ ဦးကို သမၼတက တိုက္႐ိုက္ခန္႔အပ္သည္ (Brunet ႏွင့္ Helal 2003: 16)။ အျခားေတြ႕ရေလ့ 

ရွိသည့္ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) မ်ားမွာ - အာဖဂန္နစၥတန္၌ ေနာ္မက္ဒ္ လူမ်ိဳးစုမ်ား၊ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ရသူမ်ား၊ 

ဒုကၡသည္မ်ား၊ ဟင္ဒူမ်ားႏွင့္ ဆစ္ခ့္မ်ား တို႔ကို Constitutional Loya Jirga တြင္ (Their 2010) ကိုယ္စားျပဳ 

ေစသည္၊ ဘရြန္ဒီ၏ အထက္လႊတ္ေတာ္တြင္ တြာ(Twa) တိုင္းရင္းသားေနရာမ်ား ႏွင့္ ျပည္နယ္တစ္ခုစီမွ 

တြာ(Twa) မဟုတ္ေသာ အျခားေသာ တိုင္းရင္းသားကိုယ္စားလွယ္ ၂ ဦးစီအတြက္ ေနရာသတ္မွတ္ေပးထား 

သည္၊ ကိုမို႐ို၌ ကၽြန္းသံုးကၽြန္းျဖစ္ေသာ Grand Comore၊ Anjouan ႏွင့္ Mohe’li အသီးသီးတို႔မွ ခန္႔အပ္ေသာ 

တူညီေသာ ကိုယ္စားလွယ္အေရအတြက္ျဖင့္ Tripartite ေကာ္မရွင္ကို ဖြဲ႔စည္းထားခဲ့ပါသည္ (Global 

Security n.d)။ 

ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္ 

ျဖစ္ေစ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳၿပီး ႏွစ္အတန္ငယ္ၾကာၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို က်င္းပရပါ 

သည္။ ကုိယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ကို အသံုးျပဳသည့္ ျဖစ္စဥ္ ၇ ခုအနက္   

၆ ခု ျဖစ္ေသာ ကေမၻာဒီးယား၊ အီသီယိုးပီးယား၊ အီရတ္၊ နီေပါ၊ ေတာင္အာဖရိကႏွင့္ အေရွ႕တီေမာ တို႔၌ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္အတည္ျပဳၿပီး ၂ ႏွစ္မွ ငါးႏွစ္အၾကာတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပ 

ခဲ့သည္။ အီသီယိုးပီးယား၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အသက္မ၀င္ေသးခင္မွာပင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပ 

ခဲ့ၿပီး ေနာက္တၾကိမ္ ေရြးေကာက္ပြဲ ထပ္မံက်င္းပရန္အတြက္ ငါးႏွစ္ၾကာခဲ့သည္။ ယူဂန္ဒါ ႏိုင္ငံတစ္ခုတည္း၌ 

တစ္ပါတီစနစ္ကို (Tripp 2010: 161) က်င့္သံုးေသာေၾကာင့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ရန္ တစ္ႏွစ္ပင္ မၾကာ 

ျမင့္ခဲ့ေပ။ 

CMB က ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ ျဖစ္ခဲ့သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ား၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ 

အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ပထမဆံုးေသာ ေရြးေကာက္ပြဲကိုစီစဥ္ရန္ ေရြးေကာက္ပြဲအခ်ိန္ကာလ စက္၀န္းမွာ 

ပံုေသမဟုတ္ပဲ ေျပာင္းလဲႏိုင္ပါသည္။ ၎ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပရန္ ၂ လ မွ ၂ ႏွစ္ခြဲ 

အၾကား ၾကာျမင့္ခဲ့သည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံတြင္ ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ 

ညီလာခံႏွင့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ တို႔သည္ တစ္ၿပိဳင္နက္တည္း တည္ရွိေနသည္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ကို အတည္ျပဳၿပီး ၅ လ ၾကာတြင္ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္အတြက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပႏိုင္ခဲ့သည္ 

(Base de Datos Politicos de las Americas 1999)။ 

တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔) ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ CMB သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ဆိုင္ရာ 

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ ဦးေဆာင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အသံုးျပဳေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ပံုမွန္ 

အားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ကို အတည္ျပဳၿပီး တစ္ႏွစ္မျပည့္ခင္မွာပင္ ပထမဆံုး အေထြ 

ေထြေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို က်င္းပခဲ့ပါသည္။ ထိုသို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း အေၾကာင္းရင္းမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို တရား၀င္မႈရွိရန္ အလ်င္အျမန္ လုပ္ေဆာင္ရမည္ 

ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ထိုကဲ့သို႔ မျဖစ္သည့္ ႁခြင္းခ်က္ျဖစ္စဥ္ သံုးခုရွိခဲ့သည္ - မာဒတ္ဂတ္စကာ၊ ျမန္မာ 

ႏွင့္ ထုိင္းႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျဖစ္သည္။ ၎ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ အတည္ျပဳၿပီး 
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ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပရန္ ၂ ႏွစ္ မွ ၃ ႏွစ္ ၾကာခဲ့သည္။ (၂၀၁၇) ထိုင္းႏုိင္ငံတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

အသစ္အတည္ျပဳၿပီး ၂ ႏွစ္အၾကာ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္ သတ္မွတ္ထားသည္ 

(Hariraksapitak and Niyomyant 2018)။ အီဂ်စ္ (၂၀၁၂) တြင္  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ပယ္ဖ်က္ၿပီး 

ေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲသစ္မ်ား မက်င္းပခင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အသစ္ 

တစ္ခုကို စတင္လုပ္ေဆာင္ေနရသည္။ 

နိဂံုးခ်ဳပ္ရပါက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို တရား၀င္မႈရွိေစေရးအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္ လြန္စြာအေရးႀကီးပါသည္၊ 

ထိုသို႔ မဟုတ္ပါက က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႕ ကိုယ္စားျပဳမႈ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ အမ်ားပါ၀င္မႈမရွိေသာ ျဖစ္စဥ္တစ္ခု 

ျဖစ္သြားႏိုင္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ အာဏာရဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္မ်ားအေနျဖင့္ ဆက္လက္တည္ရွိရန္ တရား၀င္မႈ အလံုအေလာက္ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 

တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔) ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB မ်ား သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္သူ 

အစိုးရဦးေဆာင္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

မူေဘာင္အသစ္ အတည္ျပဳၿပီး တစ္ႏွစ္မျပည့္ခင္မွာပင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ ၃၇ ခု အနက္ ၂၅ ခုတို႔သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ကို သေဘာတူအတည္ျပဳႏိုင္ရန္အတြက္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္ (ဇယား ၃.၃ ကိုၾကည့္ပါ)။ 

ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ (သို႔) အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုေရးဆြဲရန္ 

အတြက္သာ ေရြးေကာက္ခံရေသာ အဖြဲ႔မ်ားဦးေဆာင္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားထက္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို ပိုမို 

ျပဳလုပ္ႏိုင္ေျခ ရွိပါသည္။ တည္ဆဲဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားက ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားမွာမူ အထက္ပါ 

ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခု၏အၾကား အလယ္အလတ္တြင္ ရွိပါသည္။ 

ေဘာစနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနားတို႔မွလြဲ၍ အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္အားလံုးတြင္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ကို သေဘာတူအတည္ျပဳရန္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကသည္။ ေဘာ 

စနီးယာႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနား ျဖစ္စဥ္တြင္မူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ေဒတန္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူခ်က္ 

(Dayton Peace Agreement) ၏ ေနာက္ဆက္တြဲသာ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို ေလးေလး 

နက္နက္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိပါ။ ေဘာစနီယာႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနားႏိုင္ငံတြင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ 

ေဆာင္ရန္ခက္ခဲသည့္ သမိုင္းေၾကာင္းရွိသည့္အျပင္ ႏိုင္ငံ၏ညီၫႊတ္ေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္သည့္ 

ပိုင္းျခားမႈမ်ားရွိေနျပီး ယင္းပိုင္းျခားမႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုးဝါးေစျပီး လက္ရွိသေဘာတူခဲ့သည့္ သေဘာတူညီခ်က္ 

မ်ားကိုပ်က္ျပားေစသည့္ အႏာၱရယ္ရွိသည့္အတြက္ ျပည္သူဆႏၵခံယူပြဲမလုပ္ျခင္းလည္းျဖစ္သည္ (European 

Parliament 2005)။
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး
အဖြဲ႔ အမ်ိဳးအစား

ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပသည္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ မက်င္းပပါ

ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ညီလာခံ/အစည္းအေ၀း

ကိုလံဘီယာ

အာဏာေပးအပ္ထားေသာ 
ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္

အီရတ္
ကေမာၻဒီးယား၊ အီသီယိုးပီးယား၊ နီေပါ၊ 
ေတာင္အာဖရိက၊ အေရွ႕တီေမာ၊ 
ယူဂန္ဒါ

ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္

ကင္ညာ၊ ဆီနီေဂါ၊ ဇင္ဘာေဘြ အန္ဂိုလာ၊ ကိုဆိုဗို၊ မိုဇမ္ဘစ္

တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္း ေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ 
ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ CMB၊ 
သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္

ဘူရြန္ဒီ၊ ဗဟိုအာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံ၊ 
ခ်ဒ္၊ ကိုမိုရို၊ ကြန္ဂို၊ 
ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ၊ 
ဂီနီ၊ ရ၀မ္ဒါ၊ အီဂ်စ္ (၂၀၁၂)*

အာဖဂန္နစၥတန္

အုပ္ခ်ဳပ္သူ အစိုးရမွ 
ဦးေဆာင္ေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ား

အိုင္ဗရီကို႔စ္ (၂၀၀၀ ႏွင့္ ၂၀၁၆)၊ 
ဂ်ီဘူတီ၊ အီဂ်စ္ (၂၀၁၄)၊ 
ကာဂ်စ္စၥတန္၊ မဒါဂတ္စကား၊ 
ျမန္မာ၊ ႏိုင္ဂ်ာ (၂၀၀၉ ႏွင့္ ၂၀၁၀)၊ 
ဆီးရီးယား၊ ထိုင္း (၂၀၀၇ ႏွင့္ 
၂၀၁၇)

ေဘာ့စနီးယား ႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနား

မွတ္ခ်က္ - *အီဂ်စ္ (၂၀၁၂) - တိုက္ရိုက္ေရြးခ်ယ္ခံ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 

ျခင္းအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို တိုက္ရိုက္မဟုတ္ပဲ ေရြးေကာက္၍တာ၀န္ခံေပးသည္။ 

အာဖဂန္နစၥတန္သည္လည္း ႁခြင္းခ်က္ျဖစ္စဥ္တစ္ခုအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္ၿပီး ၎၏ CMB မွာ ေရြး 

ေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို သေဘာတူညီ အတည္ျပဳခ်က္ရယူရန္အတြက္ 

ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ ႏိုင္ငံအ၀ွမ္း ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ရန္ ပစၥည္းေထာက္ပို႔မႈ 

အခက္အခဲေၾကာင့္တင္သာမက Constitutional Loya Jirga ကို သမိုင္းေၾကာင္းအရ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ 

အျဖစ္ အသံုးျပဳခဲ့မႈေၾကာင့္ အာဖဂန္နစၥတန္တြင္ မည္သည့္အခါမွ် ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ဖူးျခင္း 

မရွိပါ (Their 2010: 535, 558)။ 

ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစည္းအေ၀း/ညီလာခံ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့သည့္ ျဖစ္ရပ္ ၈ ခုအနက္ ၇ ခုသည္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းမရွိပဲ 

အီရတ္တစ္ခုတည္းသာ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ အီရတ္သည္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ကို ျဖစ္စဥ္ 

အစကတည္းက ထည့္သြင္းခဲ့ျခင္းမရိွပါ။ သို႔ေသာ္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ အယာတိုလာ အလီစီတာနီ၏ 

တိုက္တြန္းမႈျဖင့္ CMB ကိုေတာ့ ေရြးေကာက္ခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက္ ျပင္ပဖိအားမ်ားေၾကာင့္ ကာ့ဒ္တို႔အား 

မူၾကမ္းအေပၚ veto အာဏာေပးသည့္သေဘာျဖင့္ ဆင့္ကဲအမ်ားစုစနစ္ျဖင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို ျပဳလုပ္ခဲ့ 

သည္ (Morrow 2010: 571)။
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ေတာင္အာဖရိက ျဖစ္ရပ္တြင္မူ အက်ပ္အတည္းေျဖရွင္းရန္ အေရးပါေသာနည္းလမ္းတစ္ခု ပါ၀င္ခဲ့ပါ 

သည္။ ၎အခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံတြင္း၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာသားကို 

အဖြဲ႔၀င္ သံုးပံုႏွစ္ပုံ၏ သေဘာတူညီခ်က္ မရွိပဲ၊ ၎ရာခိုင္ႏႈန္းေအာက္ အမ်ားစုသေဘာတူညီခ်က္သာ 

ရွိပါက တစ္ႏိုင္ငံလုံးရွိ ျပည္သူမ်ား၏ ဆႏၵခံယူမႈျဖင့္ သေဘာတူအတည္ျပဳရမည္ဟု သတ္မွတ္ထားျခင္း 

ျဖစ္သည္ (၁၉၉၃ ေတာင္အာဖရိက ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အပုိဒ္ ၇၆(၃))။ သို႔ေသာ္လည္း ထို 

သတ္မွတ္ခ်က္အတိုင္း ေျဖရွင္းခဲ့ရျခင္းမရွိပဲ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကုိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ညီလာခံ၏ အဖြဲ႔၀င္ သံုးပံုႏွစ္ပံုအထက္က သေဘာတူညီခဲ့ၾကသည္ (Ebrahim ႏွင့္ Miller 2010: 127)။ 

နီေပါျဖစ္စဥ္တြင္လည္း ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အပိုဒ္ ၁၅၇ တြင္ “ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ညီလာခံ၏ အဖြဲ႔၀င္ သံုးပံုႏွစ္ပံုအထက္မွ ႏိုင္ငံကိစၥရပ္ တစ္ခုခုအေပၚ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူမႈျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရမည္ 

ဟု သေဘာတူညီပါက ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ ျပဳလုပ္ရမည္” ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ထို႔ေနာက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲျဖင့္ သေဘာတူညီ အတည္ျပဳ 

ရမည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။

အႏွစ္ခ်ဳပ္မည္ဆိုပါက CMB မ်ားသည္ ေရြးေကာက္ခံပံုစံမွ အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရ ဦးေဆာင္သည့္ ပံုစံ 

ျဖစ္လာပါက ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲျဖင့္ သေဘာတူအတည္ျပဳႏိုင္ေျခသည္လည္း ျမင့္တက္လာမည္ ျဖစ္သည္။ 
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ယခုအခန္းတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား ျဖစ္ေပၚလာရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ဆန္းစစ္ထားၿပီး CMB 

တစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းက ပဋိပကၡအရွိန္အေပၚ သက္ေရာက္ျခင္း အပါအ၀င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္တစ္ခု၏ တရား၀င္မႈရွိျခင္းတို႔ကို သံုးသပ္ေလ့လာ ထားပါ 

သည္။ 

ဤစာတမ္းတြင္ တင္ျပထားသည့္ CMB အမ်ိဳးအစားမ်ားမွာ (က) ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ ညီလာခံ/အစည္းအေ၀း၊ (ခ) အာဏာေပးအပ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္၊ (ဂ) ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္း 

သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္၊ (ဃ) တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔မဟုတ္) 

ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB (သို႔) အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္၊ ႏွင့္ (င) အုပ္ခ်ဳပ္သူ 

အစိုးရ ဦးေဆာင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ တို႔ျဖစ္ၾကသည္။  

CMB အမ်ိဳးအစားတစ္ခုကို ေရြးခ်ယ္ၿပီးေနာက္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားႏွင့္ တရား၀င္မႈရွိေစသည့္ ျဖစ္စဥ္ 

မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ မည္သည့္အခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္နည္း။ 

ဤ CMB အမ်ိဳးအစားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရမည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ေရြးေကာက္ပြဲ 

မ်ားမွတဆင့္ အင္စတီက်ဳးရွင္းတစ္ခုကုိ ေပးအပ္သည္။ ေနာက္ထပ္ အျခားေသာ ကိုယ္စားလွယ္အဖြဲ႔အစည္း 

တစ္ခုမွာ ပံုမွန္ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ျဖစ္ၿပီး နိစၥဓူဝ ႏိုင္ငံေရးတာ၀န္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ 

ထိုကဲ့သို႔သီးျခားအဖြဲ႔အစည္း ႏွစ္ခုထားရွိျခင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားမွာ ေရြးေကာက္ခံ CMB တစ္ခုသည္ 

၎၏လုပ္ငန္းမ်ားကို သာမန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မွ အမွီအခုိကင္းစြာ လုပ္ေဆာင္ရသည့္အတြက္ ေန႔စဥ္ 

ႏုိင္ငံေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္းသည္ဟု ရႈျမင္ၾကေလ့ရွိေသာေၾကာင့္ ထြက္ေပၚလာမည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒစာသားသည္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူဦးေရကို ပိုမိုကိုယ္စားျပဳႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ႏိုင္ပါသည္။ 

အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးသမားႏွင့္ ပါတီမ်ား၏ တရား၀င္မႈအားနည္းျပီး  CMB ၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ားကို အမွီအခိုကင္းစြာ 

ေရြးေကာက္ထားရွိျခင္းႏွင့္ CMB သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 

အသစ္ျဖစ္လာျခင္း မရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါသည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ သီးျခား အဖြဲ႔ 

အစည္းႏွစ္ခုကို ထိန္းသိမ္းထားရွိရန္အတြက္ လူ႔စြမ္းအားႏွင့္ ဘ႑ာေရးအရင္းျမစ္ လိုအပ္ခ်က္သည္ ပဋိ 

ပကၡ အေျခအေနမွ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ မၾကာျမင့္ေသးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ေတာ့ ၀န္ထုတ္၀န္ပိုး ျဖစ္ေစ 

ႏိုင္ပါသည္ (Brandt et al. 2011: 235-36)။ 

ဤအမ်ိဳးအစားမွ တစ္ခုတည္းေသာျဖစ္ရပ္၏ ေတြ႔ရွိခ်က္အရ ဒုတိယအခ်က္မွာ CMB ႏွင့္ ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္အၾကား အထူးသျဖင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေရွာင္လြဲရန္ အဖြဲ႕အစည္းႏွစ္ရပ္ 



International IDEA

အၾကားဆက္ႏြယ္မႈကို  အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရန္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။ ကိုလံဘီယာတြင္ လႊတ္ေတာ္မွ ျငင္း 

ဆန္ကန္႔ကြက္ေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ပနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာ 

ညီလာခံကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္။ ယင္းမွာ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲတြင္ မဲေပးသူမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံကို ဖြဲ႔စည္းေစလိုပါက ထပ္ေဆာင္း ‘X’ အမွတ္အသားကို အမွတ္ျခစ္ေပးခဲ့ရသည္ 

(Fox et al. 2010: 470)။ တရား၀င္မႈရွိေရး ျငင္းခံုမႈသည္ ရပ္တန္႔ျခင္း မရွိခဲ့ေခ်၊ ေနာက္ဆံုးတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ ဖြဲ႔စည္းေရး အႏိုင္ရခဲ့ေသာေၾကာင့္ ယွဥ္ၿပိဳင္မႈလည္း ရပ္တန္႔ (အနည္းဆံုးေတာ့ 

ယာယီအေနျဖင့္) ခဲ့ရၿပီး လႊတ္ေတာ္ကုိလည္း ဖ်က္သိမ္းခဲ့ရသည္ (Fox et al. 2010: 474)။ ‘တရား၀င္မႈ 

နွစ္ဆင့္ရွိေနျခင္း - dual legitimacy ’ ကို စီမံခန္႔ခြဲရျခင္း သည္ ယခု CMB အမ်ိဳးအစား၏ စိန္ေခၚမႈ တစ္ခု 

လည္း ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံကိုအသံုးျပဳသည့္ လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနဆဲ လစ္ဗ်ား 

ႏုိင္ငံ၏ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္လည္း CMB ႏွင့္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အၾကား ပြတ္တိုက္မႈႏွင့္ အင္စတီက်ဳးရွင္း 

ဆိုင္ရာတိုက္ခိုက္မႈမ်ား ၾကံဳေတြ႕ေနရပါသည္ (Gluck 2015)။ 

အျခားေသာ အဓိက စိန္ေခၚမႈတစ္ခုမွာ ၎ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာညီလာခံမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းထား 

ရွိပံု ျဖစ္သည္။ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း အသီးသီးတို႔၏ ကိုယ္စားျပဳမႈရရွိရန္အတြက္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ပံုစံက 

အဓိက အေရးႀကီးသည္၊ သို႔ေသာ္ တခါတရံတြင္ လူမ်ားစု-လူနည္းစု မမွ်တမႈႏွင့္ လူနည္းစုကို ခြဲျခားမႈ 

စသည့္အခ်က္မ်ားကို ျပဳျပင္ရန္အတြက္လည္း အေရးႀကီးပါသည္။ အျခားေသာ ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္အမ်ိဳးအစားႏွင့္မတူဘဲ ဤအမ်ဳိးအစားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ပံုစံဒီဇိုင္းသည္ 

အစိုးရတည္ၿငိမ္မႈကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္ မလိုအပ္ပါ။ ထိုအေျခအေနတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္အတြက္ အခ်ိဳးက် 

ပံုစံကိုသာ အသံုးျပဳလာသည္။ အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္ (PR) ၏ အားနည္းခ်က္တစ္ခုမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/လႊတ္ေတာ္ကုိ အစိတ္စိတ္အမႊာမႊာ ခြဲျပားမႈျဖစ္ေစႏိုင္ျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲရန္ လူအမ်ားစု ေထာက္ခံမႈရရွိေရးကို အတားအဆီး ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ 

လက္ရွိ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီးေသာ ညီလာခံအဖြဲ႔အစည္းအားလံုး လုပ္ငန္းမ်ား စီစဥ္လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ 

အတြင္းေကာ္မတီဖြဲ႔စည္းပံုသည္ အေရးႀကီးပါသည္။ CMB ၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း စည္းကမ္းမ်ား အထူးသျဖင့္ 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းကမ္းမ်ားသည္ အဓိကအေရးပါေပလိမ့္မည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ  

CMB မ်ားသည္ မည္သူက မူၾကမ္းျပဳစုရန္ အဓိကတာ၀န္ရွိသည္၊ မည္သူက ဗီတိုအာဏာ ခ်မွတ္ႏိုင္သည္ 

(အကယ္၍ ရွိခဲ့ပါက)၊ ၫွိႏိႈင္းျခင္းမ်ားလုပ္ရန္ မည္ကဲ့သို႔ ဆြဲေဆာင္မည္နည္း စသည္တို႔ကို သတ္မွတ္ႏိုင္ေသာ 

ေၾကာင့္ အဓိကအေရးႀကီးဆံုး ျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ လူထုအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း 

ေရးဆြဲေရးအာဏာ CMB အား အပ္ႏွင္းထားသည္ဟု ယူဆေသာေၾကာင့္ ၎အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒကို ၫွိႏိႈင္းျပင္ဆင္ျခင္း၊ အၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳႏိုင္သည့္ အာဏာရွိျပီး ျပည္သူ႔ဆႏၵ 

ခံယူပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ရန္မလိုအပ္ေပ။

ယခုအမ်ိဳးအစား CMB သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ႏွင့္ ေန႔စဥ္ပံုမွန္ ဥပေဒျပဳျခင္း 

အာဏာလည္းရွိေသာ ေရြးေကာက္ခံအင္စတီက်ဳးရွင္း တစ္ခုျဖစ္သည္။ 

တြဲဘက္စာတမ္း (Ellis 2018) ၌ ပိုမို၍အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားသလို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ 

ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ ေရြးခ်ယ္မႈသည္ လြန္စြာအေရးႀကီးၿပီး မၾကာခဏဆိုသလို 
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အျငင္းပြားေလ့ရွိသည့္ အေၾကာင္းအရာလည္း ျဖစ္ေနတတ္ ပါသည္။ အခ်ိဳ႕အၾကံေပးမ်ားက အေကာင္းဆံုး 

CMB ဒီဇိုင္းပံုစံသည္ အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္ (PR) တြင္ အေျခခံရမည္ဟု ယူဆထားၾကပါသည္ (Elster 

1995: 395) သို႔ေသာ္လည္း ယခုစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အာဏာအပ္ႏွင္းထားသည့္ ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္အမ်ားစု (၇ခု အနက္ ၄ခု) က အမ်ားစုေဖာ္ေဆာင္စနစ္ သို႔မဟုတ္ ေရာစပ္ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ကို 

အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည္။ 

အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡအလြန္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ျဖစ္ေပၚတတ္ေသာ ေရြးေကာက္ခံ အာဏာေပးအပ္ 

ထားေသာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ အခ်က္မ်ားကို နီေပါႏွင့္ အေရွ႕ 

တီေမာတို႔တြင္ ေတြ႕ႏိုင္ပါသည္။ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ အေရာစနစ္ကို အသံုးျပဳခဲ့သည္၊ သို႔ေသာ္လည္း အေရွ႕ 

တီေမာႏွင့္ မတူပဲ နီေပါ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္တြင္ အားလံုးပါ၀င္ျခင္း ရွိေစရန္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ ညီလာခံအဖြဲ႔၀င္မ်ား ေရြးခ်ယ္ရာ၌ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားေပးသည့္ စနစ္ကို အသံုး 

ျပဳခဲ့သည္။ ခြဲတမ္း (ကိုတာ) ထားရွိျခင္း အက်ိဳးေက်းဇူးေၾကာင့္ လူနည္းစုတိုင္းရင္းသား ပါတီမ်ား၏ ေရြး 

ေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား ေကာင္းမြန္လာကာ လူနည္းစုႏွင့္ ဖယ္က်ဥ္ျခင္းခံရသည့္ အုပ္စုမ်ားကို 

ကိုယ္စားျပဳမႈ ပိုမို ရရွိေစခဲ့သည္။ 

အေရွ႕တီေမာတြင္ အေရာစနစ္ကုိအသုံးျပဳၿပီး ေနရာအမ်ားစုကုိ PR စနစ္ျဖင့္ ေရြးေကာက္ကာ ဖြဲ႔စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒေရးဆြျဲခင္းကုိ  အမ်ားစုျဖစ္သည့္ အင္အားႀကီးပါတီ (Fretilin) ကုိ ေပးအပ္ခ့ဲရသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 

အျခားအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အေပးအယူလုပ္ျခင္း၊ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ခံျခင္း သို႔မဟုတ္ ၫွိႏိႈင္းျခင္းတို႔အတြက္ မက္လံုး 

ေပးရမႈ နည္းသြားေစခဲ့သည္ (Aucoin ႏွင့္ Brandt 2010: 257)။ FPTP စနစ္သည္ အင္အားႀကီး ပါတီအား 

အမ်ားစုျဖစ္ျခင္းကို ရရွိႏိုင္ၿပီး၊ အျခား CMB အမ်ိဳးအစား ျဖစ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/

အစည္းအေ၀း သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္ကို ေရြးေကာက္ခံအဖြဲ႔အစည္း ႏွင့္တြဲ၍ 

ဥပေဒမူၾကမ္းကို အတည္ျပဳေစျခင္းသည္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ကိုယ္စားျပဳမႈကိုရရွိရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစႏိုင္ 

မည္ ျဖစ္သည္။ 

ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ညီလာခံသည္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြရဲန္ အေကာင္း 

ဆံုး နည္းလမ္းအျဖစ္ အေရွ႕တီေမာ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔ (UNTAET) 

က ေထာက္ခံထားပါသည္ (Aucoin ႏွင့္ Brandt 2010: 253)။ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေန ႏွင့္ ပဋိပကၡ 

သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ေဒသမ်ားစြာတြင္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအၾကား ၿပိဳင္ဆိုင္မႈကို ကန္႔သတ္ႏိုင္ၿပီး အင္အား 

ႀကီး ပါတီတစ္ခုမွ လူမႈအသိုင္းအ၀န္း၏ အက်ိဳးစီးပြားကို ကိုယ္စားျပဳျခင္းမရိွပဲ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို လႊမ္းမိုး 

ႏိုင္ပါသည္။ အေရွ႕တီေမာျဖစ္ရပ္မွ ထြက္ေပၚလာသည့္ေမးခြန္းတစ္ခုမွာ အာဏာေပးအပ္ထားသည့္ ဥပေဒ 

ျပဳလႊတ္ေတာ္ထက္ ခန္႔အပ္ခံ CMB မ်ား (သို႔မဟုတ္) ခန္႔ပ္ခံႏွင့္ ေရြးေကာက္ခံႏွစ္မ်ဳိးေရာစပ္ထားသည့္ CMB 

မ်ားက အမ်ားပါဝင္မႈႏွင့္ တရားဝင္ျဖစ္မႈ ပိုေပးႏုိင္သည္ (သို႔မဟုတ္) မေပးႏုိင္သည္ ဟူသည့္ ေမးခြန္းျဖစ္ 

သည္။ 

 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ ျဖစ္ရပ္မ်ားစြာကိုၾကည့္ပါက ျဖစ္စဥ္အစပိုင္းတြင္ 

ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္မလုိလားျခင္း သို႔မဟုတ္ မျဖစ္ႏိုင္ျခင္း ေတြ႕ရပါသည္။ လံုျခံဳေရး အားနည္း 

ျခင္း၊ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အေျခခံအေဆာက္အဦး မရွိျခင္းႏွင့္ ဘ႑ာေရးအရင္းအျမစ္ နည္းပါးျခင္း 

တို႔ေၾကာင့္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲ 

မ်ား က်င္းပရန္ခက္ခဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခမရွိျခင္း ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္ အျခားေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ 
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မ်ားေၾကာင့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္ ျဖစ္ႏိုင္သည့္တိုင္ေအာင္ က်င္းပရန္ဆႏၵမရွိျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

ေတာ္လွန္ေရးအလြန္ကာလ သို႔မဟုတ္ ခြဲထြက္ျခင္းအလြန္ကာလ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူမႈအသိုင္းအ၀န္း 

တစ္ခုလံုးကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ အားေကာင္းေသာ၊ ယွဥ္ၿပိဳင္မႈရွိေသာ ႏိုင္ငံေရးအခင္းအက်င္း တစ္ခုရွိရန္ 

ျဖစ္ႏိုင္ေခ် နည္းပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းမႈ အင္အားေတာင့္တင္းၿပီး နာမည္ေက်ာ္ၾကားသည့္ အင္အားႀကီး ပါတီတစ္ခု 

က ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို လႊမ္းမိုးၿပီး တစ္ဖက္သတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ ညီလာခံတစ္ခုကို ဖန္တီးမႈ 

လည္း ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါသည္။ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အၿပိဳင္အဆိုင္ ျဖစ္ျခင္း ရွိလွ်င္ေတာင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားသည္ 

ဆံုးရႈံးနစ္နာသူမ်ား ထြက္ေပၚေစျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေနသည့္ အေတာအတြင္း လူမ်ားစု 

ျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းထက္ သေဘာတူညီမႈ ရွာေဖြျခင္းႏွင့္ အေပးအယူျပဳလုပ္ျခင္းတို႔သည္ ပို၍ အေရးႀကီး 

ပါသည္။ 

အထက္ပါျပသနာကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 

တြင္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးဦးေဆာင္သူမ်ားအၾကား စကား၀ိုင္းေဆြးေႏြးပြဲမ်ား သို႔မဟုတ္ 

အျခားပံုစံ အလြတ္သေဘာေဆြးေႏြးညိွႏိႈင္းပြဲမ်ားကို အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ ‘ေနာက္ဆံုး’ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ထြက္ရွိလာရန္ ဦးေဆာင္ေရးဆြဲမည့္ ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒညီလာခံအတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္ 

မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္အေသးစိတ္ကို ေရးသားထားသည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒတစ္ခုကို အထက္ပါ 

ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွ ထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ပါသည္ (Arato 2009)။ ထိုကဲ့သို႔ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ရွိေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 

၁၉၉၆ ေတာင္အာဖရိက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။ 

ယခုစာတမ္းတြင္ သံုးသပ္ထားသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားထဲတြင္ ျပင္ပမွ ၀င္ေရာက္ပါ၀င္မႈႏွင့္  ဆြန္နီမ်ားမွသပိတ္ 

ေမွာက္မႈကို ျငင္းဆန္ခဲ့သည့္  အီရတ္ျဖစ္စဥ္ႏွင့္   ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ ညီလာခံႏွစ္ခုေရြးေကာက္ရမည့္ 

လိုအပ္ခ်က္ကို ျငင္းဆန္ခဲ့သည့္ နီေပါျဖစ္စဥ္ ႏွစ္ခုလံုးသည္ အထက္ပါ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 

ထားရွိျခင္းပံုစံႏွင့္ အကိုက္ညီဆံုးပံုစံျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ ညီလာခံသည္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒမွတဆင့္ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအခါ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္၊ ၎ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ္ပါဝင္မႈ အေျခအေနႏွင့္  ‘ေနာက္ဆံုး’ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 

အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ေရးဆြဲျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တို႔အေပၚ ၾကားျဖတ္ဥပေဒ၏ အျမင့္ဆံုးအာဏာသက္ေရာက္မႈ 

စသည္တို႔ကို စဥ္းစားသံုးသပ္ ေရးဆြဲရေတာ့မည္ ျဖစ္သည္။ ၎ေမးခြန္းမ်ားကို International IDEA ၏ 

ယခင္ မူဝါဒအက်ဥ္းခ်ဳပ္စာေစာင္တြင္ ေဆြးေႏြးေဖာ္ျပထားပါသည္ (Zulueta Fulscher 2015)။ 

ေနာက္ထပ္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရမည့္ ကိစၥတစ္ရပ္မွာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသစ္ေအာက္မွ ေရြးေကာက္ပြဲ 

မ်ား မက်င္းပရေသးခင္အထိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားကို အေျခခံဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အား 

ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ေစမည္ေလာ၊ သို႔မဟုတ္ ၎ကိုဖ်က္သိမ္းၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ခ်က္ျခင္း ျပဳလုပ္ 

မည္ေလာ စသည့္အခ်က္ကို ေရြးခ်ယ္ရျခင္းျဖစ္သည္။  

အထက္တြင္ သံုးသပ္ခဲ့သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားအရ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္  မ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြမဲ်ား မတုိင္ခင ္ႏစ္ွအနည္းငယ္ ၾကာေအာင္ ဆက္လက္ရပ္တည္ခဲ့ၾကသည္။ 

နည္းလမ္း ႏွစ္မ်ိဳးစလံုးမွ ေထာက္ခံေဆြးေႏြးမႈ အသီးသီးရွိေနၿပီး ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားသည္ ယင္းလႊတ္ေတာ္၏ 

တရား၀င္မႈေပၚ ရႈျမင္ပံုႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲအသစ္မ်ားက်င္းပရန္ လူထု၏ေတာင္းဆိုမႈ ျမင့္မားျခင္းတို႔အေပၚ 

မ်ားစြာ မူတည္ေနပါသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို ဆက္လက္ထား 

ရွိျခင္းက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ ကနဦးအဆင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက္ 
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အက်ိဳးရွိေစပါသည္။ အဓိကအားနည္းခ်က္မွာ CMB သည္ ကိုယ္က်ဳိးေရွ႕ရႈျပီး ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ 

အျဖစ္ ၎၏ အခန္းက႑ကို အားေကာင္းေစမည့္ အခ်က္မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္း 

လုပ္ေဆာင္လာႏိုင္ပါသည္ (Elster 2009: 189)။ ယခု ေဆြးေႏြးမႈမွာ ထင္ျမင္သံုးသပ္ခ်က္ တစ္ခုသာျဖစ္ၿပီး 

လက္ေတြ႕အေျချပဳ ေလ့လာမႈမ်ားအရလည္း ထိုျဖစ္ရပ္မ်ိဳး လက္ေတြ႕တြင္ ျဖစ္ေပၚေလ့မရွိပါ (Ginsburg et 

al. 2009)

အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡအလြန္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ CMB သည္ ၎တို႔ လိုခ်င္သည့္ ပန္းတိုင္အတြက္ 

တူညီသည့္ ရည္မွန္းခ်က္၊ တူညီသည့္ သေဘာထားရွိသည့္ ျပီးျပည္႔စံုေသာ အဖြဲ႕အစည္း တစ္ခုမဟုတ္ပါ။ 

သို႔မဟုတ္ ကိုယ္ပိုင္ရည္မွန္းခ်က္ မ်ားစြာရွိေသာ အဖြဲ႔အစည္းအစု ျဖစ္ေနသည္။ ၎သည္ လူထုအာဏာႏွင့္ 

အရင္းအျမစ္မ်ား သံုးစြဲခြင့္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အက်ိဳးစီးပြားရႏိုင္သမွ် ရရွိႏိုင္ရန္ 

ႀကိဳးစားေနေသာ ပါတီ/တိုင္းရင္းသား အုပ္စုမ်ား အသီးသီး ကြဲျပားစြာပါ၀င္ေနေသာ အဖြဲ႔အစည္း ျဖစ္သည္။ 

ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ကာလၾကာျမင့္မွ က်င္းပရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အဖြဲ႔အသီးသီးမွ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ 

ရႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား မေသခ်ာမႈကို တိုးျမင့္ေစပါသည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ ပူူးေပါင္းရန္ႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ 

ရရွိရန္ အေပးအယူလုပ္ျခင္းမ်ား တိုးျမင့္လာပါသည္ (Negretto 2013: 10-11)။ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား အေန 

ျဖင့္ ၎တုိ႔၏ မဲဆႏၵရွင္မ်ားျဖင့္ ခပ္ျမန္ျမန္သာ ေတြ႕ဆံုရပါက လိုက္ေလ်ာမႈမ်ား သိပ္မျပဳလုပ္ႏိုင္ပဲ လူထု၏ 

ေထာက္ခံမႈ က်ဆင္းႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ညီလာခံတြင္ ၎တို႔၏ ေနရာမွ မဖယ္ရရန္ အတြက္ မူၾကမ္းေရးဆြဲမႈ 

ျဖစ္စဥ္ကို အခ်ိန္ဆြဲထားႏိုင္ေပသည္။ ၎တို႔သည္ CMB အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ေနရာကို အခ်ိန္ၾကာၾကာ ရရွိေလေလ 

အေပးအယူ လုပ္ရန္ႏွင့္ ၫွိႏိႈင္းမႈ ျပဳလုပ္ရန္ အခ်ိန္ရေလေလ ျဖစ္သည္။ 

ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို အသံုးျပဳသည့္ 

တစ္ခုတည္းေသာျဖစ္ရပ္မွာ အီရတ္ ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲျပဳလုပ္ရန္ မလိုအပ္သည့္ အေၾကာင္းရင္းမွာ 

ဖဲြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/အစည္းအေ၀း ျဖစ္စဥ္၏ အေၾကာင္းရင္းႏွင့္ အတူတူပင္ျဖစ္ၿပီး 

ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး လူထုကိုယ္စား ဖြဲ႔စည္းပံုဥပေဒျပဳျခင္း အာဏာကို CMB အား ေပးအပ္ထားၿပီး 

ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ လူထုထံမွ ထပ္မံ၍ ေထာက္ခံျခင္းကို မလိုအပ္ေတာ့ပါ။ အျခားေသာ ေရြးေကာက္ခံ CMB 

မ်ားႏွင့္ မတူဘဲ တမူထားျခားသည့္ အီရတ္ျဖစ္စဥ္တြင္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို လုပ္ငန္းစဥ္၏ အစမွာကတည္းက 

ထည့္သြင္းထားသည္ (Morrow 2010: 564-65) ။ ထို႔ျပင္ ကာဒစ္ရွ္ လူမ်ဳိးစုမ်ားကို ဗီတိုအာဏာေပးအပ္ရန္ 

ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ထပ္ဆင့္အမ်ားစုျဖစ္မႈ (double-majority) လိုအပ္ခ်က္ကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 

(Morrow 2010: 571)။  

ဤ CMB မ်ားမွာ သာမန္ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ားအျဖစ္ ေရြးေကာက္ခံရၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္မွ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ရယူခဲ့သည္။ ဤကဲ့သုိ႔ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အတည္ျပဳျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ကြဲျပားေသာ အဖြဲ႔အစည္း အသီးသီး 

ကို အသံုးျပဳေလ့ ရွိပါသည္။ အထက္ေဖာ္ျပပါ ျဖစ္စဥ္ႏွစ္ခုကဲ့သို႔ အာဏာေပးအပ္ထားေသာ လႊတ္ေတာ္ 

ပံုစံမ်ိဳးျဖင့္ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုတည္းက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳျခင္း မဟုတ္ဘဲ မတူညီသည့္ အဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားစြာ စဥ္ဆက္မျပတ္ (သို႔မဟုတ္) အတူအကြ ေပါင္းစည္း၍ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းအားျဖင့္၊ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း 

အမ်ိဳးမ်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳပါဝင္သည့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားျပဳလုပ္ကာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳခြင့္ အာဏာကို 

ထင္ဟပ္ေစသည္။  
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ထပ္တိုးခန္႔အပ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ပဋိပကၡတြင္ပါဝင္သည့္ ႏွစ္ဖက္အဖြဲ႔မ်ားအၾကား အာဏာ 

ခြဲေ၀မႈ သေဘာတူညီခ်က္အတိုင္း ဖြဲ႔စည္းေလ့ရွိသည္။ တည္ဆဲအာဏာရ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သည္ ပဋိပကၡ 

အလြန္ အာဏာအခ်ဳိးမွ်မႈကို  အမွန္တကယ္ ထင္ဟပ္ေစသည့္ ကိုယ္စားျပဳမႈမရွိေသာေၾကာင့္ ထပ္ေဆာင္း 

အဖြဲ႔အစည္းငယ္မ်ား ဖြဲ႕စည္းထားမႈသည္ ပဋိပကၡျပသနာမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္ၿပီး ဆက္ႏြယ္ပါ၀င္သူ အားလံုး 

လက္ခံႏိုင္မည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္။ ထို႔ျပင္ ၎ထပ္ေဆာင္း အဖြဲ႔ 

အစည္းမ်ားသည္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္၍ လူထု၏ သေဘာထားအျမင္ေပၚ အေျခခံကာ မူၾကမ္း 

ျပဳစုသည့္ တာ၀န္ကိုလည္း ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ပါသည္။ 

တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ကင္ညာကဲ့သို႔ လုပ္ငန္းႏွစ္ခုကို ပိုင္းျခားထားႏိုင္ပါသည္။ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္ 

ေကာ္မတီက လူထုႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရသည့္ တာ၀န္ကိုယူၿပီး လႊတ္ေတာ္အတြင္း၌ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ 

ပါတီစံု လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီမွ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို တာ၀န္ယူလုပ္ေဆာင္သည္ 

(Murray 2013: 755)။ ဇင္ဘာေဘြတြင္မူ လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီသည္ လႊတ္ေတာ္တြင္း ေကာ္မတီသာ 

ျဖစ္ေသာ္လည္း ပါတီစံုကိုယ္စားျပဳျခင္းရွိကာ ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးမႈႏွင့္ လူထုအား တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈ တာ၀န္ 

ႏွစ္ခုလံုးကို ဦးေဆာင္သည္။ 

အင္ဂိုလာ၊ ကင္ညာႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြကဲ့သို႔ အခ်ိဳ႕ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ေကာ္မရွင္/ေကာ္မတီငယ္မ်ားမွ 

ေရးဆြဲျပဳစုထားသည့္ ဥပေဒၾကမ္းကို ေရြးေကာက္ခံ CMB မွ ေျပာင္းလဲျခင္းမရွိပဲ အတည္ျပဳျခင္းမ်ား ရွိခဲ့ပါ 

သည္။ ထုိျဖစ္ရပ္မ်ားကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ၎ အဖြဲ႔အစည္း/ေကာ္မတီမ်ား၏ အေရးပါပံုကို သိရွိႏိုင္ပါသည္။ 

၎တို႔သည္ ႏိုင္ငံေရးအရႏွင့္ လူထု၏က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေထာက္ခံမႈျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုဥပေဒၾကမ္းကို ေအာင္ 

ျမငစ္ြာ ေရးဆြဲႏိငုခ္ဲသ့ည္ ့ျဖစရ္ပမ္်ားကိၾုကည္ပ့ါက အေရးပါေသာ အစတိအ္ပိငု္း ႏစွခ္ ုပါ၀ငသ္ညက္ိုေတြ႔ရသည၊္ 

၎တို႔မွာ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးအရ အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္ခြင့္ရွိျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 

အင္စတီက်ဳးရွင္းအလိုက္ ဆက္ႏြယ္မႈရွိျခင္းတို႔ျဖစ္ပါသည္။ ကင္ညာတြင္ လႊတ္ေတာ္ဆုိင္ရာ အထူးေကာ္မတီ 

က ယင္းကဲ့သုိ႔္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး၊ ဇင္ဘာေဘြႏွင့္ အန္ဂိုလာ တို႔တြင္ ေကာ္မတီဝင္မ်ားကို ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မွ 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းခဲ့ျပီး၊  ကုိဆိုဗိုတြင္မူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ 

ကိုယ္တိုင္လည္း ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ နီးစပ္ေသာသူမ်ား ျဖစ္ၾက 

သည္။ 

ဤ CMB အမ်ိဳးအစားတြင္ တိုက္႐ိုက္ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျပဳလုပ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္သလို CMB တစ္ခုကဲ့သို႔ 

လုပ္ေဆာင္မည့္ တရား၀င္မႈ အလံုအေလာက္ ရရွိထားေသာ တည္ဆဲအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားလည္း မရွိပါ။ 

CMB အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအား ေရြးခ်ယ္မည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ရွာေဖြျခင္းသည္ အေျခအေနအရ ရရွိႏိုင္မႈအေပၚ 

မ်ားစြာ မူတည္ေနပါသည္။ ေတြ႕ရအမ်ားဆံုးနည္းလမ္းမွာ ယင္းေကာ္မတီမွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ပဋိပကၡျဖစ္ေပၚ 

ႏိုင္သည့္ အစုအဖြဲ႕မ်ား၏ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ ဦးေဆာင္အုပ္စုမ်ား၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ားမွ သြယ္ဝိုက္၍ 

ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ခန္႔အပ္ျခင္း ျဖင့္လည္းေကာင္း၊ တခါတရံ ဖယ္က်ဥ္ခံရေသာ 

သို႔မဟုတ္ အမ်ားအက်ဳိးစီးပြားေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အုပ္စုမ်ား အပါအ၀င္ အေရးပါသည့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 

မွ ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ေပါင္းစပ္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း ေရြးခ်ယ္ၾကသည္။ 
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ဥပမာအေနျဖင့္ ကိုမို႐ိုတြင္ ကၽြန္းစုသံုးစုရွိျပီး ကၽြန္းစုတစ္စုလွ်င္ ႏိုင္ငံေရးပါတီ ၃ ခုမွ ကိုယ္စားလွယ္  

၈ ဦးက်စီျဖင့္ စုစုေပါင္း ကိုယ္စားလွယ္ ၂၄ ဦး ကို ေစလႊတ္ပါသည္။ ဗဟိုအာဖရိက သမၼတႏိုင္ငံတြင္ 

ႏိုင္ငံေရး ေခါင္းေဆာင္ေဟာင္းမ်ား၊ အက်ဳိးစီးပြားအတြက္ လႈပ္ရွားသည့္ အုပ္စုမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 

ဖယ္က်ဥ္ခံရသည့္ အုပ္စုမ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားနွင့္အတူ ေဆာင္ရြက္ရန္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကို ႏိုင္ငံေရး ပါတီ 

မ်ားႏွင့္ ေတာ္လွန္ေရးအုပ္စုမ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေသာသူမ်ား အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ၾကသည္။ အာဖဂန္ 

နစၥတန္တြင္ သမၼတမွ ခန္႔အပ္ေသာ ကိုယ္စားလွယ္ ၅၀ ႏွင့္အတူပါဝင္ရန္ ရပ္ရြာအုပ္စုငယ္မ်ားမွ ေခါင္း 

ေဆာင္မ်ား၊ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ ဒုကၡသည္အုပ္စုမ်ားမွ ေခါင္းေဆာင္မ်ားက ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို ေရြးေကာက္တင္ 

ေျမွာက္ခဲ့သည္။ ယင္းကိုယ္စားလွယ္ အမ်ားစုမွာ ယခင္လက္နက္ကိုင္ေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖစ္ျပီး ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံတြင္ ၎တို႔၏ ပါဝင္မႈမွာ အေရးပါလွသည္(Their 2010: 546)။ ရ၀မ္ဒါႏွင့္ 

ဂူနီယာတို႔တြင္မူ ခန္႔အပ္မႈကို ၿပိဳင္ဘက္ႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားက ျပဳလုပ္သည္။ 

တရား၀င္မႈကို ေဆာင္က်ဥ္းေပးသည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား မရွိပါက ေခါင္းေဆာင္မ်ားသေဘာတူထား 

သည့္ အခ်က္မ်ားအတုိင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲရန္ CMB မ်ားကုိ ပဋိပကၡမွ ထြက္ေပၚလာေသာ 

ႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားမွ ညီၫႊတ္မွ်တစြာ ပါ၀င္မႈရွိေရးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။  ေခါင္းေဆာင္ပိုင္း၏ 

တရား၀င္မႈရွိျခင္းႏွင့္ အာဏာရွိျခင္းကုိ ထည့္တြက္မည္ဆိုလွ်င္ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ပါဝင္ေစမႈ 

ႏွင့္ ၎တို႔၏ မဲဆႏၵနယ္မွ ျပည္သူမ်ား ပါ၀င္မႈမ်ားကို ထည့္တြက္ရမည္ျဖစ္သည္။

ေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္အတိုင္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲမည့္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ 

လူထု၏ပါ၀င္မႈက႑မွ အနည္းငယ္အားေလ်ာ့ႏိုင္ ပါသည္၊ ထို႔ေၾကာင့္ လူအမ်ားစု၏ သေဘာတူညီခ်က္ 

ရရွိသည့္ နည္းလမ္းအျဖစ္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားကို အသံုးျပဳရန္ စဥ္းစားႏိုင္သည္။ အာဖဂန္နစၥတန္တြင္မူ 

ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူသည့္ နည္းလမ္းကိုအသံုးျပဳျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ အာဖဂန္နစၥတန္၏အခ်ဴိ႕ေဒသမ်ားတြင္ လက္ေတြ႕ 

အရ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲ လုပ္ေဆာင္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ အာဖဂန္နစၥတန္၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ေရးဆြဲျခင္း သမိုင္းေၾကာင္းအရ Loya Jirga သည္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒမ်ားကို သေဘာတူအတည္ျပဳ 

ႏိုင္သည့္အာဏာရွိေလသည္ (၁၉၂၃ ႏွင့္ ၁၉၆၄ တြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္နည္းတူ) (Their 2010: 536-40)။ 

ယခုေနာက္ဆံုး ျဖစ္စဥ္ အမ်ိဳးအစားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို လက္ရွိအုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရ အလိုက် 

ကန္႔သတ္ဟန္႔တားျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ဦးေဆာင္ၾကသည္။ အစိုးရ 

ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္တြင္ အစိုးရမွခန္႔အပ္သည့္ ေကာ္မရွင္မ်ားက ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ေရးဆြဲ 

ကာ အစိုးရထံသို႔ ျပန္လည္တင္ျပျခင္း သို႔မဟုတ္ မူၾကမ္းကို အစိုးရကိုယ္တိုင္က ေရးဆြဲျခင္းတို႔ ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါ 

သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ တစ္ဖက္သတ္ဆန္ျပီး မူၾကမ္းျပဳစုျခင္းမွာလည္း 

အာဏာလက္၀ယ္ရွိေသာ တစ္စံုတစ္ေယာက္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုက ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ ဤ 

လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကိုေတာင္းဆိုၾကသည့္ အေျခအေနတြင္ 

ျဖစ္ေပၚေလ့ရွိျပီး အာဏာရွိသူမ်ားမွ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကို ျပည္သူလူထု၏ ေတာင္းဆိုခ်က္ႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္ကို 

တုန္႔ျပန္မႈမရွိဘဲ သုိ႔မဟုတ္ ျပည္သူလူထု ပါ၀င္မႈမရွိဘဲ သို႔မဟုတ္ အနည္းငယ္ပါ၀င္ေစျခင္း လုပ္ေဆာင္ၾက 

သည္။ သို႔မဟုတ္ အာဏာျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျပီး အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရမွ ၎၏အာဏာကို 

ခိုင္ျမဲေစရန္ ျပဳလုပ္သည့္အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ ေပၚထြက္လာႏိုင္သည္။   

ဥပေဒမူၾကမ္း ျပဳစုသည့္ လုပ္ငန္း ျဖစ္စဥ္တြင္ ေရြးေကာက္ျခင္းဆိုင္ရာ တရား၀င္မႈ မရွိသည့္အတြက္ 

လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ားစုသည္ အမ်ားျပည္သူ၏ေထာက္ခံအတည္ျပဳမႈရွိေၾကာင္း ျပသရန္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို 
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ျပဳလုပ္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲမ်ားမွာ လြတ္လပ္၍ တရားမွ်တမႈ ရွိေသာ အေျခအေနတြင္ 

မရွိၾကပဲ လူထုႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး လြတ္လပ္ခြင့္ကို ဖိႏွိပ္ျခင္းႏွင့္ အၾကမ္းဖက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈတို႔ျဖင့္ ဥပေဒမူၾကမ္း 

ကို အတည္ျပဳေလ့ရွိသည္။ 

CMB မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡအဆင့္ဆင့္ ေျပာင္းလဲမႈတို႔အၾကား ဆက္သြယ္မႈကို တိုင္းတာရန္ 

ခက္ခဲပါသည္။ ျဖစ္ရပ္ ၃၇ ခုလံုး၏ ထက္၀က္ေက်ာ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္း 

စဥ္တေလွ်ာက္ႏွင့္ တခါတရံတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္အၿပီးထိပါ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚ ေနခဲ့ 

သည္။ ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္းမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ဆက္စပ္မႈ 

ရွိမရွိ အဓိကစဥ္းစား ရမည္ျဖစ္သည္။ အခ်ဳပ္အားျဖင့္ 

• ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းသည့္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ကို အသံုးျပဳသည့္ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒအသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ ပဋိပကၡမ်ားျပန္လည္စတင္ျခင္း မရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

• ေရြးေကာက္ခံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညီလာခံ/အစည္းအေ၀း သို႔မဟုတ္ ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္း 

သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို အသံုးျပဳသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္မူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒသစ္ အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ျပန္လည္ျဖစ္ပြားသည့္ ျဖစ္စဥ္ႏွင့္ မျဖစ္ပြား 

သည့္ ျဖစ္စဥ္တို႔ကုိ ခြဲျခားရမည္ျဖစ္သည္။ ျဖစ္စဥ္ ၈ ခုအနက္ ၄ ခု၌ (အီသီယိုးပီးယား၊ နီေပါ၊ 

ေတာင္အာဖရိကႏွင့္ အေရွ႕တီေမာ) ပဋိပကၡ ျပန္လည္ ျဖစ္ပြားျခင္း မရွိခဲ့ပဲ ၄ ခု၌မူ (ကေမာၻဒီးယား၊ 

ကိုလံဘီယာ၊ အီရတ္ႏွင့္ ယူဂန္ဒါ) ပဋိပကၡ ျပန္လည္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။  

• တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ CMB မ်ား 

သို႔မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို အသံုးျပဳသည့္ ျဖစ္စဥ္ ၈ ခုအနက္ 

၅ ခုတုိ႔တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ ဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တေလွ်ာက္ႏွင့္ ျဖစ္စဥ္အလြန္ 

ထိပါ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ျဖစ္ေပၚမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။ 

• အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရမွ ဦးေဆာင္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ ၁၂ ခုအနက္ 

၇ ခုတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ တေလွ်ာက္ႏွင့္ ျဖစ္စဥ္အလြန္ 

ထိပါ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ျဖစ္ေပၚမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။

ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္းေသာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ အသံုးျပဳေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ပဋိပကၡ ျပန္လည္ျဖစ္ေပၚမႈ 

မရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရေသာ္လည္း လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ိဳးအစားႏွင့္ ပဋိပကၡျပန္လည္ျဖစ္ေပၚျခင္းတုိ႔အၾကား က်ိဳး 

ေၾကာင္းက် ဆက္စပ္မႈမရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ျဖစ္ႏိုင္သည္မွာ တည္ဆဲအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္း 

ပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြရဲန္အတြက္ တရား၀င္မႈအလုံအေလာက္ရိွေနျပီး အျခားေသာ ျဖစ္စဥ္မ်ားထက္ ပဋိပကၡ 

ျဖစ္မႈ နည္းပါးေနျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ အျခားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ိဳးအစားတြင္မူ CMB အမ်ိဳးအစား 

တစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡ ျပန္လည္ျဖစ္ေပၚႏိုင္မႈအၾကား သိသိသာသာ ဆက္စပ္မႈမရွိသည္ကို 

ေတြ႕ရသည္။ 
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ အစိုးရအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုး 

လုပ္နည္းမ်ားအတြက္ စာေစာင္တစ္ခုကို ထုတ္လုပ္ျခင္းဆိုသည္ထက္ အမ်ားႀကီးပိုပါသည္။ လူမႈ အဖြဲ႔ 

အစည္း၏ စံႏႈန္းတန္ဖိုးမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳၿပီး လူထုအာဏာကို ေအာင္ျမင္စြာထိန္းသိမ္းႏိုင္မည့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒတစ္ခုကို ေရးဆြဲႏိုင္ရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္ ဒီဇုိင္းပံုစံသည္ 

ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကုိ ျပည္သူလူထု၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပုိင္မႈအေပၚတြင္ ျမစ္ဖ်ားခံသည့္ အခင္းအက်င္း 

မ်ိဳးျဖစ္ေအာင္ တည္ေဆာက္ပါသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ အာဏာအရင္းအျမစ္ကို ျပည္သူလူထုတြင္ အေျခခံျခင္းအားျဖင့္ ျပည္သူ 

လူထုသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကုိ လံုေလာက္ေသာ တရား၀င္မႈရွိသည္ဟု ျမင္ၾကၿပီး ႏိုင္ငံႏွင့္ လူမႈအဖြဲ႔ 

အစည္းဆိုင္ရာ အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံသားတို႔၏တာ၀န္ကို ထမ္းရြက္ၾကမည္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံသားမ်ား 

(သို႔မဟုတ္) ျပည္သူလူထုသည္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ အျပည္႔အ၀ မဲေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 

ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ လူမႈအသိုင္းအ၀န္းႏွင့္ ရပ္ရြာကိုယ္စားျပဳ၍ပါ၀င္ျခင္း စသည့္ နည္းလမ္းမ်ား 

ျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္တြင္ ခ်ိတ္ဆက္ပါ၀င္ ၾကပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 

ဥပေဒေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ထြက္ေပၚလာသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွစ္ခုလံုး၏ တရား၀င္မႈရွိျခင္း၊ လူထု 

အာဏာကို ကိုယ္စားျပဳျခင္းတို႔ကို ျဖစ္စဥ္တိုင္းတြင္ အေထြေထြ လူဦးေရ၏ တိုက္႐ိုက္ပါ၀င္မႈ၊ ေခါင္းေဆာင္ 

မ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳပါ၀င္ျခင္းတို႔ျဖင့္ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ပါသည္။ 

ဤစာတမ္းတြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာထားေသာျဖစ္စဥ္မ်ား၏ ေဖာ္ျပခ်က္အရေရြးေကာက္ပြဲမ်ား သို႔မဟုတ္ 

ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲကို အသံုးျပဳ၍ လူထုအသံပါဝင္ခြင့္ျပဳကာ အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ထြက္ေပၚ 

လာမည့္ ဥပေဒမူေဘာင္ကို တရား၀င္မႈရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္သည့္ နည္းလမ္းတို႔ကို သိျမင္လာရပါသည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း တရား၀င္မႈ တည္ေဆာက္ရာတြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ား၊ မတူညီသည့္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳး အသံုးျပဳမႈ 

မ်ား၊ လိမ္ညာမႈမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားခ်က္မ်ားစြာကိုလည္း ေတြ႕ရပါသည္။ အေရးႀကီးဆံုး ေတြ႕ရွိခ်က္တစ္ခုမွာ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ လူထုအာဏာကို ကိုယ္စားျပဳျခင္းရွိသည္ဟု 

ထင္ျမင္မႈ သို႔မဟုတ္ အမွန္တကယ္ ျဖစ္ေပၚမႈသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးစီမံကိန္း၊ CMB မ်ား၏ 

ပံုစံႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတို႔ ေအာင္ျမင္ျခင္းအတြက္ လြန္စြာအေရးပါေၾကာင္း ျဖစ္သည္။ 

စာတမ္းပါ နမူနာျဖစ္ရပ္မ်ားသည္ CMB တစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္  အမ်ိဳးအစား၊ အဖြဲ႕မ်ားစြာ မရွိ 

ေၾကာင္းကိုလည္း နားလည္ေစပါသည္။ ေရြးခ်ယ္မႈျဖစ္ေပၚေစသည့္ ဖြဲ႔စည္းမႈဆိုင္ရာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကိုမူ 

ေအာက္ပါအတိုင္း ေတြ႔ႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။  

အၾကမ္းဖက္ ပဋိပကၡဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေဆာက္အဦႏွင့္ 

အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ား၏ စြမ္းရည္ႏွစ္ခုလံုး ၿပိဳလဲေနႏိုင္ၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္ အႏၲရာယ္မ်ားျခင္း 
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သို႔မဟုတ္ က်င္းပရန္မျဖစ္ႏိုင္ျခင္းမ်ား ရွိႏိုင္ပါသည္။ ထိုအေျခအေနတြင္ ေရြးေကာက္ခံ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္တိုင္ 

ဖြဲ႕စည္းေသာ CMB မ်ားထက္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံမဟုတ္ေသာ 

CBM မ်ား သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရမွ ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားကို ပိုမို၍ေတြ႔ရႏိုင္ပါသည္။ ယခုစာတမ္း 

တြင္ ေလ့လာထားသည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ား၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္မွာ ပဋိပကၡျဖစ္ၿပီး အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ 

ၾကာရွည္စြာ ျဖစ္ပြားေနသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ 

ခံမဟုတ္ေသာ CBM မ်ား သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရမွ ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ားကိုေတြ႔ရမႈ မ်ားျပား 

ပါသည္။ 

ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေနသည့္ ကာလအေတာအတြင္း ပဋိပကၡမ်ား ဆက္ 

လက္ ျဖစ္ေပၚေနခဲ့ၿပီး CMB မ်ားအတြက္ ေရြးေကာက္ပြဲ က်င္းပႏိုင္သည့္ အေျခအေနမေရာက္ရွိခင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံ ဥပေဒေရးဆြဲျခင္း လုပ္ေဆာင္သင့္မသင့္ ေမးခြန္းမ်ား ထြက္ေပၚလာပါသည္။ ေမးခြန္းအတြက္ 

အေျဖမွာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္၏ မရွိမျဖစ္ အစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္ 

လည္း ျဖစ္သည္၊ ထို႔ျပင္ ပဋိပကၡအဆံုးတြင္ ရရွိရန္ ရည္မွန္းထားသည္ ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ မ်ားတြင္ 

ဖြဲ႔စည္းပံု အသစ္ေရးဆြဲမည့္ အစီအစဥ္ဆိုင္ရာ သေဘာတူညီမႈလည္း ပါ၀င္ေလ့ ရွိပါသည္။ 

ထို႔ေၾကာင့္ပင္ ေရြးေကာက္ခံ CMB တစ္ခုမျဖစ္ပဲ (ဥပမာ- ျဖစ္စဥ္အတြက္ အခ်ိန္အနည္းငယ္ပိုေပးကာ 

ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ မူေဘာင္ကို အသံုးျပဳျခင္း)၊ သို႔မဟုတ္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကိုယ္ 

စားျပဳမႈရွိေသာ္လည္း တိုက္ရိုက္ေရြးေကာက္ခံ မဟုတ္ေသာ CMB ႏွင့္ အေျခအေနအရ ျဖစ္ႏိုင္ပါက လူထု 

ျဖင့္ အဓိပၸာယ္ျပည့္၀စြာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္းတို႔ျဖင့္ တရား၀င္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တစ္ခုရရွိေစရန္ 

စဥ္းစားရပါသည္။ 

တည္ဆဲအင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ား ခိုင္မာေကာင္းမြန္ေနၿပီး (အထူးသျဖင့္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္)၊ လက္ရွိ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ မူေဘာင္သည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရမည္ဟု သေဘာတူထားေသာ္လည္း တရား 

၀င္မႈ အလံုအေလာက္ ရွိေနဆဲျဖစ္ကာ ၎၏ကိုယ္ပိုင္စည္းမ်ဥ္းမ်ားအတိုင္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲႏိုင္ေသာ အေျခ 

အေနမ်ိဳးတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲအသစ္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ ျဖစ္စဥ္ကို မတည္ၿငိမ္ေစျခင္း/ တရားမ၀င္ျခင္း 

ျဖစ္ေပၚေစ ႏိုင္သည္။ ထိုအေျခအေနတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဖန္တီး ဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္မ်ားကို အသံုးျပဳလာပါသည္။ 

ယခင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက ႏိုင္ငံေရးအခင္းအက်င္းကို မတည္ၿငိမ္ေစျခင္း/ ပဋိပကၡျဖစ္ေပၚေစျခင္း တို႔ 

ေပၚေပါက္လာပါကလည္း အထက္ပါပံုစံကို အသံုးျပဳရမည္ ျဖစ္သည္။ ယခု အေျခအေနမ်ားအားလံုးတြင္ 

အေကာင္းဆံုးေရြးခ်ယ္မႈမွာ တည္ဆဲဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ကို CMB တစ္ခုအျဖစ္ အသံုးျပဳျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 

နည္းပညာအရ အထက္ပါ CMB မ်ားသည္ Elster ၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ျဖစ္ေသာ ကိုယ္တိုင္ဖြဲ႕စည္း 

သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပဳ လႊတ္ေတာ္အမ်ိဳးအစား ျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔ကို ေရြးေကာက္စဥ္ အခါက 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲခြင့္အာဏာကို အပ္ႏွင္းထားျခင္းမရွိသည္ကို မွတ္သားရန္ အေရးႀကီးပါ 

သည္။ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ထိုအခြင့္အာဏာကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးစာခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ 

ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ တစ္ခုခုကေပးျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္၊ ဥပမာ - ဇင္ဘာေဘြ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 

တူညီခ်က္စာခ်ဳပ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္အတြက္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပခ်က္ကို ထည့္ 

သြင္းထားသည္။ 
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ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတြင္ ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္ေနသည့္ ပဋိပကၡ အဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားအၾကား အာဏာမွ်ေျခကို နားလည္ျခင္းျဖင့္ CMB တစ္ခုခုကိုေရြးခ်ယ္ရျခင္း အေၾကာင္းရင္းကို နားလည္ 

မည္ ျဖစ္သည္။ ယခုစာတမ္းတြင္ အခင္းအက်င္း သံုးမ်ိဳးကို သံုးသပ္ေလ့လာထားပါသည္။ ပထမ အခင္း 

အက်င္းမွာ တည္ဆဲအုပ္ခ်ဳပ္သူအစုိးရမွ ၫွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ အေပၚစီးက အသာယူထားသည္၊ 

ထို႔ေၾကာင့္ အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားႏွင့္အတူ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းတြင္ 

ဦးေဆာင္လိုစိတ္ အျပည့္ရွိေနပါသည္။ ဒုတိယ အခင္းအက်င္းတြင္မူ လက္ရွိႏိုင္ငံေရး ဖြဲ႔စည္းမႈျပင္ပမွ 

အင္အားစုမ်ားက အေရးပါေသာ အေျခအေနကိုရရွိကာ CMB အသစ္တစ္ခုဖြဲ႔စည္းရန္ သေဘာတူညီမႈ ရယူ 

ႏိုင္သည္။ တတိယ အခင္းအက်င္းတြင္ လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားကို လိုက္ေလ်ာခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေျပာင္းလဲျခင္းကုိ လုပ္ေဆာင္ရန္ လက္ရွိႏိုင္ငံေရး ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးမွ လက္ခံျခင္း 

ျဖစ္သည္၊ သို႔ေသာ္လည္း ျဖစ္စဥ္ကို ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားစြာျဖင့္လုပ္ေဆာင္ၿပီး တခါတရံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူအစိုးရ 

ဦးေဆာင္သည့္ ျဖစ္စဥ္ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္သည္။ အထက္ပါ ျဖစ္ရပ္မ်ားမွာ မ်ားေသာအားျဖင့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 

အတြက္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ကြယ္ေပ်ာက္ေစလို၍ လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒသစ္ 

သည္ ယခင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒထက္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်ျခင္း မရွိေခ်။ 

အတိတ္အေမြဆက္ခံရမႈႏွင့္ သမိုင္းေၾကာင္းအစဥ္အလာကို ေလ့လာျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာျဖစ္စဥ္ ဒီဇိုင္းတစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္ရျခင္း အေၾကာင္းရင္းကို နားလည္ႏိုင္ၿပီး ထိုသို႔ 

ေရြးခ်ယ္မႈသည္ အျခားေသာ ေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားထက္ တရား၀င္မႈရွိျခင္းကို ပိုမို၍ အားေကာင္းေစ 

ပါသည္။ အရွင္းဆုံး ဥပမာတစ္ခုမွာ အာဖဂန္နစၥတန္ရွိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း Loya 

Jirga ျဖစ္ၿပီး ၁၉၆၄ ခုႏွစ္မွစတင္ကာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္အဆက္ဆက္ ပါ၀င္ခဲ့သည္ 

(Their 2010: 536-40)။ 

အထက္ပါ အခ်က္ ၄ ခ်က္လံုးသည္ CMB ေရြးခ်ယ္မႈအတြက္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ျဖစ္သလို ထြက္ေပၚ 

လာသည့္ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား အေပၚတြင္လည္း သက္ေရာက္မႈ အနည္းႏွင့္အမ်ားဆိုသလို ရွိေနပါသည္။ CMB 

ေရြးခ်ယ္မႈ အေပၚတြင္ သာမက ျဖစ္စဥ္အေပၚတြင္လည္း သက္ေရာက္မႈ ရွိေနပါသည္။ ဥပမာအေနျဖင့္ 

သမိုင္းေၾကာင္း အစဥ္အလာအရ ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္မႈရွိေသာ အေလ့အက်င့္မ်ားကို ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ 

စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္းျဖစ္သည္ (အီသီယိုးပီးယား ရွိ FPTP)၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔ဆႏၵ ခံယူပြဲ 

မ်ားကို အသံုးျပဳျခင္း (ဥပမာ- ၁၉၇၁ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ သေဘာတူအတည္ျပဳၿပီးေနာက္ပိုင္း အီဂ်စ္ 

ျဖစ္ရပ္)။ အဓိက အင္အားစုမ်ားအၾကား အာဏာမွ်ေျခသည္လည္း ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲ 

က်င္းပခ်ိန္ ေရြးခ်ယ္မႈတို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိပါသည္။ 

အထက္ပါ အခ်က္မ်ားကသာ CMB အမ်ိဳးအစား ေရြးခ်ယ္မႈကို ဆံုးျဖတ္ေပးသည့္အရာမ်ား မဟုတ္ 

ၾကပဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေနာက္ကြယ္မွ ေမာင္းႏွင္ေနသည့္ အခ်က္မ်ားရွိေၾကာင္းကို မွတ္သားထား သင့္ပါ 

သည္။ CMB အမ်ိဳးအစားတစ္ခုခုကို ေရြးခ်ယ္လိုက္သည္ႏွင့္ ယခုစာတမ္း အခန္း (၄) ရွိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခ်က္ 

မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္ႏွင့္ ထြက္ေပၚလာမည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြက္ 

လြန္စြာအေရးႀကီးေသာ အခ်က္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ 



International IDEA

အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားအားလံုးတို႔သည္ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ 

ရွိေနသည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ား၏ သီးျခားလကၡဏာ ရွိေနမႈတို႔ကို 

ေဖာ္ျပလွ်က္ ရွိပါသည္။ ၎တို႔သည္ ပံုမွန္ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အခင္းအက်င္းမရွိသည့္ အေျခအေနတြင္ 

တရား၀င္မႈရွိေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရာ၌ ေတြ႕ၾကံဳရသည့္ အခက္အခဲမ်ားကို ေဖာ္ျပေနပါသည္။ ထို႔ျပင္ ေရြး 

ေကာက္ပြဲမ်ား မျဖစ္ႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ လူအမ်ား၏ သေဘာတူေထာက္ခံမႈ ရရွိေစႏိုင္မည့္ 

နည္းလမ္းႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားစြာကိုလည္း အသားေပးတင္ျပေပးထားပါသည္။ 
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၇၅ ဦး ႏွင့္ FPTP မွ ၁၃ ဦး
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ကြဲျပားေသာ 

အုပ္စုမ်ား အတြင္းမွ

ျဖစ္သည္)

၅၀၁ သမၼတမွ ခန္႔အပ္သူ ၅၀ 

ဦး (၂၅ဦး သည္ 

အမ်ိဳးသမီး) ႏွင့္ 

တိုက္ရိုက္မဟုတ္ေသာ

 ေရြးေကာက္ခံ ၄၅၁ ဦး

သမၼတမွအမ်ိဳးသမီး 

၂၅ ဦးကို ခန္႔အပ္၊ 

အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ 

အမိ်ုးသမီး ၆၄ ဦး 

ေရြးေကာက္၊ 

ပါကစၥတန္ႏွင့္ 

အီရန္ ဒုကၡသည္ 

ကိုယ္စားလွယ္ 

မ်ားမွ အဖြဲ႔၀င္ ၄၂ 

ဦး၏ ၁၅%ကို 

ေရြးေကာက္

ေရြးေကာက္ခံ 

ကုိယ္စားလွယ္ 

၂၄ဦးမွာ ပါကစၥတန္

ႏွင့္ အီရန္ဒုကၡသည္

မ်ားမွ ျဖစ္သည္။  

ႏိုမက္ဒစ္ တိုင္းရင္း 

သားမ်ားမွ ၉ ဦး၊ 

ခရိုင္သံုးခုမွ

ေရႊ႕ေျပာင္း အေျခခ် 

သူမ်ားက ၆ ဦး၊ 

ဟင္ဒူႏွင့္ ဆစ္ခ္ 

တို႔မွ ၃ ဦး

ဘူရြန္ဒီ

၂၀၀၅*

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ 

ဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသား

ညီလာခံ

၁၈၅ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 

ေရြးေကာက္ခံႏွင့္ 

တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 

ခန္႔အပ္ခံ: အမ်ိဳးသား 

ညီလာခံမွ အဖြဲဲ႕ဝင္ ၁၈၅ 

ဦး (ေရြးေကာက္ခံ ၈၅ ဦး၊ 

Arusha ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

စာခ်ဳပ္ လက္မွတ္ေရးထိုး 

ထားသည့္ အဖြဲ႔မ်ားမွ 

ခန္႔အပ္သူ ၁၀၀ ဦး၊) ႏွင့္ 

အထက္လႊတ္ေတာ္မွ 

ခန္႔အပ္သည့္ အဖြဲ႔၀င္ ၅၄ 

ဦး

မရွိ သမၼတေဟာင္းမ်ား 

အတြက္ အထက္ 

လႊတ္ေတာ္ တြင္ ၂ 

ေနရာ၊ သမၼတ 

Buyoya အနားယူ 

ပါက သူ႔အတြက္ ၁ 

ေနရာ၊ Twa 

တိုင္းရင္းသား 

အတြက္ ၃ ေနရာ၊ 

ခရိုင္ ၁၅ခု အတြက္ 

က်န္ေနရာမ်ား 

ဗဟိုအာဖရိက 

သမၼတႏိုင္ငံ

၂၀၁၆*

အမ်ိဳးသား 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ

ေကာင္စီ

၁၃၅ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ ခန္႔ 

အပ္သူ/အဖြဲ႔၀င္၊ ပုန္ကန္ 

သူအဖြဲ႔၊ ၀န္ႀကီးေဟာင္း 

ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား 

လွယ္ေဟာင္း၊ အရပ္ဘက္ 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 

မရွိ မရွိ
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- ဆိုလိုသည္မွာ သမဂၢ 

အဖြဲ႕မ်ား၊လူငယ္ႏွင့္ 

အမ်ိဳးသမီး အဖြဲ႔မ်ား၊ 

ဘာသာေရးအုပ္စုမ်ား

ခ်ဒ္

၁၉၉၆

အသြင္ကူး 

ေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ 

ေကာင္စီခ်ဳပ္

၅၇ အမ်ိဳးသားညီလာခံ 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထဲမွ

ေရြးေကာက္

မရွိ မရွိ

ကိုမိုရို

၂၀၀၁

Tripartite 

ေကာ္မရွင္

၇၂ ကၽြန္းစုသံုးစုမွ ကိုယ္စား 

လွယ္ ၂၄ ေနရာစီ၊ 

(Grand comore, 

Anjouan ႏွင့္ Moheli 

ကၽြန္းစုမ်ား)၊ ကၽြန္းစုတစ္စု 

မွ ႏိုင္ငံေရး ပါတီသံုးခုမွ 

ကိုယ္စားလွယ္ ၈ ေနရာ

မရွိ ကၽြန္းစုသံုးခုျဖစ္ 

ေသာ Grand 

Comore၊ Anjouan 

ႏွင့္ Moheli တို႔မွ 

ကိုယ္စားလွယ္ ၂၄ 

ေနရာ

ကြန္ဂို

၂၀၀၅*

အမ်ိဳးသား 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ

ေကာင္စီ

၇၅ အမ်ိဳးသား ျပန္လည္ 

သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ 

ညီညႊတ္ေရး ဖိုရမ္မွ 

အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက တိုက္ရိုက္ 

မဟုုတ္ဘဲ ေရြးေကာက္ 

ေသာ (ကိုယ္စားလွယ္ 

၁၄၂၀ ဦး) 

မရွိ မရွိ

ကြန္ဂို 

ဒီမိုကရက္တစ္ 

သမၼတ ႏိုင္ငံ

၂၀၀၆*

အထက္လႊတ္ေတာ္ 

ႏွင့္ အမ်ိဳးသား 

ညီလာခံ

(ေရြးေကာက္ခံ 

မဟုတ္)

၅၀၀+ ၁၂၀ အမ်ိဳးသားညီလာခံတြင္ 

ကြန္ဂိုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ 

ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႕မ်ား၏ 

အဖြဲ႔၀င္ ၅၀၀ ပါ၀င္။ 

အထက္လႊတ္ေတာ္တြင္မူ 

အမ်ိဳးသား အာဏာခြဲေ၀မႈ 

သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 

ပါ၀င္သည့္အဖြဲ႔မ်ား၏ 

အဖြဲ႔၀င္ ၁၂၀ ဦး 

ပါ၀င္ေသာ 

မရွိ မရွိ

ဂီနီ

၂၀၁၀*

အမ်ိဳးသား 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ

ေကာင္စီ

၁၅၅ အတိုက္အခံ ေခါင္းေဆာင္ 

ႏွင့္ (ခန္႔အပ္ခံ) 

၀န္ႀကီးခ်ဳပ္မွ ခန္႔အပ္ 

မရွိ မရွိ

ရ၀မ္ဒါ

၂၀၀၃*

အမ်ိဳးသား 

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ

ေကာင္စီ

၇၄ ကိုယ္ပိုင္ႏိုင္ငံေရး 

အင္အားစု မ်ားမွ ခန္႔အပ္ 

(၁၉၉၃ Arusha 

သေဘာတူညီခ်က္ အပိုဒ္ 

၆၀ အရ)

မရွိ မရွိ

မွတ္ခ်က္ - ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ျပင္ဆင္ရန္ ျပင္ပခန္႔အပ္ခံ ေကာ္မရွင္မ်ား၏ ပံ့ပိုးမႈရယူေသာ CMB 

မ်ားကို * ျဖင့္ေဖာ္ျပထားသည္။  
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Kimana Zulueta-Fülscher သည္ ေအာက္တိုဘာလ ၂၀၁၈ ခုနွစ္မွစ၍ International IDEA ၏ 

အစီအစဥ္မန္ေနဂ်ာ ျဖစ္ပါသည္။ ယခင္က ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းအစီ 

အစဥ္မ်ား၏ အႀကီးတန္းအစီအစဥ္အရာရွိ တစ္ဦးလည္းျဖစ္ျပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံ 

တည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ နည္းလမ္းကိရိယာတစ္ရပ္အျဖစ္ ပဋိပကၡလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ 

ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ဒီမိုကေရစီကို ပ့ံပိုးမႈေပးျခင္းတို႔ကို လုပ္ေဆာင္ပါသည္။  ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ မွ ၂၀၁၄ ခုနွစ္တြင္ 

ဂ်ာမန္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အင္စတီးက်ဳ German Development Institute (Deutsches Institut für 

Entwicklungspolitik) တြင္ အႀကီးတန္းသုေတသီအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ထိလြယ္ရွလြယ္ အေျခ 

အေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးအသြင္ေျပာင္းလဲျခင္း နယ္ပယ္၌ ေလ့လာသုေတသနျပဳၿပီး စာအုပ္စာတမ္းမ်ား 

ေရးသားခဲ့ပါသည္။ European Partnership for Democracy၊ Exclusive Analysis Ltd., ႏွင့္ Fundación 

para las Relaciones Internacionales y el Diálogo Exterior တို႔တြင္လည္း တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ 

ခဲ့ဖူးပါသည္။ ပါရဂူဘြဲ႔လြန္ ပညာရွင္အျဖစ္ European Institute for Security Studies (၂၀၁၁ခုႏွစ္)၊ 

Johns Hopkins University (၂၀၁၀ ျပည့္ႏွစ္) ႏွင့္ Harvard University (၂၀၀၉ ခုႏွစ္) တို႔တြင္ ေဆာင္ 

ရြက္ခဲ့ပါသည္။ Universidad Autónoma de Madrid မွ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 

ဆက္ဆံေရး ဘာသာရပ္တို႔ျဖင့္ ပါရဂူဘြဲ႔ ရရွိခဲ့ပါသည္။ 

Sumit Bisarya သည္ International IDEA ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ 

ဆိုင္ရာ အစီအစဥ္ ဦးေဆာင္သူျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုင္းပံုေဖာ္ျခင္းလုပ္ငန္းနယ္ပယ္မ်ား၌ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စာအုပ္စာတမ္း ထုတ္ေဝျခင္းကို 

ႀကီးၾကပ္ေနၿပီး ကမာၻအႏွံ႔ရွိ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္မ်ားအတြက္ နည္းပညာ 

ေထာက္ကူေပးျခင္းကိုလည္း လုပ္ေဆာင္ေနပါသည္။ ယခင္က International Development Law 

Organization အတြက္ ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲခဲ့သည္။ Brown University မွ အာရုံေၾကာ 

ဆိုင္ရာသိပၸံ (neuroscience) ဘာသာရပ္ျဖင့္ BSc ဘြဲ႔ရရွိထားၿပီး Columbia Law School တြင္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 

ပါရဂူဘြဲ႕ ရရွိခဲ့ပါသည္။ 
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ယခုစာတမ္းကုိ Edinburgh Dialogues on Post-Conflict Constitution Building (ပဋိပကၡလြန္ ဖြဲ႔စ

ည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္းဆုိင္ရာ အီဒင္ဘာ့ေဆြးေႏြးပြဲ၊ International IDEA၊ အီဒင္ဘာရာ 

တကၠသုိလ္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ား သုေတသနအစီအစဥ္ (Political Settlements Research Programme 

of the Global Justice Academy) ႏွ႔င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ ေရးရာ အီအင္ဘာရာ ဗဟုိဌာန (Edinburgh 

Centre for Constitutional Law at the University of Edinburgh) တို႔မွ ပူးေပါင္းစီစဥ္ျခင္း ျဖစ္သည္။ 

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း (International 

IDEA)သည္ ကမာၻတစ္လႊားတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္ ေပၚထြန္းေရးကို အေထာက္အပံ့ 

ေပးရန္ ရည္မွန္းေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အစိုးရမ်ားအၾကား ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု 

ျဖစ္ပါသည္။ အလႊာအသီးသီးရွိ ဒီမိုကရက္တစ္ ႏိုင္ငံေရး အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားႏွင့္ ျဖစ္စဥ္မ်ား တည္ေဆာက္ 

ရန္ အကာအကြယ္ရရွိရန္ႏွင့္ အားေကာင္းေစရန္ ေထာက္ပံ့ေပးလွ်က္ ရွိပါသည္။ International IDEA ၏ 

ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မွာ ဒီမိုကေရစီ ျဖစ္စဥ္မ်ား၊ အင္အားစုမ်ားႏွင့္ အင္စတီက်ဳးရွင္းမ်ားသည္ အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္ၿပီး 

တာ၀န္ခံယူမႈလည္းရွိကာ ေရရွည္တည္တံေသာဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ေဆာင္က်ဥ္းေပးႏုိင္သည္ ကမာၻတစ္ခုတည္ေဆာက္ 

ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

International IDEA သည္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ၊ 

ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါ၀င္ခြင့္ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳခြင့္လုပ္ငန္းမ်ားကို အဓိက သံုးပိုင္းခြဲျခားလ်က္ ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ 

က်ား-မ အခန္းက႑ႏွင့္ လူတိုင္းအက်ံဳး၀င္ ပါ၀င္ခြင့္ရွိျခင္း၊ ပဋိပကၡကို အေလးထား ဂရုျပဳျခင္းႏွင့္ ေရရွည္ 

တည္တံ့ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးျခင္းအေၾကာင္းအရာမ်ားကို လုပ္ငန္းနယ္ပယ္အားလံုးတြင္ ထည့္သြင္းလုပ္ေဆာင္လွ်က္ 

ရွိပါသည္။ International IDEA သည္ ႏိုင္ငံတကာ ဒီမိုကရက္တစ္ အေလ့အက်င့္ေကာင္းမ်ားကို ႏိႈင္းယွဥ္ 

ေလ့လာ၍ အသိပညာေပးျခင္း၊ ဒီမိုကရတ္တစ္ အင္အားစုမ်ားကို ဒီမိုကေရစီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈစြမ္းရည္ႏွင့္ 

နည္းပညာဆိုင္ရာ ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း၊ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာ 

မ်ားတြင္ လူအမ်ားသိရွိနားလည္ ေဆြးေႏြးႏိုင္မည့္ အခင္းအက်င္း ျပင္ဆင္ေပးျခင္း စသည္တို႔ကို ျဖည့္ဆည္း 

ေပးလွ်က္ ရွိပါသည္။  

International IDEA သည္ စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕တြင္ ရံုးစိုက္ၿပီး အာဖရိက၊ အာရွ-ပစိဖိတ္၊ လက္တင္ 

အေမရိကႏွင့္ ကာေရဘီယံေဒသမ်ားတြင္ ရံုးမ်ားဖြင့္လွစ္ထားရွိပါသည္။ International IDEA သည္ ကုလ 

သမဂၢတြင္ အၿမဲတမ္း ေလ့လာသူႏွင့္ Eurepean Union ၏ အသိအမွတ္ျပဳ အဖြဲ႔အစည္းလည္း ျဖစ္ပါသည္။ 

၀က္ဘ္ဆိုဒ္ - http://www.idea.int
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The Global Justice Academy သည္ ပညာရပ္စံု ကြန္ရက္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ကမာၻတရားစီရင္မႈ မ်ားအား 

သုေတသနျပဳျခင္း၊ သင္ၾကားျခင္းႏွင့္ အသိပညာေ၀မွ်ျခင္းတို႔ကို ပံ့ပိုးေပးလွ်က္ရွိပါသည္။ အီဒင္ဘာရာ 

တကၠသိုလ္ရွိ ပူးေပါင္းလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ စင္တာလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အေျခခံ၍ က်ယ္ျပန္႔ေစရန္လုပ္ေဆာင္လွ်က္ 

ရွိပါသည္။ The Global Justice Academy သည္ အဓိကအားျဖင့္ ေအာက္ပါလုပ္ငန္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ 

ေနပါသည္။ 

• ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ပညာရပ္စံု ဌာနတစ္ခု ျဖစ္ရန္

• တရားမွ်တေသာ ကမာၻႀကီးျဖစ္ေရးအတြက္ စိတ္ကူးအေတြးအျမင္မ်ား ေဆြးေႏြးဖလွယ္ရာ ေနရာ 

တစ္ခုျဖစ္ရန္

• ေဒသတြင္းႏွင့္ ကမာၻအႏွံ႔ တရားမွ်တေရး လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ေနသူမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးႏိုင္မည့္ 

ဖိုရမ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုျဖစ္ရန္ 

The Global Justice Academy သည္ တစ္သီးပုဂၢလ ပညာရွင္၊ ပညာေရးဌာနမ်ားႏွင့္ ကြန္ရက္မ်ား 

၎တို႔၏ ေလ့လာမႈက်ယ္ျပန္႔ေစရန္ ေဆြးေႏြးႏွီးေႏွာမႈမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးလွ်က္ ရွိပါသည္။ 

အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ Global Justice Academy ၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ား သုေတသနဆိုင္ရာ၊ သင္ၾကားျခင္း 

ႏွင့္ အသိပညာေ၀မွ်ျခင္းဆိုင္ရာ နယ္ပယ္တို႔တြင္ ပိုမို၍သိကၽြမ္းနားလည္ေစရန္ ျဖစ္သည္။ ယခု လုပ္ေဆာင္မႈ 

ျဖင့္ ကာလမၾကာမီအတြင္း ပူးေပါင္းသုေတသနျပဳသည့္ စီမံကိန္းမ်ား၊ သင္ၾကားေရးဆိုင္ရာ အစီအစဥ္သစ္ 

မ်ားႏွင့္ လူထုျဖင့္ထိေတြ႔ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း ပံုစံသစ္မ်ား ေပၚထြက္လာေစရန္ ေမွ်ာ္လင့္လွ်က္ ရွိပါသည္။ 

၀က္ဘ္ဆိုဒ္ - http://www.globaljusticeacademy.ed.ac.uk

အီဒင္ဘာရာ တကၠသိုလ္ရွိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အီဒင္ဘာရာဌာနသည္ ျပည္သူ႔ ဥပေဒႏွင့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ သီအိုရီဆိုင္ရာ သုေတသနျပဳျခင္းမ်ားအတြက္ ဆံုခ်က္တစ္ခုလည္းျဖစ္ကာ ၿဗိတိန္ 

ႏွင့္ အျခားေသာေဒသမ်ားရိွ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈမ်ားကုိ ေလ့လာသုံးသပ္ေနပါသည္။ 

ဌာနတြင္ ျပည္သူ႔ဥပေဒ၊ EU ဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒေရးရာသီအိုရီ စသည့္တို႔တြင္ 

လုပ္ေဆာင္ေနသူမ်ားက အဖြဲ႔၀င္မ်ားအျဖစ္ ပါ၀င္မႈရွိၾကသည္။ အဓိကထားျပဳလုပ္ေသာ သုေတသနနယ္ပယ္ 

ေလးခုမွာ - ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒ၊ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ျပည္နယ္စု 

တိုင္းျပည္ဆိုင္ရာ၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သီအိုရီႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို လိုက္နာေသာ ၀ါဒ 

စသည္တို႔ ျဖစ္သည္။

အဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာဥပေဒ၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ 

ေဆာက္ျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ ဥပေဒ စသည့္နယ္ပယ္တို႔၏ ေနာက္ဆံုး ျဖစ္ေပၚတိုး 

တက္မႈမ်ားအၾကား လုပ္ေဆာင္လွ်က္ ရွိသည္။ 

၀က္ဘ္ဆိုဒ္ - http://www.centreforconstitutionallaw.ed.ac.uk/
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ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္   ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္း ျဖစ္စဥ္ 

နွင့္ နုိင္ငံတည္ေဆာက္ေရး ျဖစ္စဥ္နွစ္ခုစလုံးတြင္ အေရးပါအရာက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ပို၍ရွုျမင္ျခင္း 

ခံလာရသည္။ ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္  ျပည္သူ့႕အာဏာ 

နွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကို လက္လွမ္းမီရရွိနို္္င္ေရးအတြက္ ေဆြးေႏြးရာတြင္ လိုအပ္ပါသည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ 

ျဖစ္ေပၚလာမည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ပို၍အမ်ားပါဝင္ေသာ နုိင္ငံျဖစ္ေအာင္ လည္ပတ္ေစနုိင္မည္ 

ျဖစ္ပါသည္။ လူမႈေရး၊ နိင္ငံေရးနွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ အုပ္စုမ်ားကိုလည္း ပုိမိုတံု႔ျပန္ေျဖရွင္းနုိင္မည္ျဖစ္ျပီး 

ျငိမ္းခ်မ္းေရး ေရရွည္တည္တံ့မႈနွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားမႈမွ ကာကြယ္မႈတို႕ကို လုပ္ေဆာင္နုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို မည္သူက ေရးဆြဲသနည္း။ ၎တုိ႔ကို မည္သုိ႔ခန္႔အပ္သနည္း။ ျဖစ္စဥ္ 

တစ္ခုလံုး တရားဝင္မႈနွင့္ နုိင္ငံေရးမူေဘာင္အသစ္၏ အေႀကာင္းအရာႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈကိုု တို္င္းတာဆံုးျဖတ္ 

သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အဆိုပါေမးခြန္းမ်ားသည္ စဥ္းစားရမည့္ 

အေရးပါေသာ ေမးခြန္းမ်ားျဖစ္သည္။ 

ယခုမူဝါဒစာတမ္းသည္ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္မွ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္အထိ ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ ၃၇ ခုတြင္ ေတြ႕ရသည့္ CMB အမ်ိဳးအစားမ်ားနွင့္ ၎အမ်ိုးအစားမ်ား 

ေရြးခ်ယ္ပံုကို ေလ့လာသံုးသပ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ပဋိပကၡအလြန္အခင္းအက်င္းမ်ိဳး၌ CMB အမ်ိဳး 

အစားမ်ား ေရြးခ်ယ္မႈအႀကိမ္အေရအတြက္နွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္နွင့္ 

ဒီဇုိင္းပံုစံမ်ားသည္ ေရြးခ်ယ္လိုက္ေသာ CMB အမ်ိဳးအစားအေပၚသက္ေရာက္မႈ ရွိမရွိဆိုသည့္ အခ်က္ကို 

လည္း အဓိကထား သံုးသပ္ေလ့လာထားပါသည္။ 

International IDEA
စတြန္းစ္ေဘာဂ္
SE- ၁၀၃၃၄၊ စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕
ဆြီဒင္ႏိုင္ငံ
ဖုန္းနံပါတ္ - +၄၆၈ ၆၉၈၃၇၀၀
အီးေမးလ္ - info@idea.int  
ဝဘ္ဆိုဒ္ - ww.idea.int

International IDEA 
ျမန္မာႏုိင္ငံအေျခစိုက္႐ုံး
၆၈(ဘီ)၊ ဆရာစံလမ္း၊ ဗဟန္းၿမိဳ႕နယ္၊ 
ရန္ကုန္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ။
ဖုန္းနံပါတ္ - +၉၅ ၉ ၂၆၃ ၁၂၈၁၀၄
အီးေမးလ္ - info-myanmar@idea.int 
   my.constitution@idea.int
ဝဘ္ဆိုဒ္ - ww.idea.int

ယခု စာတမ္းအား ဘာသာျပန္ဆိုျခင္းနွင့္ ပံုနွိပ္ျခင္းကို ေနာ္ေဝးနိုင္ငံ၏ နိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ 

ဖင္လန္နိုင္ငံ၊ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံႏွင့္ လူဇင္ဘာ့ခ္နိုင္ငံ အစိုးရတို႔မွ ေထာက္ပံ့ကူညီသည္။
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