
Sumit Bisarya သည္ International IDEA ၏ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာင္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အစီအစဥ္၏ အႀကီးအကဲျဖစ္ပါသည္။ သူသည္ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္း႐ွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဒီဇိုင္းအေၾကာင္း 
ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာသည့္ အသိပညာအရင္းအျမစ္မ်ား 
 ေရးသားထုတ္ေဝမႈကို ဦးေဆာင္ၾကည့္ၾကပ္ပါသည္။ 
ကမာၻတစ္ဝွမ္း႐ွိ မတူညီေသာ ေနာက္ခံ 
အေၾကာင္းတရားမ်ား႐ွိသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
တည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္လည္း 
ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အကူအညီေပးျခင္း 
လုပ္ ေဆာင္ပါသည္။

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (International IDEA) သည္ 
ကမာၻတစ္လႊားတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္ 
ေပၚထြန္းေရးကို အေထာက္အပံ့ေပးရန္ ရည္သန္ 
ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အစိုးရမ်ားအၾကားခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 

MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဒီမိုကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရးႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 
ၿငိိမ္းခ်မ္းေရး၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ 
ျပည္တြင္း၌  အသိပညာျပည့္ဝသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ထြန္းေပၚေပါက္ 
လာေရးကို ဦးတည္ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အက်ိဳးစီးပြားပတ္သက္ ဆက္ႏြယ္သူမ်ား၏ 
ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို အေျခခံကာ အေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအတြက္ 
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မွ အၾကံေပးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုလည္း 
ေပးအပ္ပါသည္။ ဤအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအတြဲအား အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ၏ 
အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ထုတ္ေဝခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာခ်က္မ်ားမွ ရရွိသည့္ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို အေျခခံကာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို 
ေလ့လာျခင္းႏွင့္  ေဆြးေႏြးပြဲစကားဝိုင္းမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း 
စသည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုလည္း ပံ့ပိုးေပးပါသည္။ 

၂၀၂၀ ခုႏွစ္  ေဖေဖာ္၀ါရီလ

ေရးသားျပဳစုုသူ - Sumit Bisarya

ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ တိုင္းရင္းသားဖက္ဒရယ္စနစ္သည္ ဝိေရာဓိျဖစ္ေစသည္။ ထို 

စနစ္သည္ ႏိုင္ငံအတြင္း၌ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအား လူမ်ားစုအျဖစ္ဖြဲ႕စည္းႏိုင္မည့္ နယ္နိမိတ္ဧရိယာ 

တစ္ခုပံ့ပိုးေပးျခင္းမွတဆင့္ ၎အုပ္စုမ်ားကိုအကာအကြယ္ႏွင့္ အခြင့္အာဏာေပးႏိုင္ေသာ အလႊာစုံ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈတစ္ခုတည္ေထာင္၍ အမ်ိဳးသားေရး စ႐ိုက္လကၡဏာမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳႏိုင္သည္။ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ျပည္နယ္တစ္ခု (constituent unit) ႐ွိ 

လူမ်ားစုကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ တာဝန္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ ၎တို႔၏ 

ကိုယ္ပိုင္ကိစၥရပ္မ်ားအား အေသးစိတ္အုပ္ခ်ဳပ္ေဆာင္႐ြက္ေစျခင္းျဖင့္ ဗဟုိႏွင့္ ျပည္နယ္တို႔အၾကား 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ပိုင္းျခားေပးသည္။

သို႔ေသာ္ ဤနယ္ေျမဆိုင္ရာ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာအစီအမံကို “သီးျခားအုပ္စုတစ္ခုအတြက္ 

ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္” (Palermo 2015: 19)  အျဖစ္ မွတ္ယူေလ့႐ွိၿပီး သီးျခားနယ္ေျမဧရိယာတစ္ခု 

အေပၚ ႏိုင္ငံေရးအရလႊမ္းမိုးမႈ႐ွိသည့္အုပ္စုသည္ ထိုနယ္ေျမဧရိယာကို လူမ်ိဳးေရးအေျခခံအမ်ိဳးသား 

ေရးဝါဒဆိုင္ရာ “ေမြးရပ္ေျမ” တစ္ခုအျဖစ္ ယူဆေလ့႐ွိသည္ (Fessha 2017: 84)။ 

ထိုယူဆခ်က္သည္ “တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုမ်ားအတြင္းမွ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား” ဆိုေသာ 

စိန္ေခၚမႈတစ္ခု ျဖစ္ေပၚေစသည္။ မည္သည့္နယ္ေျမမဆို တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး တစ္မ်ိဳးတည္းသာ 

႐ွိေသာနယ္ေျမ မျဖစ္ႏိုင္သည့္အျပင္ သီးျခားျပည္နယ္တစ္ခု ထူေထာင္ကာ လူမ်ားစုအုပ္စုမ်ား 

ႀကီးစိုးေအာင္ ဖန္တီးလုပ္ေဆာင္ခ်က္သည္ လူနည္းစုအုပ္စုအသစ္မ်ားကို ေပၚထြက္လာေစသည္။ 

အဆိုပါလူနည္းစုအုပ္စုမ်ားသည္ ေဒသတြင္းလူမ်ားစု၏ လႊမ္းမိုးျခင္းႏွင့္ ဖိႏွိပ္ျခင္းတို႔ကို တစ္ႏုိင္ငံလံုး

အတုိင္းအတာျဖင့္႐ိွသည့္ လူမ်ားစုအုပ္စု၏ ဗဟုိမွဖိႏိွပ္ျခင္းထက္ပုိ၍ ေၾကာက္႐ြ႕ံၾကသည္။ 

ဤသို႔ျဖင့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးတစ္မ်ိဳးတည္းသာ႐ွိေသာ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာျပည္နယ္မ်ား ရ႐ွိရန္ 

ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်သည့္ လူမ်ိဳးစုအုပ္စုမ်ား မ်ားသထက္မ်ားလာေသာေၾကာင့္ ပဋိပကၡဆက္လက္ 

ျဖစ္ပြားျခင္း၊ လူ႕အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ ေရ႐ွည္မတည္တံ့ဘဲ 

ပို၍ပို၍ေသးငယ္ေသာ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုျပည္နယ္မ်ားအျဖစ္ အကြဲကြဲအျပားျပားျဖစ္ျခင္းအျပင္ 

အျခားျပႆနာမ်ားဆီသို႔ ဦးတည္သြားႏိုင္သည္။



2Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ ေဖေဖာ္၀ါရီလ ၂၀၂၀

ဤစာတမ္းတိုသည္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားအတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခက္အခဲ 

မ်ားကို ေျဖ႐ွင္းရာတြင္အသုံးျပဳသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ယႏၲရားအမ်ိဳးမ်ိဳး၊ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ က်င့္သုံးမႈစနစ္ကို ဆန္းစစ္ထားသည္။ တနည္းအားျဖင့္ဆိုေသာ္ ဤ 

စာတမ္းတိုသည္ ျပည္နယ္မ်ား/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား/ေဒသမ်ားအတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအား 

အကာအကြယ္ေပးရန္ ရည္ၫႊန္းထားျခင္းျဖစ္ၿပီး တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားအားလုံးကို ျခဳံငုံ၍ 

အကာအကြယ္ေပးသည့္ အေၾကာင္းအရာအား ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးထားျခင္းမ႐ွိပါ။

ဤစာတမ္းတိုကို (၁) ဗဟိုအဆင့္ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အဆင့္၌ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကို 

ဥပေဒေရးရာအကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ား၊ (၂) ေဒသႏၲရကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္၊ (၃) ျပည္နယ္အဆင့္၌ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမွ်ေဝျခင္းႏွင့္ (၄) နယ္ေျမခြဲေဝမေပးေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသ အမ်ိဳး 

အစားမ်ားဟူေသာ အခန္းမ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ကိုးကြယ္ရာဘာသာတရားႏွင့္ ဘာသာစကား 

ကြဲျပားျခားနားသည့္ မ်ိဳးႏြယ္စုငယ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားကို ေနာက္ဆုံးအခန္း 

(၅) တြင္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။

ဖယ္က်ဥ္ခံအုပ္စုမ်ား၊ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလမ်ားအတြက္ အဓိကက်သည့္ 

အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ားကို တရားစီရင္ေရးအရ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ႐ိွေစႏိုင္သည့္ မူလအခြင့္ 

အေရးမ်ားမွ ရ႐ွိေစသည္။

ခိုင္မာ၍လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးျဖင့္ ပံ့ပိုးထားသည့္ အားေကာင္းမႈ႐ွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္း လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြက္ အကာ 

အကြယ္ေပးရာ၌ အေရးပါသကဲ့သို႔ပင္ ျပည္နယ္မ်ား႐ွိ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ား အတြင္းမွ 

လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရာတြင္လည္း အေရးပါသည့္မ႑ိဳင္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ 

ဖက္ဒရယ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံတြင္းနယ္နိမိတ္အားလုံးကို ပ်ံ႕ႏွံ႔သက္ေရာက္မႈ႐ွိၿပီး 

မည္သည့္ေနရာတြင္ ေနထိုင္သည္ျဖစ္ေစ လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလမ်ားအား အကာအကြယ္ 

ေပးေရးႏွင့္ လုံျခဳံေရးတို႔ကို ပံ့ပိုးေပးသည္။ 

ဤအကာအကြယ္ေပးေရးအစီအမံသည္ အေရးပါရသည့္ အေၾကာင္းရင္း (၂)ခ်က္ ႐ွိသည္။ 

ပထမအခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ျပည္နယ္နယ္နိမိတ္မ်ားကို ေက်ာ္လြန္ 

သက္ေရာက္ေသာေၾကာင့္ မူလအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ဗဟိုအစိုးရႏွင့္ ျပည္နယ္အစိုးရမ်ား၏ 

ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးသည္။ ျပည္နယ္တစ္ခုအတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားသည္ လူမ်ားစု၏ 

ဖိႏွိပ္ျခင္းကို ေၾကာက္႐ြံ႕ရသည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 

တရား႐ုံးမ်ားသည္ ဥပေဒေအာက္တြင္ တန္းတူအကာအကြယ္ရ႐ွိေစေရးအတြက္ အေရးပါႏိုင္ 

ပါသည္။ 

သို႔ေသာ္ ဒုတိယအခ်က္အေနျဖင့္ ပို၍အထူးဂ႐ုျပဳရမည္မွာ ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း႐ွိ လူနည္းစု 

လူမ်ိဳးမ်ား၏ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ မၾကာခဏဆိုသလုိပင္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရေလ့ 

႐ွိသည္။ ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း႐ွိ တိုင္းရင္းသားလူမ်ားစုအုပ္စုမ်ားသည္ နယ္ေျမသတ္မွတ္ခ်က္ကို 

၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ယဥ္ေက်းမႈအမွတ္လကၡဏာ အျပည့္အဝေဖာ္ျပရန္ အခိုင္အမာထည့္သြင္းေျပာ 

ၾကားႏိုင္ရာေဒသ “၎တို႔၏ ေမြးရပ္ေျမ” (Fessha 2017:84) အျဖစ္ ႐ႈျမင္ၾကေလ့႐ွိသည္။ ဆိုလို 

သည္မွာ (အထူးသျဖင့္ ဘာသာတရားႏွင့္ ဘာသာစကား) ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဆက္စပ္လ်က္႐ွိေသာ 

အခြင့္အေရးမ်ားသည္ စိုးရိမ္ဖြယ္အေျခအေနအတြင္း က်ေရာက္ေလ့႐ွိသည္။ 

ဥပမာ ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္၌ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံ၊ ကတ္သလစ္ခရစ္ယာန္အမ်ားစု ေနထိုင္ရာ တီခ်ီႏို 

ျပည္နယ္ (Canton of Ticino) ႐ွိ ပုဂၢလိကမူလတန္းေက်ာင္းမ်ား၏ နံရံမ်ားေပၚတြင္ လက္ဝါးကပ္တိုင္ 

မ်ား ခ်ိတ္ဆြဲထား႐ွိျခင္းသည္ အျခားဘာသာဝင္မ်ားက ဖိအားေပးခံရသည္၊ ေစာ္ကားခံရသည္ဟု 
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ခံစားရႏိုင္သည့္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ အာမခံထားသည့္ လြတ္လပ္စြာ ယုံၾကည္ခြင့္ႏွင့္ 

ကိုးကြယ္ခြင့္တို႔ကို ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္သည္ဟု ႏိုင္ငံေတာ္တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က ေတြ႕႐ွိခဲ့သည္ 

(Pahud De Mortanges၂၀၁၆)။ 

အလားတူပင္ ကေနဒါႏိုင္ငံသည္ အဂၤလိပ္ဘာသာစကား အသုံးျပဳသူအမ်ားစု ေနထိုင္ရာေျမ 

ျဖစ္ေသာ္လည္း ကြီဘတ္ျပည္နယ္ (Quebec)တြင္ သမိုင္းေၾကာင္းအရ အေရးပါသည့္ ျပင္သစ္ 

ဘာသာစကား အသုံးျပဳသူအမ်ားစု ႐ွိသည္။ ကြီဘတ္ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္သည္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 

တရား႐ုံးမ်ားတြင္ ျပင္သစ္ဘာသာစကားတစ္ခုတည္းကိုသာ အသုံးျပဳရန္လည္းေကာင္း (ကြီဘတ္ 

ျပည္နယ္တြင္ အဂၤလိပ္ဘာသာစကားသုံး စာသင္ေက်ာင္းထြက္မိဘမ်ားမွလြဲ၍) အဂၤလိပ္ဘာသာ 

စကားေျပာမိဘမ်ားမွ ၎တို႔၏ကေလးမ်ားကို ျပင္သစ္ဘာသာစကားအသုံးျပဳသည့္ ေက်ာင္းမ်ားသို႔ 

ပို႔ေဆာင္ေစရန္လည္းေကာင္း ဖိအားေပးႀကိဳးပမ္းခဲ့သည္။ ကေနဒါႏိုင္ငံ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 

အဆိုပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားပဋိညာဥ္တြင္ ထိန္းသိမ္း 

ကာကြယ္ထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ေသာေၾကာင့္ တရားမဝင္ေၾကာင္း 

ေျပာၾကားကာ အဆုံးသတ္ေစခဲ့သည္ (Choudhry ၂၀၀၇)။

ျပည္နယ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား႐ွိသည့္ေနရာမ်ားတြင္ အခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ 

ေပးႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာပမာဏာကို ပိုမိုခ်ဲ႕ထြင္ေပးႏိုင္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အီသီယိုးပီးယား 

ႏိုင္ငံ႐ွိ ျပည္နယ္အမ်ားစု၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အေရးေပၚအေျခအေနတစ္ရပ္ေအာက္

တြင္ျဖစ္ေနေစကာမူ ရပ္ဆိုင္းခြင့္မ႐ွိသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားစာရင္းသည္ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားစာရင္းထက္ပင္ ပို၍႐ွည္လ်ားသည္ (Regassa၂၀၀၉)။

အေရးႀကီးေသာ္လည္း မူလအခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းကုိ ထိုအဆင့္အထိ 

သာ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ထိခိုက္လြယ္ၿပီး ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ ျပည္နယ္မ်ားတြင္ 

တရား႐ုံးမ်ား အားေကာင္းခိုင္မာမႈမ႐ိွျခင္း၊ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈမ႐ွိျခင္းႏွင့္ တရား႐ုံးမ်ား၏လြတ္လပ္မႈ

ခ်ိနဲ႔ျခင္းတို႔ျဖစ္ႏိုင္သည္ (Bisarya၂၀၁၉)။ ထို႔အျပင္ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈအမ်ားစု 

သည္ အတိတ္ျဖစ္ရပ္အေျချပဳ တရားမွ်တမႈ ႏွင့္ တစ္သီးပုဂၢလ တရားမွ်တမႈတို႔ကိုျဖစ္ေစၿပီး အုပ္စု

ကြဲေနသည့္လူ႕အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၌ မၾကာခဏဆိုသလို အေရးေပၚေျဖ႐ွင္းရမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားျဖစ္သည့္ 

အရင္းအျမစ္ႏွင့္ အာဏာခြဲေဝမႈ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္လည္း တရား႐ုံးမ်ားမွ ေကာင္းစြာ မလုပ္ေဆာင္ 

ႏိုင္ေပ။ ေနာက္ဆုံးအခ်က္မွာ (လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြင္းမွ လူမ်ားစုအုပ္စုမ်ား) ျဖစ္ေပၚေစသည့္ 

အေနအထားတြင္ မူလအခြင့္အေရးမ်ားအကာအကြယ္ေပးျခင္းမွာ အထိေရာက္ဆုံးျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း 

မွတ္သားသင့္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ထိုအုပ္စုသည္ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံ၏ ယုံၾကည္မႈႏွင့္ 

အကာအကြယ္ကို ပိုရ႐ွိသည္။ “လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြင္းမွ လူမ်ားစုအုပ္စုမ်ား” ဆိုသည္မွာ ႏိုင္ငံ 

တစ္ဝွမ္း႐ွိလူမ်ားစုသည္ ေဒသတြင္းလူနည္းစု ျဖစ္ေသာအေျခအေနကို ဆိုျခင္းျဖစ္သည္။

ေဒသႏၲရနယ္ေျမသတ္မွတ္ထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္သည္ ဖက္ဒရယ္ျပည္နယ္မ်ားတြင္ 

တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုမ်ားအတြင္းမွ မ်ိဳးႏြယ္စုငယ္မ်ားအား အကာအကြယ္ေပးရန္အတြက္ 

ေနာက္ထပ္ စနစ္တစ္မ်ိဳး ျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထိုစနစ္သည္ ပုံသ႑ာန္အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ႐ွိႏိုင္သည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ခု႐ွိ ျပည္နယ္အစုိးရမ်ားကို အခြင့္အာဏာေပးျခင္းသည္ နယ္ေျမအလိုက္

စု႐ုံးေနထိုင္လ်က္႐ွိသည့္အုပ္စုမ်ားအား အကာအကြယ္ႏွင့္ အခြင့္အာဏာေပးစြမ္းႏိုင္သည္။ အလား 

တူပင္ ေဒသႏၲရအစိုးရကို အားေကာင္းခိုင္မာေစျခင္းသည္ ပို၍ေသးငယ္ေသာ နယ္ေျမအလိုက္စု

႐ုံးေနထိုင္လ်က္႐ွိသည့္ လူမႈအသိုက္အဝန္းမ်ားကိုလည္း အကာအကြယ္ႏွင့္ အခြင့္အာဏာေပးစြမ္း 

ႏိုင္သည္။ ေတာင္အာဖရိကႏွင့္ နီေပါႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ေဒသႏၲရအစိုးရ၏ 

လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပုံမ်ားႏွင့္ပတ္သတ္၍ အေသးစိတ္ျပဌာန္းခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပထားသည္။ 
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ထိုျပဌာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရခ်မွတ္ထားေသာ ကိုယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ နယ္ေျမ 

မ်ားအတြင္း၌      ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ကိစၥရပ္မ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရန္ ၿမိဳ႕/႐ြာ/ခ႐ိုင္ ႐ွိ လူမႈအသိုင္းအဝိုင္း 

မ်ားအား ေဒသႏၲရအစိုးရမွ အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္းရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလုံး႐ွိ ေဒသႏၲရအစိုးရကို ခိုင္မာအားေကာင္း 

ေစျခင္းထက္ သမိုင္းေၾကာင္းအရ ထူးျခားသည့္ေနရာေဒသမ်ားကဲ့သို႔ေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ပိုမို

လိုအပ္သည့္ ေနရာေဒသအခ်ိဳ႕ကိုသာ ခိုင္မာအားေကာင္းေစရန္ လိုအပ္သည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ 

၎တို႔၏ သီးျခားတိုင္းရင္းသားလူဦးေရ အခ်ိဳးအစားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ (ထို ေဒသမ်ားသည္ နယ္ေျမ

အလိုက္စု႐ုံးေနထိုင္လ်က္႐ွိသည့္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ 

နယ္ေျမျဖစ္လည္းျဖစ္ႏိုင္သကဲ့သို႔၊ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးေပါင္းစုံ ေရာေႏွာေနထိုင္ရာၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားလည္း 

ျဖစ္ႏိုင္သည္)။

ဖက္ဒရယ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားအားလံုးအတြက္ ၎တို႔ 

ပိုင္နက္နယ္ေျမအတြင္း အစိုးရအင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ား ဖြဲ႕စည္းျခင္းအပါအဝင္ “ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ 

ေရး”ကို အာမခံထားေသာ ထူးျခားသည့္ ေဒသအဆင့္အာဏာ ခြဲေဝေပးျခင္းဆိုင္ရာ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ 

နည္းလမ္းကို အီသီယိုးပီးယားႏိုင္ငံတြင္ က်င့္သုံးသည္ (ပုဒ္မ ၃၉(၃))။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ 

ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း ေနထိုင္လ်က္႐ွိၾကေသာ လူမ်ိဳးစုအမ်ိဳးမ်ိဳးတို႔၏ ကုိယ္ပိုင္ျပ႒ာန္းခြင့္ အခြင့္ 

အေရးအား မည္သို႔စီမံခန္႔ခြဲမည္ကို ဆုံးျဖတ္ရန္အတြက္ ျပည္နယ္မ်ားထံသို႔ အပ္ႏွင္းထားသည္။ 

ကိစၥရပ္အမ်ားစုတြင္ ဤအခ်င္းအရာသည္ ျပည္နယ္အစိုးရႏွင့္ ခ႐ိုင္အဆင့္ (wareda)တို႔အၾကား 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္ေနာက္တစ္ခု  “အထူးဇုန္မ်ား (special zones)”ကို ျဖစ္ေပၚေစသည္။ ဤ “အထူး 

ဇုန္” မ်ားသည္ ျပည္နယ္တစ္ခုအတြင္း နယ္ေျမအလိုက္စု႐ုံးေနထိုင္သည့္ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား 

မ်ားျပားေသာ ေနရာတြင္တည္႐ွိၿပီး  ၎လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားသည္ သီးသန္႔လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား  

လႊဲအပ္ျခင္းခံရႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးတူအုပ္စုမ်ား႐ွိရာ ေဒသမ်ား၏ အစိုးရအသီးသီးအၾကား 

ေပါင္းစပ္ညႇိႏိႈင္းသူမ်ားအျဖစ္ ေဆာင္႐ြက္ရေပမည္။ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုဦးေရ မ်ားမ်ားျပားျပားမ႐ွိ 

ေသာအခါတြင္ ျပည္နယ္အတြင္း႐ွိ အျခားေသာၿမိဳ႕နယ္မ်ားထက္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ပိုမ်ားေသာ “အထူး 

ခ႐ိုင္” အဆင့္ (သို႔မဟုတ္ ခ႐ိုင္အဆင့္ေအာက္) အစိုးရတစ္ရပ္ ဖြဲ႕စည္းခြင့္႐ွိသည္။

ေဒသႏၲရအစိုးရအား ေယဘုယ်အခြင့္အာဏာေပးအပ္ျခင္းႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ပါက အထူးကိုယ္ပိုင္

အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသမ်ား၏ အားသာခ်က္မွာ သီးျခားလူမႈအသိုက္အဝန္းတစ္ခုႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားႏွင့္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ားကို သီးသန္႔ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ရန္ ခြင့္ျပဳသည္။ 

ထို႔အျပင္ ေဒသႏၲရအစိုးရအဆင့္တြင္ တစ္ႏိုင္ငံလုံးအတိုင္းအတာျဖင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္႐ွိရန္မလို 

အပ္ဘဲ အထူးကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသ(မ်ား)အတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးလည္ပတ္ရန္ စြမ္းေဆာင္ရည္ 

႐ွိရန္သာ လိုအပ္သည္။ ဆန္႔က်င္ဘက္အေနျဖင့္ စဥ္းစားရမည့္အခ်က္မွာ အျခားေဒသတြင္းလူမႈ 

အသိုက္အဝန္းမ်ားမွလည္း တန္းတူအဆင့္အတန္း ေတာင္းဆိုလာႏိုင္ျခင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ 

အထူးကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသမ်ား၏ လူမႈအသိုက္အဝန္းမ်ားသည္ ၎တို႔ပတ္ဝန္းက်င္႐ွိ 

အသိုက္ အဝန္းႏွင့္ ပိုမိုကင္းကြာလာႏုိင္သည္။ ႏိုင္ငံေရးအေ႐ြ႕သည္ ထိုလားရာသို႔ ဦးတည္ပါက ထို 

လူမႈအသိုက္အဝန္းမ်ားသည္ ပိုမိုျမင့္မားေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကို (ဥပမာ ျပည္နယ္ကဲ့သို႔ေသာ 

အခြင့္အေရး) ေတာင္းဆိုလာႏိုင္သည္။ 

အိႏၵိယႏိုင္ငံ႐ွိ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသမ်ားကုိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအရ ျပည္ေထာင္စုနယ္ေျမမ်ား 

အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားသည္။ ၎ေဒသမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာျပည္နယ္အစုိးရမွ အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းထက္ 

ျပည္ေထာင္စု (ဗဟုိ) အစိုးရမွ တိုက္႐ိုက္အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ အထူးအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ျပည္နယ္/တိုင္းမ်ား ျဖစ္ 

သည္။ သာဓကအေနျဖင့္ ယခင္က ေပၚတူဂီကိုလိုနီလက္ေအာက္ခံနယ္ေျမမ်ားျဖစ္ေသာ ဒါဒရာႏွင့္ 
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နာဂါဟက္ဗီလီနယ္ေျမ (Dadra and Nagar Haveli)၊ ေဒမန္ႏွင့္ ဒီယူ နယ္ေျမ (Daman and Diu ) 

မ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုနယ္ေျမမ်ား ျဖစ္သည္။

ျပည္ေထာင္စုနယ္ေျမပုံစံ အစီအမံသည္ သင့္ေလ်ာ္မႈ႐ွိမ႐ွိမွာ ေရခံေျမခံအေနအထားအေပၚ 

တြင္ မ်ားစြာမူတည္သည္။ ေဒသခံလူမႈအသုိက္အဝန္းသည္ ျပည္နယ္အစုိးရ/ ျပည္နယ္ တုိင္းရင္းသား 

အစိုးရထက္ပို၍ ဖက္ဒရယ္အစိုးရ/ တစ္ႏိုင္ငံလုံးအေနျဖင့္ လူမ်ားစုအစိုးရကို ယုံၾကည္သည့္ အေျခ 

အေန႐ွိမ႐ွိအေပၚ မူတည္သည္။

ပုံမွန္လုပ္႐ိုးလုပ္စဥ္ မဟုတ္ေသာ္လည္း နယ္ေျမပိုင္နက္မ်ားအား ျပည္နယ္မ်ားအျဖစ္ ထပ္မံ 

ခြဲျခမ္းျခင္းသည္လည္း အက်ိဳး႐ွိႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အိႏၵိယတြင္ ျပည္နယ္ ၁၄ ခု႐ွိရာမွ ၂၉ ခု 

သို႔ ထပ္မံပိုင္းျခားသတ္မွတ္လိုက္ျခင္းသည္ ျပည္နယ္တစ္ခုအတြင္းတြင္ ဘာသာစကားအရ 

လူနည္းစုျဖစ္ေသာ အုပ္စုမ်ားသည္ ထပ္မံပိုင္းျခားလိုက္ေသာ ျပည္နယ္သစ္တြင္ ဘာသာစကားအရ 

အမ်ားစုျဖစ္ေသာ အုပ္စုမ်ားအျဖစ္ ရပ္တည္ႏိုင္ေစရန္ျဖစ္သည္။

႐ႈပ္ေထြးသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုံစံမ်ားအနက္ ပိုမိုလြန္ကဲသည့္ ပုံစံတစ္မ်ိဳးသည္ ျပည္နယ္ကို 

သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုံးေစလိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ေဘာ့စ္နီးယား 

ႏွင့္ ဟာဇီဂိုးဗီးနား႐ွိ အပိုင္း ၂ ပိုင္းအနက္မွ ၁ ပိုင္းျဖစ္ေသာ ေဘာ့စ္နီးယားဖက္ဒေရး႐ွင္းႏွင့္ ဟာဇီ 

ဂိုးဗီးနား (Herzegovina)ဖက္ဒေရး႐ွင္းအား ေဒသစိတ္ ၁၀ ခု ထပ္မံပိုင္းျခားထားသည္။ အဆိုပါ 

ေဒသစိတ္မ်ားသည္ ဒုတိယအဆင့္အစိုးရႏွင့္ ေဒသႏၲရအစိုးရ/ျမဴနီစီပယ္ တို႔ၾကားတြင္႐ွိသည္။ 

အဆိုပါ ေဒသစိတ္မ်ားတြင္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား႐ွိၾကၿပီး ရဲတပ္ဖြဲ႕၊ 

ပညာေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းအားျဖင့္ ပံ့ပိုးသည္။

ေဖာ္ျပပါ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုံစံကို က်င့္သုံးမည္ဆိုပါက ျပည္နယ္စိတ္မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ 

ဘ႑ာေရးႏွင့္ လူစြမ္းအားအရင္းအျမစ္လိုအပ္ခ်က္မ်ား မ်ားျပားမည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ထပ္မံပိုင္းျခား 

သတ္မွတ္လိုက္သည့္  ျပည္နယ္စိတ္မ်ား အဓြန္႔႐ွည္တည္တံ့ႏိုင္ရန္ ခက္ခဲမည္ျဖစ္သည့္အတြက္ 

ျပည္နယ္ငယ္ အမ်ားအျပား ထပ္မံပိုင္းျခားျခင္း၏ စိန္ေခၚမႈအတြက္လည္း ျပင္ဆင္ထားရမည္ 

ျဖစ္သည္။

အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ေခါင္းစဥ္ ၂ အရ ေဒသႏၲရနယ္ ေျမခြဲေဝသတ္မွတ္ထားသည့္ 

ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသသည္ ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြက္ လြတ္လပ္စြာ 

စီရင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကိုေပးေသာ္လည္း ျပည္နယ္အဆင့္ ပူးတြဲအုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိုလည္း အေလးေပးစဥ္းစား 

သင့္သည္။ အဆိုပါ ပူးတြဲအုပ္ခ်ဳပ္ေရးသည္ ေအာက္ပါအတိုင္း ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳး႐ွိႏိုင္ပါသည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံအခ်ိဳ႕ (ႏိုင္ငံအားလုံးဟု မဆိုလိုပါ) တြင္ ျပည္နယ္မ်ားကို   

ကိုယ္ပိုင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား (ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပုံမူေဘာင္အတြင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒႏွင့္ေလ်ာ္ညီစြာ) ျပ႒ာန္းထား႐ွိခြင့္ျပဳသည္ သို႔မဟုတ္ မျဖစ္မေနျပ႒ာန္းရသည္။ ဖက္ဒရယ္ 

အဆင့္တြင္ ကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႕အစည္းမ်ား အေသးစိတ္ဖြဲ႕စည္းသတ္မွတ္ျခင္း (လာမည့္အခန္းတြင္ 

႐ွင္းလင္းျပထား ပါသည္) အျပင္ ျပည္နယ္မ်ား႐ွိဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ မိမိအုပ္ခ်ဳပ္ရသည့္ 

ႏိုင္ငံေရးအသိုက္အဝန္းေပၚတြင္မူတည္၍ ကိုယ္စားျပဳျခင္းႏွင့္ ဥပေဒျပဳျခင္းမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္လည္း 

ထည့္သြင္းျပ႒ာန္း ထားႏိုင္ပါသည္။

အခ်ိဳ႕ေသာ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားသည္ လူအမ်ားပါဝင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

တည္ေဆာက္ႏိုင္ေရး ဆိုသည့္အခ်က္ကို အသုံးခ်ကာ ဘာသာစကားတစ္ခု မူၾကမ္းျပ႒ာန္းၿပီး 
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လူမ်ိဳးေရးအေျခခံသည့္ အမ်ိဳးသားေရးဆိုင္ရာေမြးရပ္ေျမတစ္ခု တည္ေထာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ ျပဳလုပ္ 

ႏိုင္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အျခားေသာလူနည္းစုတိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ား၏ တည္႐ွိမႈသိသာ ထင္႐ွား 

ေနေသာ္ျငားလည္း (Fessha ၂၀၁၇) အီသီယိုးပီးယားႏိုင္ငံ႐ွိ ေအာ္႐ိုမီးယားဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ

အရ “ေအာ္႐ိုမိုႏိုင္ငံ” အား ဖြဲ႕စည္းပုံျပ႒ာန္း သတ္မွတ္သည့္ မူလပိုင္႐ွင္အျဖစ္လည္းေကာင္း၊ 

ေအာ႐္ိုမီးယားေဒသ၏ မူလပိုင္႐ွင္အျဖစ္လည္းေကာင္းသတမ္ွတ္ထားပါသည္။ အျခားတစ္ဖကတ္ြင္မူ 

အမ္ဟာရာနယ္ေျမ ဖြဲ႕စည္းပုံတြင္ ျပည္နယ္အတြင္း တည္႐ွိေနေသာဗဟုဝါဒကို သိသာထင္႐ွားစြာ 

အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။ ဥပမာ အဆုိပါဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၉ တြင္ “ႏိုင္ငံ၏ ေဒသတြင္း 

အျမင့္ဆုံးေသာအာဏာသည္ အမ္ဟာရာေဒသတြင္း႐ွိ ျပည္သမူ်ားမွလက္၀ယ္ပိုင္ဆိုင္သည”္ ဟု 

ေဖာ္ျပကာ အေလးေပးမႈထည့္သြင္းထားသည္။ ကိုယ္ပိုင္ဝိေသသလကၡဏာထိန္းသိမ္းခြင့္၊ ကိုယ္ပိုင္ 

အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံမွခြဲထြက္ခြင့္တို႔ ပါဝင္ေသာ “အမ္ဟာရာႏိုင္ငံ 

တြင္းျပည္နယ္႐ွိ ျပည္သူမ်ား၏အခြင့္အေရး”ကို ယင္းဖြဲ႕စည္းပုံ၏ ပုဒ္မ ၃၉ တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 

တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႕မ်ားအား ျမႇင့္တင္ျခင္း၊ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစု 

မ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းတို႔အား ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္း က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ 

ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ လူသိမ်ားလွသည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္း 

မ်ားတြင္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ား ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ႏိုင္ေရး အာမခံခ်က္ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ ဤ 

စနစ္ကို ျပည္နယ္မ်ား႐ွိဖြဲ႕စည္းပုံမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျပ႒ာန္းထားျခင္းမ်ိဳး မ႐ွိေသာ္လည္း 

မဲေပးပုံစနစ္၊ သတ္မွတ္ထားသည့္ခြဲတမ္း(quota)၊ ဒုတိယဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္မ်ား (သို႔) အျခား 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ စနစ္မ်ားကိုအသံုးျပဳ၍ ျပည္နယ္အတြင္း တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားအတြင္း႐ွိ 

လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ရန္ အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္သည္။ 

တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုံးသည့္ အီသီယိုးပီးယားႏိုင္ငံသည္ မွတ္သားဖြယ္ 

ရာ ဥပမာတစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ား

အားလုံးကို ျပည္နယ္ႏွင့္ ဖက္ဒရယ္အစိုးရမ်ားတြင္ “သာတူညီမွ် ကိုယ္စားျပဳေရး”ကို အာမခံေပးထား 

သည္ (ပုဒ္မ ၃၉(၃))။ ျပည္နယ္အဆင့္တြင္ ကိုယ္စားျပဳေရးကို အာမခံႏိုင္ရန္အတြက္ ျပည္နယ္မ်ား 

အလိုက္ ေဆာင္႐ြက္ခြင့္ေပးထားသည္။ 

Southern Nations, Nationalities and Peoples Region (SNNPR) ျပည္နယ္သည္ 

ဖက္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္ဖြဲ႕စည္းပုံကို ပုံတူယူထားေသာ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စနစ္ျဖစ္သည္။ လႊတ္ေတာ္ 

ႏွစ္ရပ္အနက္မွ တစ္ခုျဖစ္ေသာ တိုင္းရင္းသားမ်ားေကာင္စီ (the Council of Nationalities) ကို 

ျပည္နယ္အတြင္း႐ွိ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ မွီတင္းေနထိုင္ၾကေသာျပည္သူ

မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။ လူမ်ိဳးစုတစ္စုအတြက္ အနည္းဆုံးကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦး ခန္႔အပ္ခြင့္႐ွိၿပီး 

ေနာက္ထပ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို လူဦးေရအေပၚမူတည္၍ ခြင့္ျပဳသည္ (SNNPR ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒ ပုဒ္မ ၅၈(၁) ႏွင့္ ၅၈(၂))။ SNNPR သည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးႀကီးမ်ား လႊမ္းမိုးမႈမ႐ွိသည့္ 

လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ ျပည္နယ္တစ္ခုျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔၏ ကိုယ္စားျပဳစနစ္သည္ တိုင္းရင္း

သားလူမ်ိဳးစုမ်ားအတြင္း လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား႐ွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးအတြက္ မွတ္သားဖြယ္ရာပင္ 

ျဖစ္သည္။

တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားအတြင္း လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္ေအာင္ 

႐ွင္း႐ွင္းလင္းလင္း ေရးဆြဲထားျခင္းမ႐ိွေသာ္လည္း နီေပါႏိုင္ငံ၏ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ

တြင္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္မ်ား၌ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ဗဟုျဖစ္တည္မႈအတြက္ ကာကြယ္ေရးအစီအမံမ်ား 

ပါဝင္သည္။ ပုဒ္မ ၁၇၆(၆) အရ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအားလုံးသည္ ျပည္နယ္အဆင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ 

အတြက္ ၎တို႔ပါတီမ်ား၏စာရင္းတြင္ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ဖယ္က်ဥ္ခံအုပ္စုမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္ 

ေလာင္းမ်ား ပါဝင္မႈ႐ွိေစရန္ လိုအပ္သည္။
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မဲဆႏၵနယ္ေျမအဆင့္တြင္ အားလုံးပါဝင္ေသာကိုယ္စားျပဳမႈျဖစ္ေစရန္ ရည္႐ြယ္သည့္ က်ယ္ 

ျပန္႔ေသာ အစီအမံမ်ားကို စဥ္းစားမည္ဆိုလွ်င္ (ဘာသာစကားမတူသည့္) တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစု 

အမ်ိဳးမ်ိဳးၾကား ပဋိပကၡကို ေျပေလ်ာ့ႏိုင္ေစသည့္ ႏိုင္ငံေရးကိုယ္စားျပဳမႈယႏၲရားစနစ္မ်ား တည္ 

ေဆာက္ရန္အတြက္ ဥပေဒမ်ားကို အသုံးျပဳသြားသည့္ အီတလီႏိုင္ငံ၊ ေတာင္ပိုင္းတီ႐ို/အယ္တို 

အဒီေဂ်ျပည္နယ္ (South Tyrol/Alto Adige) မွာ ဥပမာေကာင္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ယခင္က ေအာ္ 

စထ႐ို−ဟန္ေဂးရီးယန္းအင္ပါယာ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသျဖစ္သည့္ ထိုျပည္နယ္သည္ ဂ်ာမန္ဘာသာ 

စကားအသုံးျပဳ လူမႈအသိုက္အဝန္းအမ်ားစု (ခန္႔မွန္းေျခ ၆၉%)၊‘တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုအတြင္းမွ 

လူမ်ားစု’ အီတလီဘာသာစကားအသံုးျပဳသူဦးေရ (ခန္႔မွန္းေျခ ၂၆%) ႏွင့္ ‘တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစု 

အတြင္းမွ လူနည္းစု’ လာဒင္ (Ladin) ဘာသာစကားအသုံးျပဳအုပ္စု (ခန္႔မွန္းေျခ ၅%) ေနထိုင္သည့္ 

နယ္ေျမျဖစ္သည္ (De Villiers ၂၀၁၇)။

ေတာင္ပိုင္းတီ႐ို႐ွိ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္တြင္ ကိုယ္စားလွယ္ေနရာ ၃၅ ေနရာ႐ွိသည့္အနက္ 

အနည္းဆုံး ၁ ေနရာအား လူနည္းစုလာဒင္ (Ladin) လူမႈအသိုက္အဝန္းအတြက္ အာမခံေပးကာ 

အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္ျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ျခင္းျဖစ္သည္။ အဓိကဘာသာစကားအသုံးျပဳ 

သည့္ လူမႈအသုိက္အဝန္းမ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာအစီအမံက ၎တို႔အုပ္စု 

အတြင္း႐ွိ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာတန္းတူညီမွ်မႈကို ၿခိမ္းေျခာက္သည္ သို႔မဟုတ္ 

၎တို႔၏ ဘာသာစကား ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ဝိေသသလကၡဏာကို ၿခိမ္းေျခာက္သည္ဟု ခံစားရလွ်င္ 

လူထုကိုယ္စားျပဳ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွတဆင့္ ဥပေဒၾကမ္းအား ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ

ဆိုင္ရာခုံ႐ုံးသို႔ ေပးပို႔ရန္ ေတာင္းဆိုႏိုင္သည္ (ပုဒ္မ ၅၆၊ Statuto Speciale Per Il Trentino-Alto 

Adige)။ ျပည္နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕အား လႊတ္ေတာ္က ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ၿပီး ထိုအဖြဲ႕တြင္ 

လႊတ္ေတာ္႐ွိ  ဘာသာစကားကြဲျပားေသာ လူမႈအသိုက္ဝန္းမ်ားမွ အခ်ိဳးက်ပါဝင္ရမည္။ ထို႔အျပင္ 

အဓိကဘာသာစကား အသုံးျပဳသူအုပ္စု ၂ ခုအတြက္ ဒုတိယဥကၠ႒တစ္ဦးစီႏွင့္ လႊတ္ေတာ္မွ 

အခ်ိဳးက်စနစ္ျဖင့္ အာမခံထားျခင္းမ႐ိွေသာ္လည္း လာဒင္လူမႈအသိုက္အဝန္းမွ အဖြဲ႕ဝင္တစ္ဦးအပါ 

အဝင္ လႊတ္ေတာ္႐ိွ ဘာသာစကားအသုံးျပဳသည့္ လူမႈအသိုက္အဝန္း၏ အခ်ိဳးက် ကိုယ္စားျပဳမႈ႐ွိရ 

မည္ (De Villiers ၂၀၁၇)။ 

အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ျပည္နယ္အဆင့္ ပူးတြဲအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းသည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားအတြင္း

မွ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးရန္အတြက္ အေရးႀကီးသည့္ယႏၲရားတစ္ခု ျဖစ္ႏိုင္ၿပီး၊ 

(ျမင္ေတြ႕ေနၾကမဟုတ္ေသာ္လည္း) ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္တြင္ ေတြ႕ရသည့္ အစီအမံမ်ားကို ျပည္နယ္ 

အဆင္ ့ႏိုင္ငံေရးအင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီစြာေျပာင္းလဲထားေသာ အေရးပါသည့္ ျပင္ဆင္ 

ခ်က္မ်ားလည္း ေတြ႕ရသည္။

တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားအတြင္းမွ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းအတြက္ 

အသုံးျပဳသည့္  အထက္တြင္အေသးစိတ္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဒုတိယႏွင့္ တတိယအုပ္စု႐ွိ အင္စတီက်ဴး႐ွင္း 

ယႏၲရားမ်ားသည္ နယ္ေျမခြဲေဝေပးေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အမ်ိဳးအစားမ်ားျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 

တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ားသည္ ေဒသတစ္ေလွ်ာက္ ကြဲျပားပ်ံ႕ႏွံ႔စြာေနထိုင္ၾကပါက နယ္ေျမခြဲေဝမ 

ေပးေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ (NTA) ယႏၲရားစနစ္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္။

NTA အမ်ိဳးအစား အမ်ိဳးမ်ိဳး႐ွိေသာ္လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ ထိုစနစ္တြင္ သီးျခားလူမ်ိဳးစု 

ယဥ္ေက်းမႈအုပ္စုတစ္ခုတြင္ ပါဝင္သည့္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏လူေနမႈဘဝဆိုင္ရာ အခ်ိဳ႕ေသာက႑မ်ားကို 

အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ တာဝန္မ်ားအပ္ႏွင္းထားသည့္ တရားဝင္အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ား ပါဝင္သည္။ NTA မ်ား 

ပုံေဖာ္ရာတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈ အေျခခံ ၃ ခ်က္႐ွိသည္၊ ၎တို႔၏နယ္ပယ္၊ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 

မ်ားႏွင့္ ဘ႑ာေငြအေျခအေနတို႔ ျဖစ္သည္။
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NTA အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ား၏ တာဝန္ယူရသည့္နယ္ပယ္မွာ ကြဲျပားေသာ္လည္း ေယဘုယ် 

အားျဖင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာဝိေသသလကၡဏာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္က႑မ်ားကို လႊမ္းျခဳံသည္ ဥပမာ 

ပညာေရး၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈသမိုင္းထိန္းသိမ္းျခင္း စသည္တို႔ပါဝင္သည္။

အခြင့္အာဏာ႐ႈေထာင့္ကၾကည့္လွ်င္ အခ်ိဳ႕ နယ္ေျမခြဲေဝမေပးေသာကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ 

(NTA) အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အတိုင္ပင္ခံခြင့္သာ႐ွိ၍ တစ္ခ်ိဳ႕တြင္ အမွန္တကယ္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ပိုင္ခြင့္ 

႐ွိသည္။ ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ၊ လက္လွမ္းမီမႈကို ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ ၎တို႔အား 

မည္သို႔ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သည္ ဆိုသည့္အခ်က္မွာ အေရးပါသည္။

ကမာၻတဝွမ္း႐ွိ မတူညီေသာႏိုင္ငံေရးစနစ္မ်ားတြင္ NTA ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးအေထြေထြ ႐ွိသည္။ 

ထိုပုံစံကြဲမ်ားကို ဥပမာအနည္းငယ္ျဖင့္ ႐ွင္းျပႏိုင္သည္။

ကေနဒါႏိုင္ငံတြင္ ပညာေရးကို ျပည္နယ္အဆင့္၌ စီမံခန္႔ခြဲပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒ (အပိုဒ္ခြဲ ၂၃) အရ ျပည္နယ္တစ္ခု႐ွိ ဘာသာစကားအရလူနည္းစုလူမ်ိဳးျဖစ္ေသာ 

ႏိုင္ငံသားမ်ားကို ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဘာသာစကားျဖင့္ ပညာဆည္းပူးႏိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရး ေပးအပ္ 

ထားပါသည္။ လူနည္းစုလူမ်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳေသာ ေက်ာင္းဘုတ္အဖြဲမ်ားျဖင့္ ဤအခြင့္အေရးကို 

က်င့္သုံးၾကသည္။ ထိုကဲ့သို႔ ဘုတ္အဖြဲ႕မ်ား စုစုေပါင္း ၃၈ ဖြဲ႕႐ွိ၍ ကြီဘက္ျပည္နယ္ (Quebec) ႐ွိ 

“တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုတစ္ခုအတြင္းမွ မ်ိဳးႏြယ္စုငယ္” အဂၤလိပ္ဘာသာ ေက်ာင္းဘုတ္အဖြဲ႕ ၉ ဖြဲ႕ 

လည္း အပါအဝင္ျဖစ္သည္။ (ျပည္နယ္အစိုးရမွ ခ်မွတ္ထားေသာ) ေက်ာင္းသင္႐ိုးၫႊန္းတမ္းကို 

လူနည္းစုလူမ်ိဳး၏ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီစြာ ျပဳျပင္ျခင္း၊ (သမိုင္းအစဥ္အလာ အခ်က္အလက္ 

ႏွင့္ ျဖစ္ရပ္မ်ား အစ႐ွိသည့္) ယဥ္ေက်းမႈအေၾကာင္းအရာမ်ား ထပ္ေပါင္းတိုးျခင္းျဖင့္ ပညာေရး 

ဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္စီမံခန္႔ခြဲခြင့္ကို ဤ ေက်ာင္းဘုတ္အဖြဲ႕မ်ားမွ ေဆာင္က်ဥ္းေပးပါသည္ (Bourgeois 

၂၀၁၅ )။

ဖက္ဒရယ္စနစ္ကို က်င့္သုံးေသာႏိုင္ငံမဟုတ္ေသာ္ျငားလည္း ဆားဘီးယားႏိုင္ငံ၏ (Serbia) 

NTA ပုံစံသည္ ကြဲျပားပ်ံ႕ႏွံ႔စြာ ေနထိုင္ၾကေသာ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ား၏ တန္းတူညီမွ်မႈကို 

ထိန္းသိမ္းျမႇင့္တင္ရန္ အသုံးျပဳႏိုင္ေသာ နည္းလမ္းေကာင္း တစ္ခုျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံ၏ လူနည္းစုမ်ား 

အတြက္ သီးသန္႔ေပးအပ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဆားဘီးယားႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

တြင္ ေတြ႕ႏိုင္သည္ (ဥပေဒပုဒ္မ ၇၅-၈၁)။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ထူးျခားေသာဝိေသသလကၡဏာ 

မ်ားကို ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေ႐ွာက္ခြင့္ ပါဝင္သည္။ ထိုေစာင့္ေ႐ွာက္ခြင့္တြင္ အျမင္သေဘာထား 

ထုတ္ေဖာ္ျခင္း၊ ထိမ္းသိန္းေစာင့္ေ႐ွာက္ျခင္း၊ ျမႇင့္တင္ျခင္း၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေစျခင္း၊ ႏိုင္ငံ၊ တိုင္းရင္း 

သားေရးရာ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈဆိုင္ရာ ထူးျခားေသာ ဝိေသသလကၡဏာမ်ားႏွင့္ 

ပတ္သတ္၍ ျပည္သူလူထု၏ အျမင္သေဘာထားကိုထုတ္ေဖာ္ျခင္း (ဥပေဒပုဒ္မ ၇၉)၊ အတင္းအဓၶမ 

သြပ္သြင္းျခင္းကို တားျမစ္ျခင္းမ်ားအား ကာကြယ္ေပးသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားပါဝင္ပါသည္။ NTA 

ႏွင့္ပတ္သတ္၍ မွတ္သားရန္အခ်က္ကုိ  ဥပေဒ ပုဒ္မခြဲ ၇၅တြင္ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုပုဒ္မခြဲ ၇၅ တြင္ 

‘ႏိုင္ငံ၏ လူနည္းစု႐ွိ တိုင္းရင္းသားမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ပညာေရး၊ ဘာသာစကား၊ 

လက္ေရးမူႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာကိစၥမ်ားကို  ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ေသာ အခန္းက႑တြင္ ပါဝင္ရမည္  

သို႔မဟုတ္ ထိုကိစၥမ်ားအေပၚ လြတ္လပ္စြာ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္၊ (ထိုကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ‘ကိုယ္ပိုင္ စီမံ 

အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကို က်င့္သုံးႏိုင္ရန္ ထိုတိုင္းရင္းသားမ်ားမွ ၎တို႔ကို ကိုယ္စားျပဳေသာ ႏိုင္ငံေကာင္စီ 

မ်ားကို ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ႏိုင္သည္) ဟုေဖာ္ျပထားပါသည္။

ထိုႏိုင္ငံေကာင္စီမ်ားတြင္ ရည္႐ြယ္ခ်က္ ၃ ခ်က္႐ွိသည္ (Korhecz ၂၀၁၅)။  လူနည္းစုမ်ားကို 

ကာကြယ္ေစာင့္ေ႐ွာက္သည့္ ဆားဘီးယားျပည္နယ္၏ ျပတ္ျပတ္သားသားရပ္တည္မႈကို ႏိုင္ငံတကာ 

အသိုင္းအဝိုင္းအား ျပသရန္၊ ဆားဘီးယားအား ၎တို႔၏ႏိုင္ငံအျဖစ္ လက္ခံလာေစေရးအတြက္ 

တိုင္းရင္းသားလူနည္းစု အုပ္စုမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးမူေဘာင္အတြင္း ပိုမိုသိမ္းသြင္းႏိုင္ရန္၊    

ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္နယ္ေျမသီးသန္႔ ခြေဲဝမေပးေသာနည္းလမ္းျဖင့္ ေတာင္းဆုိခ်က္အမ်ားစုကုိ ေျဖ 
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႐ွင္းခြင့္ေပးျခင္းျဖင့္  ကိယုပ္ိုငအ္ုပ္ခ်ဳပ္ခြင္ရ့ နယ္ေျမေတာင္းခံျခင္းကဲသ့ို႔ေသာ အစြန္းေရာက္ေတာင္းဆိ ု

မႈမ်ားကို ေျဖေလွ်ာ့ရန္ ျဖစ္သည္။ 

ကိုယ္စားအျပဳခံရေသာ လူနည္းစု၏ လူဦးေရအေပၚမူတည္၍ ထိုႏိုင္ငံေကာင္စီမ်ားကို ေ႐ြး 

ေကာက္ခံကိုယ္စားလွယ္ ၁၅ ေယာက္မွ ၃၅ ေယာက္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပါသည္။ တရားေရးဝန္ႀကီးဌာနတြင္ 

သက္ဆိုင္ရာ လူနည္းစုဝင္အျဖစ္ မွတ္ပုံတင္ထားေသာ သူမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ 

ေ႐ြးေကာက္ပြဲကို က်င္းပပါသည္။

 ထိုႏုိင္ငံေကာင္စီမ်ား၏ အခြင့္အာဏာသည္ အျမင္မ်ားကိုေဖာ္ျပျခင္း၊ ခြင့္ျပဳျခင္း၊ အဆိုျပဳျခင္း 

မွသည္ အမွန္တကယ္ဆုံးျဖတ္ခြင့္အာဏာထိ ကြဲျပားၾကသည္။ ေယဘူယ်အားျဖင့္ ထိုအခြင့္အာဏာ 

မ်ားသည္ လူနည္းစု၏ ဝိေသသလကၡဏာအတြက္ အေရးပါေသာ ျပည္သူ႕ပညာေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားႏွင့္ ႏွီးႏြယ္ေနပါသည္ (Korhecz 2015:81)။ တိတိက်က်ဆိုရလွ်င္ 

ထိုအခြင့္အဏာသည္ ႏိုင္ငံေကာင္စီမွ လူနည္းစုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ ေက်ာင္း/ျပတိုက္ ဘုတ္ 

အဖြဲ႕ဝင္မ်ား အဆုိျပဳျခင္းမွသည္ ေငြေၾကးအေထာက္အပ့ံပါေသာ အလံုးစံုစီမံခန္႔ခြဲခြင့္အထိျဖစ္သည္။

နိဂုံးခ်ဳပ္ေျပာရလွ်င္ NTA နည္းလမ္းသည္ ပိုမိုေပါ့ပါးေသာ တိုင္းရင္းသားယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 

ေပါင္းစုကိုယ္ပိုင္စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ပုံစံျဖစ္သည္။ တိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ား ေသးငယ္ေသာ (သို႔မဟုတ္) 

ျပန္႔က်ဲေနေသာ အေျခအေနႏွင့္ အေလးထားလိုေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွာ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 

ထူးျခားေသာ ဝိေသသလကၡဏာမ်ားအား ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ေစာင့္ေ႐ွာက္လို 

ေသာအေျခအေနတြင္ ထိုနည္းလမ္းသည္ သင့္ေလ်ာ္မႈ႐ွိပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း စဥ္းစားစရာ 

အခ်က္တစ္ခုမွာ ထိုယႏၲရားမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံအႏွံ႔ဖိႏွိပ္ခ်ဳပ္ျခယ္မႈမ်ားခံခဲ့ရေသာ သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ 

အႏၲရာယ္႐ွိေသာ လူနည္းစုအုပ္စုတစ္ခုတြင္ ပါဝင္သည္ဟု မိမိကိုယ္ကို မိမိ သတ္မွတ္ျခင္းကိစၥရပ္ 

ျဖစ္သည္။ အလြန္ဆိုး႐ြားေသာ နာမည္ပ်က္ျဖစ္ရပ္တစ္ခုမွာ နာဇီဂ်ာမနီလက္ေအာက္ ဂ်ဴးႏွင့္ အျခား 

လူနည္းစုမ်ားကို ဆက္ဆံပုံျဖစ္သည္။

ျပည္ေထာင္စုထဲ႐ွိ ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ေနထိုင္သည့္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားအတြင္း႐ွိ 

လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားမွ ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံေရးအျမင္ဝါဒမ်ား ေဖာ္ျပႏိုင္ခြင့္႐ိွေစရန္ က်င့္သုံးေသာ 

နည္းလမ္းမ်ားကို အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာအေၾကာင္းအရာအမ်ားစုတြင္ ေတြ႕႐ွိႏိုင္သည္။ လူမ်ိဳးစု 

တစ္ခု၊ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏အနာဂါတ္ မည္သို႔ပုံေဖာ္မည္ႏွင့္ပတ္သတ္၍ ေျပာေရးဆိုခြင့္အတြက္ 

ႏိုင္ငံေရးအရ ကိုယ္စားျပဳမႈ႐ွိရန္ အလြန္အေရးပါလွသည္။ သို႔ေသာ္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ား 

အတြင္းမွ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအေၾကာင္းကို ေျပာမည္ဆိုပါက ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအျမင္ဝါဒ ပုံစံ ၂ 

မ်ိဳးကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပရန္လည္း အေရးႀကီးပါသည္။ ထိုပုံစံ ၂ မ်ိဳးမွာ မိမိယံုၾကည္ရာ ဘာသာတရား 

ကို လြတ္လပ္စြာကိုးကြယ္ခြင့္ႏွင့္ တရားဝင္ဘာသာစကားကို အသုံးျပဳခြင့္တို႔ျဖစ္သည္။

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ျပဌာန္းထားေသာ မူလအခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ေပး 

ျခင္းအျပင္ ဘာသာေရးႏွင့္ပတ္သတ္ေသာ ဥပေဒမ်ားကိုလည္း တစ္ခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပဌာန္းထား 

ပါသည္။ ထိုဘာသာေရးဥပေဒမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုအတြင္း မည္သည့္ေနရာတြင္ ေနထိုင္ေစ 

ကာမူ အက်ံဳးဝင္မႈ႐ွိသည္။ ဥပမာ အိႏၵိယႏိုင္ငံအတြင္း မည္သည့္ေဒသ၌ ေနထိုင္ပါေစ လူပုဂၢိဳလ္ 

ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ပတ္သတ္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို (ေယဘူယ်အားျဖင့္ မိသားစုဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ပတ္

သတ္ေသာ အိမ္ေထာင္ျပဳျခင္း၊ ကြာ႐ွင္းျပတ္စဲျခင္း၊ အေမြဆက္ခံျခင္း စသည့္ကိစၥရပ္မ်ား) သက္ 

ဆိုင္ရာ ဘာသာတရားအလိုက္ ျပဌာန္းထားေသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ျဖင့္ အုပ္စိုးပါသည္။ ထို 

တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈ တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ သီးျခားစီျပဌာန္းထားေသာ 

စနစ္ျဖစ္သည္။ တစ္နည္းေျပာရလွ်င္ မည္သည့္ေနရာတြင္ ေနထိုင္ပါေစ နယ္ေျမတစ္ခုအေပၚတြင္ 

ဥပေဒစိုးမိုးျခင္းထက္ ဥပေဒမွ လူပုဂၢိဳလ္ေနာက္လိုက္၍ စိုးမိုးသည္ဟုဆိုႏိုင္သည္။
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ကိုးကြယ္မႈဘာသာတရား၊ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ တိုင္းရင္းသားေရးရာ ကိစၥမ်ားႏွင့္ပတ္သတ္၍ 

ႏိုင္ငံမွ ဘက္မလိုက္ဘဲရပ္တည္ႏိုင္ေသာ္လည္း ဘာသာစကားႏွင့္ပတ္သတ္လွ်င္ ခက္ခဲနက္နဲသည့္ 

ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္ (Choudhry ၂၀၀၉)။ သို႔ေသာ္ ျပည္သူ႕တာဝန္ကို ထမ္းေဆာင္ 

ေနၾကေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားအၾကား (ဥပမာ လႊတ္ေတာ္တြင္း ေဆြးေႏြးျငင္းခုံမႈမ်ား) တြင္ျဖစ္ေစ၊ ျပည္သူ 

ႏွင့္  ျပည္သူ႕တာဝန္ကို ထမ္းေဆာင္ေနၾကေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားအၾကား (ဥပမာ တရား႐ုံး) တြင္ျဖစ္ေစ 

ေျပာဆိုဆက္သြယ္ႏိုင္ရန္ တရားဝင္ခ်မွတ္ထားေသာ ဘာသာစကားတစ္မ်ိဳး (သို႔) ဘာသာစကားမ်ား 

႐ွိကို႐ွိရမည္။

ဘာသာစကားမတူကြဲျပားမႈမ်ားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတြင္း႐ွိ ျပည္နယ္မ်ားကို ၎တို႔၏ 

ကိုယ္ပိုင္႐ုံးသုံးဘာသာစကားမ်ား ေ႐ြးခ်ယ္ခြင့္ေပးၾကသည္။ ထိုသို႔ က်င့္သုံးမႈကို အိႏၵိယ( ဥပေဒပုဒ္မ 

၃၄၅) ၊ ေတာင္အာဖရိက (ပုဒ္ခြဲ ၆.၃ က)ႏွင့္ အီသီယိုးပီးယား (ဥပေဒပုဒ္မ ၅.၃) ႏိုင္ငံတို႔တြင္ေတြ႕ 

ႏိုင္သည္။ သတိျပဳရန္အခ်က္မွာ ျပည္နယ္မ်ားအား ၎တို႔၏ကိုယ္ပိုင္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကား ေ႐ြးခ်ယ္ 

ခြင့္ေပးေသာအခါ ထုိျပည္နယ္႐ိွ လူမ်ိဳးစုႀကီးေသာသူမွ ၎တုိ႔ကုိယ္ပုိင္ဘာသာစကားကုိ  ႐ံုသံုးဘာသာ 

စကားအျဖစ္ေ႐ြးခ်ယ္ႏိုင္သည့္အတြက္ ထိုျပည္နယ္အတြင္း႐ွိ ဘာသာစကားကြဲျပားေသာ လူနည္းစု 

လူမ်ိဳးမ်ား နစ္နာမႈႏွင့္ အခြင့္အာဏာဆုံး႐ႈံးသည့္ အေျခအေနျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္။ ဤအခက္အခဲကို 

ေျဖေလ်ာ့ရန္ အသုံးျပဳေသာနည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳး႐ွိပါသည္။

ေတာင္အာဖရိကတြင္ အစိုးရအဖြဲ႕အဆင့္တိုင္း၌ ႐ုံးသုံးဘာသာစကား ၁၁ မ်ိဳးစာရင္းမွ 

(အနည္းဆုံး) ဘာသာစကား ၂ မ်ိဳး (အနည္းဆုံး) ေ႐ြးခ်ယ္အသုံးျပဳရမည္ဟု  ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

တြင္ ျပဌာန္းထားသည္။ လက္ေတြ႕တြင္ ျပည္နယ္တစ္ခုမွလြဲ၍ က်န္ျပည္နယ္အားလုံးတြင္ အနည္း 

ဆုံး ဘာသာစကား ၄ မ်ိဳးကို အသိအမွတ္ျပဳ က်င့္သုံးၾကသည္။ က်န္ျပည္နယ္တစ္ခု (Western 

Cape)  တြင္ ဘာသာစကား ၃ မ်ိဳးကို အသုံးျပဳသည္။ ဤကဲ့သို႔  ဘာသာစကားအမ်ားအျပားကို 

အသုံးျပဳျခင္းသည္ ျပည္နယ္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကားဆိုင္ရာ မူဝါဒခ်မွတ္ေရးတြင္ လူအမ်ားစုကို 

တရားဝင္ ပါဝင္လာေစပါသည္။

အိႏၵိယတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၌ ျပည္နယ္တစ္ခုခ်င္းစီအား ႐ုံးသုံးဘာသာစကား ၁ မ်ိဳး 

ႏွင့္အထက္ က်င့္သုံးႏိုင္ခြင့္ ေပးအပ္ထားသည္ (ဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၅)။ တူညီေသာဘာသာစကားေျပာ 

ၾကသည့္ လူဦးေရေပၚအေျခခံ၍ ျပည္နယ္နယ္နိမိတ္မ်ားကို ျပန္လည္ေရးဆြဲေသာေၾကာင့္ ျပည္နယ္ 

အမ်ားစုတြင္ ဘာသာစကားတူေသာ လူမ်ားစုမ်ား႐ွိလာၾကၿပီး ၎တို႔၏ ဘာသာစကားကိုသာ 

႐ုံးသုံးဘာသာစကားအျဖစ္ ျပဌာန္းလာၾကသည္။ ျပည္နယ္ စုစုေပါင္း ၂၉ ခုတြင္ ျပည္နယ္ ၁၂ ခု 

သာလွ်င္ ဘာသာစကားကို တစ္မ်ိဳးထက္ပို၍ အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္။ ဤသို႔ ျပည္နယ္အလိုက္ 

မတူညီေသာဘာသာစကားမ်ား အသံုးျပဳၾကျခင္းက ျပည္သူ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ေျပာဆို 

ဆက္ဆံရာ၌ အခက္အခဲေတြ႕ေစပါသည္။ ဤအခက္အခဲကို လူအမ်ားလက္ခံအသုံးျပဳေသာ 

အဂၤလိပ္ဘာသာကို (ခ်ိတ္ဆက္ဘာသာစကား အျဖစ္) အစားထိုးအသုံးျပဳျခင္းျဖင့္ ေျဖ႐ွင္းၾကသည္ 

(Choudhry ၂၀၀၉)။ ျပည္နယ္တစ္ခု႐ွိ မ်ားျပားေသာလူဦးေရအခ်ိဳးအစားတစ္ရပ္၏ ေတာင္းဆိုခ်က္ 

ကို သမၼတမွလက္ခံပါက ဘာသာစကား ၁ မ်ိဳးကိုထပ္တိုးသုံးရန္ ၫႊန္ၾကားႏိုင္ခြင့္အား သမၼတကို 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၌ ေပးအပ္ထားပါသည္ (ဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၇)။ ဘာသာစကားအရ လူနည္းစု 

ျဖစ္ေနေသာ လူမ်ိဳးစုငယ္မ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမွ အခြင့္အေရးေပးႏုိင္ရန္ ဤဥပေဒပုဒ္မကို 

ျပဌာန္းထားျခင္းျဖစ္ႏိုင္သည္။

အီသီယိုးပီးယားတြင္က်င့္သုံးပုံသည္ အိႏၵိယ၊ ေတာင္အာဖရိကတို႔ႏွင့္ မတူပါ။ အီသီယိုးပီးယား 

တြင္ ျပည္နယ္မ်ားအဆင့္၌ ဘာသာစကားအမ်ားအျပားကို သုံးစြဲျခင္း မူဝါဒမ႐ွိပါ။ သို႔ေသာ္ ျပည္နယ္ 

မ်ားတြင္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကား သတ္မွတ္ျခင္းမူဝါဒအား မတူညီေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖ႐ွင္းၾက 

သည္။ SNNPR ျပည္နယ္ကဲ့သို႔ ဘာသာစကားအရ ၾသဇာလႊမ္းမိုးသည့္ လူမ်ားစုမ႐ွိေသာ တစ္ခ်ိဳ႕ 

နယ္မ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စု ႐ုံးသုံးဘာသာစကား (Amharic) ကို အသံုးျပဳၾကသည္။ Oromia 

ျပည္နယ္ကဲ့သို႔ ဘာသာစကားအရ ၾသဇာလႊမ္းမိုးသည့္ လူမ်ားစု႐ွိေသာ ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ထို 
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လူမ်ားစု၏ ဘာသာစကားကိုသာ တစ္ခုတည္းေသာ ႐ုံးသုံးဘာသာစကားအျဖစ္ အသုံးျပဳၾကသည္။ 

သို႔ေသာ္ ကိုယ္ပိုင္ျပဌာန္းခြင့္မူအရ ထိုျပည္နယ္မ်ား႐ွိ ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္မ်ားတြင္ (ဥပမာ 

ဇုန္နယ္ေျမ သို႔ ရပ္ကြက္တြင္) ၎တုိ႔ေဒသတြင္း႐ွိ ကိုယ္ပိုင္ဘာသာစကားကို ႐ုံးသုံးဘာသာစကား 

အျဖစ္ အသုံးျပဳေကာင္း အသုံးျပဳႏိုင္သည္။

အခ်ဳပ္ဆိုရလွ်င္   ႐ုံးသုံးဘာသာစကားေ႐ြးခ်ယ္မႈတြင္ ဘာသာစကားမတူကြဲျပားမႈကို အေလး 

ေပး စဥ္းစားရသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 

အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ားတြင္ ျပည္သူႏွင့္ အစိုးရ႐ုံးမ်ားၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈမ်ားတြင္ အလြန္ 

အေရးပါသည့္အတြက္ျဖစ္သည္။ ဘာသာစကားမတူကြဲျပားမႈႏွင့္ပတ္သတ္၍ ေျဖ႐ွင္းနည္းမ်ားမွာ 

ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံတြင္ ဘာသာစကားအမ်ားအျပားကို မျဖစ္မေနအသုံးျပဳေသာ မူဝါဒမ်ား၊ 

အိႏၵိယတြင္ ဒုတိယ႐ုံးသုံးဘာသာစကား ျပဌာန္းႏိုင္ခြင့္အား ျပည္ေထာင္စုအစိုးရထံ အယူခံခြင့္၊ 

အီသီယိုးပီးယားတြင္ မဲဆႏၵနယ္ေအာက္႐ွိ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကားျပဌာန္းခြင့္ကို 

လႊဲေျပာင္းေပးအပ္မႈ တို႔ျဖစ္ၾကသည္။

လက္႐ွိအထိ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ ျပည္နယ္မ်ားအဆင့္၌ အသုံးျပဳသည့္ ႐ုံးသုံးဘာသာစကား 

ေ႐ြးခ်ယ္မႈအေၾကာင္းကိုသာ ေျပာဆိုခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ ေဆြးေႏြးမႈျပင္းထန္သည့္ ပညာေရးကိစၥရပ္ 

တြင္ အသုံးျပဳေသာ ဘာသာစကားအေၾကာင္းကိုလည္း ေလ့လာသင့္သည္။ ထိုျပႆနာသည္ 

ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း ဘာသာစကားမတူကြဲျပားမႈ႐ွိေသာအခါ အျဖစ္မ်ားသည္။ ပညာေရးအတြက္ 

ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ယူမႈသည္ မည္သည့္အေပၚ (ဗဟိုအဆင့္ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အဆင့္) 

မူတည္သည္ ကိုအေျခခံ၍ ပညာေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ အသုံးျပဳမည့္ ဘာသာစကားကို ေ႐ြးခ်ယ္ 

ၾကသည္။ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးေသာကိစၥရပ္မ်ားသည္ ျပည္နယ္အဆင့္တြင္ ကိုယ္စားျပဳေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္

ခ်ဳပ္ခြင့္ရေဒသႏွင့္သာ ပတ္သက္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ NTA က်င့္သုံးေသာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ပညာရပ္ 

ဆိုင္ရာကိစၥမ်ား၌ အသုံးျပဳမည့္ ဘာသာစကားအား မည္သို႔ေ႐ြးခ်ယ္မည္ကို အထူးစဥ္းစားသင့္သည္။

သို႔ေသာ္ ျပည္နယ္မ်ား၏ ပညာေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ဘာသာစကားမတူကြဲျပားမႈကို 

ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးေသာ ျပည္ေထာင္စု ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံမ်ားစြာ႐ွိပါသည္။

ဥပမာ ဘာသာစကားအရ လူနည္းစုျဖစ္သည့္လူမ်ိဳးစုမ်ားမွ ကေလးသူငယ္မ်ားကို အေျခခံ 

ပညာအဆင့္မွစ၍ ၎တို႔၏ မိခင္ဘာသာစကားျဖင့္ သင္ၾကားႏိုင္ရန္ လုံေလာက္ေသာ အေထာက္ 

အပံ့အား ျပည္နယ္တိုင္းမွ၊ ျပည္နယ္တြင္း႐ွိ ေဒသအစိုးရတိုင္းမွ ေပးအပ္ရန္ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္ရ 

မည္ဟု အိႏၵိယအေျခခံဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃၅၀ (က) တြင္ ျပဌာန္းထားသည္။ ထို႔ျပင္ ပုဒ္မ ၃၀ ၌ ဘာသာ 

စကားအရျဖစ္ေစ၊ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈအရျဖစ္ေစ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ၎တို႔ကိုယ္ပိုင္ 

ေ႐ြးခ်ယ္မႈျဖင့္ ပညာေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား၊ အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ားကို တည္ေထာင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ခြင့္ 

ေပးအပ္ထားပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ျပည္နယ္အတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားမွ ၎တို႔၏ ကေလးသူငယ္ 

မ်ားအား ၎တို႔ကိုယ္ပိုင္ဘာသာစကားျဖင့္ ပညာသင္ၾကားခြင့္ ႏွင့္ လူမ်ားစုသုံးေသာ ဘာသာစကား 

ကြၽမ္းက်င္မႈ၊ အသံုးျပဳမႈကို အေလးေပးခ်င္ေသာ ျပည္နယ္အစိုးရ၏ ႀကိဳးပမ္းမႈၾကားတြင္ အိႏၵိယ 

ႏိုင္ငံေတာ္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွ မွ်ေျခကို႐ွာေဖြရပါသည္။ ထိုလူမ်ားစုသံုးေသာ ဘာသာစကား 

သည္ ထိုျပည္နယ္အတြင္း႐ွိ တရားဝင္သုံးေသာ ဘာသာစကားျဖစ္ေကာင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္ 

(Choudhry ၂၀၁၆)။

အခ်ဳပ္ဆိုရလွ်င္ ပဋိပကၡမွ ႐ုန္းထြက္လာသည့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးကြဲျပားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္  

ဖက္ဒရယ္စနစ္အား ပဋိပကၡေက်ာ္လႊားေရး နည္းလမ္းအျဖစ္ အသုံးမ်ားလာၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 

လူမ်ိဳးစုတစ္စုအား လူမ်ားစုျဖစ္ေစရန္ မဲဆႏၵနယ္ေျမ နယ္နိမိတ္မ်ား ေရးဆြဲေသာအခါ ထိုနယ္နိမိတ္ 

အတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားမွာ ေဘးဖယ္ထားခံရျခင္း၊ အခြင့္အေရး တန္းတူညီမွ်မႈမရျခင္း၊  ဖိႏွိပ္ခံ 

ရျခင္းမ်ားကို စိုးရိမ္လာၾကသည္။
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ဤကိစၥကိုေျဖ႐ွင္းရန္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အမ်ိဳးမ်ိဳး႐ွိသည္။ ၎တို႔မွာ ျပည္နယ္မ်ား 

အတြင္း႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကို ပိုမိုတိုးျမႇင့္ျခင္း၊ ျပည္နယ္စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

တြင္ ထိုလူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳမႈကို တိုးျမႇင့္ျခင္း၊ မည့္သည့္ေနရာတြင္ ေနထိုင္ပါေစ 

လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကို တိုးျမႇင့္ျခင္းႏွင့္ မူလခြင့္အေရးမ်ားကို အားေကာင္းစြာ 

အကာအကြယ္ေပးျခင္း တို႔ျဖစ္သည္။ ထို႔ျပင္  ႐ုံးသုံးဘာသာစကား သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 

ယုံၾကည္ကိုးကြယ္မႈ ကိစၥရပ္မ်ားသည္ ေသခ်ာအေလးေပး စဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။

အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးအနက္ မည္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳ 

ရမည္မွာ ႏိုင္ငံေရးအေျခအေန၊ ေနရာေဒသ၊ စီးပြားေရးႏွင့္ သမိုင္းေၾကာင္းခံတို႔ အေပၚမူတည္မည္ 

ျဖစ္သည္။ ထိုနည္းလမ္းမ်ားကို မေ႐ြးခ်ယ္ခင္ စဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါတို႔ျဖစ္သည္။

● ဗဟုိႏွင့္ ျပည္နယ္ၾကား အာဏာခြဲေဝမႈ မည္သို႔ ျဖစ္သနည္း။

● ျပည္နယ္အဆင့္႐ွိ လူနည္းစုလူမ်ိဳးႏွင့္ ႏိုင္ငံလူမ်ားစု/ဗဟိုအစိုးရၾကား ထား႐ွိေသာ 

ယုံၾကည္မႈ အတိုင္းအတာ မည္မွ်႐ွိသနည္း။ ယုံၾကည္မႈအားေကာင္းပါက ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 

အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိန္းသိမ္း ကာကြယ္ရာတြင္ အားနည္းေသာ ေနရာထက္ပိုထိေရာက္မႈ 

႐ွိသည္ (အခန္း ၁ ကို ၾကည့္ပါ။)။

● ျပည္နယ္အတြင္းတြင္ မတူကြဲျပားမႈ သည္ မည္မွ်ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနသနည္း။ ေဒသအနည္းငယ္၌သာ 

မတူကြဲျပားမႈမ်ား႐ွိပါက တစ္ႏိုင္ငံလံုးထက္ ထိုေဒသအတြက္သာ အက်ံဳးဝင္ေသာ 

ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ား စီမံျခင္းက ပိုမိုသင့္ေလ်ာ္မည္ျဖစ္သည္ (အခန္း ၂ ကို ၾကည့္ပါ။)။

● လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ားမွာ နယ္ေျမတစ္ခုအတြင္း၌သာ တည္႐ွိေနသေလာ သို႔  နယ္ေျမမ်ား 

တြင္ ပ်ံ႕ႏံွ႔ေနသေလာ။ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနပါက NTA နည္းလမ္းကုိ အသုံးျပဳရန္ 

စဥ္းစားသင့္သည္ (အခန္း ၄ ကိုၾကည့္ပါ)။ နယ္ေျမတစ္ခုအတြင္း၌သာ တည္႐ွိပါက 

လူနည္းစု၏ လူဦးေရအေပၚမူတည္၍ အထူးဇုန္နယ္ေျမမ်ား (ဥပမာ အီသီယိုးပီးယား)၊ 

အခြင့္အာဏာေပးအပ္ထားေသာ ေဒသႏၲရအစိုးရ သို႔ (လူနည္းစုလူဦးေရမ်ားျပားေသာ 

အေျခအေနမ်ားတြင္) နယ္နိမိတ္ျပန္လည္ေရးဆြဲျခင္းမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္သည္ 

(အခန္း ၂ ကိုၾကည့္ပါ။)။

● ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ေလာ 

သို႔မဟုတ္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဘာသာစကားဆိုင္ရာမ်ားကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းျခင္း ကဲ့သို႔ 

ေသာ ကိုယ္ပိုင္စ႐ိုက္လကၡဏာအေပၚ အေျခခံသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားေလာ။ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 

ဘာသာစကားဆိုင္ရာမ်ားကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္ဆိုလွ်င္ နယ္ေျမခြဲေဝမေပးေသာ 

ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ကို စဥ္းစားႏိုင္သည္။ ထိုနည္းလမ္းက အေျခအေနေပၚလိုက္၍ 

လိုအပ္သလို ျပဳျပင္ေျဖ႐ွင္းေပးႏိုင္သည္ (အခန္း ၄ ကိုၾကည့္ပါ)။

● တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားအနက္မွ ဘာသာစကားအရ သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္မႈ 

အရ လူနည္းစုျဖစ္သည့္ လူမ်ိဳးမ်ား႐ွိပါက မည္သည့္ ေျဖ႐ွင္းနည္းမ်ားကို အသုံးျပဳသင့္ 

သနည္း။ ထိုနည္းလမ္းမ်ားသည္ ဗဟုဝါဒကို အေျခခံေသာ တရားေရးစီရင္စနစ္ျဖစ္ မည္ 

ေလာ သို႔မဟုတ္ ဘာသာစကားအမ်ားအျပားကိုသုံးေသာ မူဝါဒျဖစ္မည္ေလာ (အခန္း ၅ 

ကိုၾကည့္ပါ။)
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