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စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တို႔ျဖင့္ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 



ဒီမိုကေရစီစံႏႈန္းႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအဂၤါရပ္ႏွင့္ ေလ်ာ္ညီသည့္ တရား 

ဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအား ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရာတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ 

မႈ၏ အေရးႀကီးမႈတုိ႔ကို International IDEA ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ေရး 

စာေစာင္ အမွတ္ (၄) “တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးခန္႔အပ္မႈမ်ား”တြင္ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

ထိုစာေစာင္တြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးခန္႔အပ္ရာတြင္ လိုအပ္သည့္ဟန္ခ်က္ညီ မွ်တမႈကို 

ရွင္းလင္း တင္ျပထားသည္။ ဟန္ခ်က္ညီ မွ်တမႈဆိုသည္မွာ ရာထူးခန္႔အပ္ရာတြင္ တရားေရးအား 

တစ္ဖက္ေစာင္းနင္းလႊမ္းမိုးမႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ပံုမွန္အားျဖင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္း၏ 

ေျပာင္းလဲေနေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကုိ တရားသူႀကီးမ်ားက ထပ္ဟပ္တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းတို႔

ကို ဆိုလိုသည္။ 

လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္ရွိသလို တာဝန္ခံမႈႏွင့္ ႐ိုးသားမႈ၊ အရည္အခ်င္းႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈစံႏႈန္း 

ျပည့္မီွသည့္ တရားေရးအဖြဲ႕ ျဖစ္ေပၚလာေစရန္ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ရာ၌ ရာထူးခန္႔အပ္လိုက္သည္ႏွင့္ 

ခံစားခြင့္ရရိွသည့္ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ရာထူးမွဖယ္ရွားေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအၾကား ဟန္ခ်က္ညီ 

မွ်တမည့္ တူညီေသာ အေျခခံမူမ်ားကို က်င့္သံုးရမည္ျဖစ္သည္။ 

• တရားသူႀကီးမ်ားအား ႏိုင့္ထက္စီးနင္းသေဘာျဖင့္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း မျဖစ္ေစရ။

• ရာထူးခန္႔အပ္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားအေပၚ (မိမိ၏ ပထမဆံုး ရာထူးအာဏာကို အပ္ႏွင္းေပး 

ခ့ဲသည့္အတြက္ ပုဂၢိဳ လ္ေရးအရ ေက်းဇူးခံေက်းဇူးစားသေဘာမ်ိဳး ျဖစ္ေန၍ေသာ္လည္းေကာင္း 

သို႔မဟုတ္ ေနာင္တြင္ ရာထူးတိုးျမႇင့္ခန္႔ထားေရးအတြက္ ေမွ်ာ္လင့္၍ေသာ္လည္းေကာင္း) 

အမီွသဟဲ မျပဳသင့္ေပ။

• လြတ္လပ္မႈ သုိ႔မဟုတ္ တရားမွ်တမႈကို ယုတ္ေလ်ာ့ေစမည့္ မည္သည့္ မေလ်ာ္ၾသဇာကိုမဆို 

သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးလႊမ္းမိုးမႈမ်ားကို နာခံရျခင္း မျဖစ္သင့္ေပ။

• သို႔ေသာ္ျငားလည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယံုၾကည္မႈအရ အပ္ႏွင္းထားသည့္ ၎တို႔၏ 

ရာထူးကို အလြဲသံုးစားလုပ္သည့္ သို႔မဟုတ္ မိမိတို႔၏တာဝန္ကို လ်စ္လ်ဴရႈသည့္ တရား 

သူႀကီးမ်ားအား စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းျဖင့္ ထိန္းေက်ာင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ အမွန္တကယ္ ထုတ္ 

ပယ္ႏိုင္သည့္ယႏၲရားမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမွတဆင့္ တာဝန္ခံမႈရွိရမည္ျဖစ္သည္။ 



ဤစာေစာင္သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲတည္ေဆာက္သူမ်ားအား မိမိတုိ႔က်င့္သံုးမည့္ 

ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ေရခံေျမခံအေျခအေနမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား လက္ေတြ႕ထိေရာက္ေစေရးကို အထိုက္အေလ်ာက္အေလးေပးျခင္းျဖင့္ (တစ္ခုႏွင့္ 

တစ္ခု ဖီလာသည့္) အထက္ေဖာ္ျပပါ စဥ္းစားခ်က္မ်ားအၾကား သင့္ေတာ္ေသာ ဟန္ခ်က္ညီမွ်တမႈ

တစ္ခုေဖြရွာႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 



တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရာထူးတည္ၿမဲပိုင္ခြင့္ျဖင့္ မိမိတို႔၏တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ တာဝန္မ်ားကို 

ထမ္းရြက္ရမည္။ ထိုအခ်က္သည္ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္း၊  ၎တို႔ေပးအပ္သည့္အေထာက္အပံ့ 

အတြက္ ခံစားခြင့္မ်ား၊ ၎တို႔၏တာဝန္အတြက္ ႀကိဳတင္ကာကြယ္ရမည့္အရာမ်ားႏွင့္ အဓိက သက္ 

ဆိုင္သည္။ 

—Alexander Hamilton (၁၇၈၈)

တရားသူႀကီးမ်ားအား အဓမၼဆန္ဆန္ ရာထူးဖယ္ရွားျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္အတူ 

တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္အတြက္ အျခားအာမခံခ်က္မ်ားကို ကမာၻတစ္္ဝွမ္းရွိ အစိုးရမ်ား၏ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္တြင္ အေရးႀကီးေသာ အဂၤါရပ္အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳၾက 

သည္။ ဥပမာ အင္မတန္မွ ၾသဇာလႊမ္းမိုးသည့္ ဘယ္လ္ဂ်ီယံ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ၁၈၃၁ တြင္ 

“တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာသက္ပန္ ခန္႔အပ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ တရား႐ုံး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွ 

မဟုတ္ဘဲ တရားသူႀကီးမ်ားအား အျခားမည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင့္ျဖင့္ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း၊ 

ရပ္ဆိုင္းျခင္းမ်ိဳး မျပဳလုပ္ရ။ လူသစ္ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ နယ္ေျပာင္းေရႊ႕ 

ျခင္းမွလႊဲ၍ မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင္းျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား နယ္ေျပာင္းေရႊ ႔ျခင္း မျပဳလုပ္ရ” 

ဟု (ပုဒ္မ ၁၀၀) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ (ပုဒ္မ ၁၀၂တြင္) “တရားေရး 

အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ လစာတို႔အား ဥပေဒျဖင့္ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္သည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ (ပုဒ္မ ၁၀၃ 

တြင္လည္း) အျခားတရား႐ံုးမ်ားတြင္ သီးျခားလစာယူ၍ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳလုပ္ရန္ တရားသူႀကီး 

မ်ားအား တားျမစ္ထားသည္။ 

တရား႐ံုး၏ စရီငဆ္ံုးျဖတခ္်က္ျဖင္ ့ရာထူးမ ွထတ္ုပယ္ျခင္းဆိသုညမ္ွာ တရားေရးဆိငုရ္ာအဖြဲ႕သည ္

ျပစ္မႈႏွင့္ စည္းကမ္းထိ္န္းသိမ္းေရး ဥပေဒမ်ားအား အာဏာသက္ေရာက္ေစျခင္းျဖင့္ မိမိတို႔၏အဖြဲ႕ဝင္ 

မ်ား ေကာင္းစြာျပဳမူေဆာင္ရြက္ေစရန္ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းဆိုင္ရာ ဂုဏ္သိကၡာတို႔ကို ေစာင့္ 

ထိန္းရန္ တာဝန္ရွိျခင္းကို ဆိုလိုခဲ့သည္။ လက္တင္အေမရိက၊ အေရွ ႔ဥေရာပ၊ အေရွ႕အလယ္ပိုင္းႏွင့္ 

အေရွ႕အာရွတို႔တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ ေရာက္ရွိပ်ံ႕နွံ႕လာခဲ့သည့္အတြက္ အလားတူ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကုိ အျခားဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းလာခ့ဲၾကသည္။ မ်က္ေမွာက္ေခတ္ 



တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား အဓမၼနည္းလမ္းျဖင့္ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္းအား အကာအကြယ္ေပးသည့္ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား ဒီမိုကေရစီစနစ္ စတင္အသြင္ေျပာင္းသည့္ သို႔မဟုတ္ ဒီမိုကေရစီစနစ္သို႔ 

ျပန္လည္အသြင္ေျပာင္းသည့္ ႏိုင္ငံအားလံုးနီးပါး၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းၾက 

သည္။ ထုိသို႔ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ိဳးကုိ လ်စ္လ်ဴရႈျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္းရန္ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ 

လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမက်ေသာ လုပ္ရပ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး တရားေရးအဖြဲ႕၏ တရားဝင္မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈ 

အေပၚတြင္ ႀကီးစြာေသာ ဆိုးက်ိဳးမ်ား ျဖစ္ေပၚေစမည္ျဖစ္သည္။ 

ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ျပင္ပႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္း တရားဝင္ျဖစ္ေစမႈတို႔၏ အေျခခံအေၾကာင္း 

အရင္းအျဖစ္ ရည္ရြယ္သည့္အတြက္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးျဖစ္စဥ္ရွိ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲတည္ေဆာက္လ်က္ရွိသည့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူး 

ထုတ္ပယ္မႈ၊ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ တာဝန္ခံမႈမ်ားဆို္္င္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငံတကာစံခ်ိန္ 

စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္လိုမည္ျဖစ္သည္။ 

ဥပမာ ထိုစံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူ 

စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ (၁၄) တြင္“မည္သူ႕ကိုမဆို ဥပေဒျဖင့္ အပ္ႏွင္းထားသည့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိၿပီး 

လြတ္လပ္၍ တရားမွ်တေသာခံု႐ံုးျဖင့္ စစ္ေဆးစီရင္ရာတြင္ မွ်တ၍ လူထုၾကားနာႏိုင္ခြင့္ ရွိရမည္” 

ဆိုသည့္ အခ်က္ပါဝင္သည္။ 

တရားေရးဆိုင္ရာအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္ခြင့္အတြက္ ကုလသမဂၢ၏ အေျခခံမူမ်ား (၁၉၈၅) တြင္ 

“တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း၊ လြတ္လပ္ခြင့္၊ လံုျခံဳေရး၊ လံုေလာက္ေသာ ခံစားခြင့္မ်ား၊ 

အလုပ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေျခအေနမ်ား၊ ပင္စာလစာႏွင့္ ပင္စင္ယူရမည့္အသက္ စသည္တို႔ကို 

ဥပေဒျဖင့္ အကာအကြယ္ေပးရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ပင္စင္ယူရမည့္ 

အသက္အရြယ္ေရာက္သည့္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္းကုန္ဆုံးသည့္အခ်ိန္တိုင္ ရာထူး 

တည္ၿမဲေရး အာမခံခ်က္မ်ား ရွိရမည္။ မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ သို႔မဟုတ္ မိမိတို႔၏တာဝန္မ်ားကို 

ထမ္းေဆာင္ရန္ သင့္ေတာ္သည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားမရွိသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ိဳးျဖင့္သာ ရာထူး 

ဆိုင္းငံ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ရမည္”ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္းအဖြဲ႕၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္ခြင့္ အနိမ့္ဆံုးစံ 

သတ္မွတ္ခ်က္ (၁၉၈၂) တြင္ တရားေရးဆိုင္ရာရာထူးခန္႔အပ္မႈမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ခန္႔အပ္သည့္ 

အခ်ိန္မွစ၍ ဘဝတစ္သက္တာရည္ရြယ္ၿပီး ဥပေဒမွသတ္မွတ္ထားသည့္ မျဖစ္မေနပင္စင္ယူရမည့္ 

အခ်ိန္၌သာ ရာထူးမွအနားယူရမည္ ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ထုတ္ပယ္ရသည့္ အေၾကာင္း 

ရင္းမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္၍ ေကာင္းစြာအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုရမည္ျဖစ္သည္။ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 

က်ဴးလြန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ မိမိ၏တာဝန္ႏွင့္ ဝတၱရားမ်ားကို ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ သို႔မဟုတ္ ထပ္ခါထပ္ခါ 

မ်က္ကြယ္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တာဝန္ကိုဆက္လက္ထမ္းေဆာင္ရန္အတြက္ 



ရုပ္ပိုင္းအရ သို႔မဟုတ္ ဉာဏပိုင္းအရ မစြမ္းေဆာင္ႏုိင္ေၾကာင္း ၎တို႔ကုိယ္တိုင္ ထင္ရွားေစျခင္း 

စသည့္အေျခအေနမ်ားမွလြဲ၍ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း မခံေစရ” ဟု ေဖာ္ျပထား သည္။ 

ေနာက္သာဓကတစ္ခုမွာ ဓနႆဟာယ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားအတြက္သာ အက်ံဴးဝင္သည့္ ပါလီမန္ 

လႊမ္းမုိးမႈႏွင့္  တရားေရးလြတ္လပ္မႈ (၁၉၉၈) ဆုိင္ရာ Latimer လႊတ္ေတာ္လမ္းညႊန္ခ်က္တြင္ တရား 

သူႀကီးမ်ား မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္အေျခအေန သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏တာဝန္ႏွင့္ ဝတၱရားမ်ားအား 

ဆက္လက္ထမ္းရြက္ရန္ မသင့္ေတာ္သည့္ အျပဳအမူမ်ိဳး အထင္အရွားျပသည့္ အေျခအေနမွသာ 

၎တို႔အား တာဝန္မွရပ္စဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆိုင္းငံ့ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို 

လမ္းညႊန္ခ်က္တြင္ အေဆာင္အေယာင္သတ္မွတ္ခ်က္ အဆင့္ဆင့္တို႔ကို အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ 

ရာထူးအာဏာ သက္တမ္းအျပည့္အဝတည္ၿမဲေရးအတြက္ သင့္ေတာ္သည့္ အကာအကြယ္ေပးျခင္း 

ဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားကို ထားရွိရမည္ ဟုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 

စဥး္စားစရာ အခ်က ္ (၁)

တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးခန္႔အပ္ေရးယႏၲရားမ်ားႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ား၊ တရားေရးဆိုင္ရာ 

အထူးကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ရာထူးမွရပ္စဲေရး ယႏၲရားမ်ားမွာ အလံုးစံုထည့္သြင္းေရးစြဲထားသည့္ 

တရားေရးပံုစံတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းႏွစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ထိုအစိတ္အပိုင္းႏွစ္ရပ္အား သီးျခားစီ 

ခြဲ၍ ရႈျမင္သံုးသပ္၍ မရႏိုင္ေပ။ ႏိုင္ငံေရးစနစ္မွ သီးျခားစနစ္တစ္ခုအေနျဖင့္လည္း ခြဲထုတ္၍ 

မရႏိုင္ေပ။ တရားေရးႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းေစာင့္ 

ၾကည့္မႈ အစီအစဥ္တစ္ရပ္လံုး၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။



တရားသူႀကီးမ်ားအား ဘဝတစ္သက္တာ (သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူသည့္အခ်ိန္တိုင္) သို႔မဟုတ္ 

ရာထူးကာလ သတ္မွတ္ခ်က္ျဖင့္ ခန္႔အပ္ႏိုင္သည္။ ရာထူးသက္တမ္း ရွည္ၾကာစြာထားရွိျခင္း 

သို႔မဟုတ္ ဘဝတစ္သက္တာ ရာထူးအာဏာ တည္ၿမဲခြင့္သည္ တရားေရးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ကို 

ျမႇင့္တင္လိုဟန္ ရည္ရြယ္ေသာ္ျငားလည္း (သင့္ေတာ္မႈ မရွိသည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ 

ရပ္စဲရန္အတြက္ အျခားနည္းလမ္းမရွိလွ်င္) တရားေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈကို အားေပ်ာ့ေစမည့္ 

ဆံုးရံႈးမႈမ်ိဳးလည္း ရွိသည္။ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သည့္သက္တမ္းကာလကို တုိေတာင္းစြာ ထားရွိမည္ 

ဆုိလွ်င္ ဆန္႔က်င္ဘက္ရလဒ္ ရရိွလိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ အလုပ္ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားသည့္ တရားသူႀကီး 

မ်ားသည္ မိမိတို႔၏ ရာထူးတည္ၿမဲရန္အတြက္ ခန္႔အပ္ေရးအဖြဲ႔ အားရေက်နပ္ေစရန္လည္းေကာင္း 

ထိုအဖြဲ႕၏ အမိန္႔နာခံရန္လည္းေကာင္း လိုအပ္လိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရန္ အက်ံဳးမဝင္ 

သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျခားေနရာတစ္ခုတြင္ အလုပ္ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကလိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ 

မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ထိုအေျခအေနႏွစ္ရပ္သည္ တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ထိခိုက္ေစ 

မည္ ျဖစ္သည္။

ေကာင္းမြန္စြာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္စဥ္ကာလအတြင္း ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္းဆုိသည္မွာ ခန္႔အပ္ 

သည္ႏွင့္တၿပိဳင္နက္ တရားသူႀကီးသည္ ေကာင္းစြာျပဳမူေဆာင္ရြက္ျခင္း မျပဳသည့္အတြက္ ရာထူးမွ 

ရပ္စဲခံရျခင္းမွအပ (ေကာင္းစြာျပဳမူ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳမႈဆိုသည္မွာ ပံုမွန္အားျဖင့္ အက်င့္ပ်က္ 

ျခစားျခင္း သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္စြာအပ္ႏွင္းထားေသာ အာဏာရာထူးကို အျခားအလြဲသံုးစားလုပ္ 

ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တာဝန္ဝတၱရားအား တမင္လစ္ဟင္းျခင္းဟု အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုေလ့ရွိသည္) 

မိမိတို႔၏ တာဝန္မ်ားကို တစ္သက္တာ ထမ္းေဆာင္သင့္သည္ဟု အဓိပၸါယ္သက္ေရာက္သည္။ ထို 

အစီအမံကို မည္သည့္အစိုးရ၌မဆို ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး ဥပေဒမ်ားအား တည္ၿမဲေျဖာင့္မတ္၍ သမာသမတ္ 

က်ေသာ စီမံမႈမ်ိဳးျဖင့္ အကာအကြယ္ေပးရန္အတြက္ အေကာင္းဆံုး နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ေဖာ္ျပ 

ေလ့ရွိၾကသည္ (Hamilton ၁၇၈၈)။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း မေလ်ာ္ကန္သည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈမ်ိဳး 

က်ဴးလြန္မွသာ တစ္သက္တာ ရာထူးတည္ၿမဲေရးကို ႐ုတ္သိမ္းႏိုင္သည္ဆုိသည့္ အစီအမံသည္ 



အသက္အရြယ္ အိုမင္းသူမ်ားအေနျဖင့္ က်န္းမာေရးခ်ိဳ႕ယြင္းလာသည့္တိုင္ တရားသူႀကီးမ်ားအျဖစ္ 

ဆက္လက္တာဝန္ ထမ္းေဆာင္သည္ဆိုသည့္ အဓိပၸါယ္မ်ိဳးလည္း သက္ေရာက္ႏိုင္သည္။ ထို႔ျပင္ 

ဝန္ထမ္း အဝင္အထြက္လည္း ေႏွးေကြးႏိုင္ၿပီး၊ လစ္လပ္ရာထူးေနရာမ်ားလည္း ပံုမွန္မျဖစ္သည့္ 

အတြက္ ရာထူးခန္႔အပ္မႈအသီးသီးအတြက္ မေရရာမႈႏွင့္ ဆိုးက်ိဳးမ်ား ေပၚေပါက္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္။ 

ဥပမာ Oliver Wendell Holmes သည္ အေမရိကန္တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွ ပင္စင္ယူသည့္အခ်ိန္ 

တြင္ ၎၏အသက္မွာ ၉၀ ျဖစ္သည္။ ထိုအေျခအေနကို ေရွာင္ရွားရန္အတြက္ ကေနဒါ၊ ဂ်ာမဏီ၊ 

အိႏိၵယ၊ ကင္ညာ၊ နယ္သာလန္ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ား အပါအဝင္ ႏိုင္ငံအသီးသီးတို႔၌ 

ယခုအခါ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ပင္စင္မျဖစ္မေနယူရမည့္အသက္ကို ျပ႒ာန္းထားရွိသည္။ 

တရားေရးဆုိင္ရာ ပင္စင္မွာ (တစ္ေနရာႏွင့္ တစ္ေနရာ) မတူညီၾကေပ။ ဥပမာ အိႏိၵယတြင္ ၆၂ ႏွစ္ 

အျဖစ္သတ္မွတ္ထားၿပီး နယ္သာလန္ႏိုင္ငံ၌ ၇၀ ႏွစ္ သတ္မွတ္ထားသည္) အသင့္ေတာ္ဆံုးပင္စင္ 

ယူရမည့္ အသက္သတ္မွတ္ခ်က္ကို တိတိက်က်သတ္မွတ္ရန္ မလြယ္ကူေပ။ အကယ္၍ သတ္ 

မွတ္ခ်က္ျမင့္လြန္းလွ်င္ အသက္အရြယ္အိုမင္းသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ဉာဏစြမ္းရည္ 

ယိုယြင္းက်ဆင္းလာသည့္အခ်ိန္တိုင္ တရားသူႀကီးထိုင္ခံုေပၚတြင္ ဆက္လက္တည္ရွိေနမည္ျဖစ္ၿပီး 

သာမာန္လူထု၏ ေတြးျမင္ယူဆပံုႏွင့္ အလွမ္းေဝးကြာလာႏိုင္သည္။ ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္ 

သတ္မွတ္ခ်က္နိမ့္လြန္းလွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ တိုေတာင္းလြန္းသည့္ သက္တမ္းကာလတစ္ခု 

အတြင္းသာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ၎တို႔ က်န္းမာသန္စြမ္းသည့္ အခ်ိန္တြင္ ပင္စင္ယူရ 

မည္ျဖစ္ကာ အျခားေနာက္ထပ္ ရာထူးခန္႔အပ္မႈရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကရမည္ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ျပဳလုပ္ျခင္း 

သည္ ရာထူးခန္႔အပ္ရန္ မက္လံုးေပးမည့္သူမ်ားေၾကာင့္ အက်င့္ပ်က္ခ်စားႏိုင္သည့္ အားနည္းခ်က္မ်ိဳး 

ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္သည္။ 

အကယ္၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ ပင္စင္ယူရမည့္ 

အသက္အရြယ္ သတ္မွတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ သင့္ေတာ္သည့္ ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္အရြယ္ကို 

အေသးစိတ္မေဖာ္ျပလိုလွ်င္ “ဥပေဒမွ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားသည့္ အသက္အရြယ္တြင္ ပင္စင္ယူ 

ရမည”္ ဆိသုည္စ့ကားရပ ္အသံုးျပဳႏိငုသ္ည။္ ထိသုို႔ေသာ ျပ႒ာန္းခ်ကမ္်ားကုိ ႀကိဳးကိငုခ္်ယလ္ယွ္ျခင္းမ ွ

ႀကိဳတင္ကာကြယ္ႏုိင္ရန္အတြက္ “ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္အရြယ္ကို ထပ္ေဆာင္းေလွ်ာ့ခ်ျခင္းသည္ 

လက္ရွိ (ခန္႔အပ္ထားေသာ) တရားသူႀကီးမ်ား၏ သေဘာဆႏၵမပါလွ်င္ အက်ံဳးမဝင္” ဟု ထည့္သြင္း 

ျပ႒ာန္းႏိုင္သည္။ ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္အရြယ္ကို တိုးျမႇင့္ျခင္းစနစ္အား တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 

တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ က်င့္သံုးေလ့ရွိသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 

တရားသူႀကီးအျဖစ္ တိုးျမႇင့္ခန္႔ထားသည့္ အခ်ိန္မွာ (သာမာန္) တရားသူႀကီး ရာထူးသက္တမ္း 

ကုန္ဆံုးသည့္ အခ်ိန္၌သာ ခန္႔အပ္ေလ့ရွိသည္ ဆိုသည့္အခ်က္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားဆံုးျဖတ္ေ

သာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ သာဓက တစ္ခုမွာ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံ၌ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 

အသက္ ၇၀ ၌ ပင္စင္ယူၾကၿပီး ေအာက္တရား႐ံုးမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားမွာ အသက္ ၆၅ တြင္ ပင္စင္ 

ယူၾကသည္ (Bridge ၂၀၀၇:၁၆) 



တရားမဥပေဒက်င့္သံုးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရား႐ံုး တရား 

သူႀကီးမ်ားမွာ ကာလအကန္႔အသတ္ျဖင့္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ၾကေလ့ရွိၿပီး ၎သည္ သမား႐ိုးက် 

ျဖစ္စဥ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ဥပမာ ဂ်ာမဏီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

တရား႐ံုး တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၁၂ ႏွစ္တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ၿပီး ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၌ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ေကာင္စီဝင္မ်ားမွာ ၉ ႏွစ္ရာထူး သက္တမ္းျဖင့္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ၾကသည္။ ပံုမွန္ 

အားျဖင့္ ကာလအကန္႔အသတ္မ်ားကို တစ္ထပ္တည္း မက်ေစရန္ အခ်ိန္ဇယားေရးဆြဲသတ္မွတ္ 

ထားသည္။ သို႔မွသာ တရား႐ံုး၏ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းပံုကို တစ္ဝက္၊ သံုးပံုတစ္ပံု၊ သို႔မဟုတ္ ေလးပံု 

တစ္ပံုႏႈန္းျဖင့္ ျပန္လည္လူသစ္လဲ အစားထိုးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ ထိုစနစ္သည္ က်င့္သံုးသည့္ ရာထူး 

သက္တမ္းကာလအေပၚမူတည္ၿပီး ဘဝတစ္သက္တာ ရာထူးတည္ၿမဲပိုင္ခြင့္ (လံုျခံဳမႈရွိၿပီး ဖယ္ရွား၍ 

မရသည့္အတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈရွိျခင္း) ေကာင္းက်ိဳးအခ်ိဳ႕ရွိၿပီး ၎တို႔ကို တရားသူ 

ႀကီးမ်ား ထပ္ေဆာင္းကာလတိုး တာဝန္ထမ္းေဆာင္မည့္ အေျခအေနမွ ႀကိဳတင္ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္ 

အတြက္ တာဝန္အလွည့္က်ယူသည့္စနစ္ျဖင့္ ေပါင္းစပ္ႏိုင္ေစမည္ျဖစ္သည္။ 

ကာလအကန္႔အသတ္ျဖင့္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ျပန္လည္ခန္႔ထားမႈ

အတြက္ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ခြင့္ရွိသလို ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ခြင့္ မရွိသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

အကယ္၍ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရန္အတြက္ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္လွ်င္ ရာထူးခန္႔အပ္ေရး အဖြဲ႕အေပၚ 

တရားသူႀကီးမ်ားမွ အမွီသဟဲျပဳရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိသို႔ အမီွသဟဲျပဳရသည့္ အတိုင္းအတာသည္ 

ရာထူးသက္တမ္းကာလ အတုိင္းအတာေပၚတြင္ မ်ားစြာမူတည္မည္ျဖစ္သည့္အတြက္ တရားသူႀကီး 

မ်ား ျပန္လည္ခန္႔အပ္ေရးအတြက္ ေလွ်ာက္ထားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္ေပၚတြင္လည္း သက္ 

ေရာက္မႈရွိမည္ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ ျပန္လည္ခန္႔ထားရန္ ေလွ်ာက္ထားခြင့္မရွိလ်ွင္ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ 

ေရးအဖြဲ႕႔၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈ လြတ္ကင္းမည္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္း သတ္ 

မွတ္ခ်က္ကာလ၊ ပင္စင္လစာႏွင့္၊ ေနာင္တြင္ အလုပ္အကိုင္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္တုိ႔အေပၚမူတည္၍ အျခား 

တစ္ေနရာ၌ အလုပ္ရွာရန္ ဆႏၵျပင္းျပေကာင္း ျပင္းျပႏိုင္သည္။ 

ပိုမိုရွည္ၾကာေသာ ရာထူးသက္တမ္းသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ျပန္လည္ခန္႔ထားေရးအေပၚ တားျမစ္ျခင္း 

သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအား ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ စနစ္သည္ ပို၍လြတ္လပ္ေသာ တရားေရးပုဂၢိဳလ္ 

မ်ားကို ေမြးထုတ္ေပးႏုိင္သည္ဟု ေယဘုယ်အားျဖင့္ လက္ခံယံုၾကည္ၾကသည္ (ဂ်ာမဏီတြင္ 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၁၂ ႏွစ္ 

တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ၿပီးေနာက္တြင္ ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားရန္ အရည္အခ်င္း မျပည့္မီေတာ့ေပ)။ 

ကာလတို သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရန္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီခြင့္ေပးျခင္းသည္ တရားေရး 

အဖြဲ႕အား (ခန္႔အပ္ေရးအဖြဲ႕ကို) လုပ္ေစသည္။ (ဂြာတီမာလာတြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ တရား 

သူႀကီးမ်ားသည္ ၅ ႏွစ္တာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခြင့္ရွိၿပီး ထိုငါးႏွစ္ၿပီးလွ်င္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕၏ ျပန္လည္ 

ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ျခင္းခံရသည္။)။ 



တရားသူႀကီးမ်ားအား အဓမၼနည္းလမ္းျဖင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္း၊ နယ္ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ရာထူး 

ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္ အက်င့္ပ်က္ခ်စားသည့္ သို႔မဟုတ္ 

အရည္အခ်င္းႏွင့္ စြမ္းရည္မျပည့္မီသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို စြပ္စြဲျပစ္တင္ ထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔အၾကား 

အဆင္ေျပမည့္ ဟန္ခ်က္ညီမွ်တမႈကုိ ရွာေဖြရာတြင္ (က) ထုတ္ပယ္ေရးနည္းလမ္း (ဥပမာ တရား 

သူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွ မည္ကဲ့သို႔ထုတ္ပယ္မည္ႏွင့္ မည္သူကထုတ္ပယ္မည္) (ခ) ထုတ္ပယ္ရ 

သည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား (ဥပမာ ထုတ္ပယ္ျခင္းကို မည္သည့္အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ ခြင့္ျပဳသင့္သည္) 

ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။ 

လက္ရွိ ဒီမိုကေရစီက်ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာပုဂၢိဳလ္မ်ား ထုတ္ 

ပယ္ေရးနည္းလမ္း သံုးရပ္ကို ေတြ ႔ျမင္ႏိုင္သည္။ 

၁။ တရား႐ံုး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ တရားေရးအဖြဲ႕အတြင္းရွိ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 

ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္း 

၂။ ႏိုင္ငံေရးတြင္ အဓိက ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း (ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕႔မွ ထိုသုိ႔ထုတ္ပယ္ 

ရန္လံုေလာက္ေသာ အေၾကာင္းခ်င္းရာရွိသည္ဟု ယူဆသည့္အတြက္ ထိုတရားသူႀကီး 

အား ထုတ္ပယ္ရန္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕မွ ပန္ၾကားျခင္း)

၃။ ႏို္င္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေပါင္းစပ္၍ စြပ္စြဲျပစ္တင္ျခင္း 

တရား႐ံုး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းမွာ တရားမဥပေဒက်င့္သံုးသည့္စနစ္တြင္ ပိုမို 

ေတြ႕႔ရၿပီး အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒက်င့္သံုးသည့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားမွာ လႊတ္ေတာ္၏ ပန္ၾကားမႈ 

သို႔မဟုတ္ စြပ္စြဲျပစ္တင္မႈမွတဆင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းစနစ္ကုိ အစဥ္အလာအရ က်င့္သံုးသည္။ 

တရားသူႀကီးမ်ား ဘဝတစ္သက္တာ (သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူသည့္အခ်ိန္အထိ) တာဝန္ထမ္း 

ေဆာင္ေစၿပီး ျပစ္မႈဆိုင္ရာေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္မႈ သို႔မဟုတ္ လက္မခံႏိုင္ေသာ အျပဳအမူတစ္ရပ္ရပ္ 

ကိုက်ဴးလြန္ပါက စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ တရား႐ံုး၏စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ထိုတရားသူႀကီးကို ရာထူးမွ 



ထုတ္ပယ္ျခင္းျပဳလုပ္သည္။ အထူးသျဖင့္ တရားမဥပေဒက်င့္သံုးသည့္ က်င့္သံုးသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 

ထိုနည္းလမ္းကို တြင္တြင္က်ယ္က်ယ္ အသံုးျပဳၾကသည္။ နယ္သာလန္ႏုိင္ငံ၏ ၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒကို ထုိနည္းလမ္းက်င့္သံုးသည့္ ဥပေဒတစ္ခုအျဖစ္ မွတ္ယူႏိုင္ပါသည္။ ၎၏ ပုဒ္မ 

(၁၁၇) တြင္ “တရားေရးအဖြဲ႕ဝင္မ်ားအား ဘဝတစ္သက္တာ ရာထူးခန္႔အပ္သည္။ ထိုပုဂၢိဳလ္တို႔သည္ 

မိမိ၏အလုပ္တာဝန္မွ ရပ္နားသည့္အခ်ိန္ သို႔တည္းမဟုတ္ လႊတ္ေတာ္အက္ဥပေဒမွ သတ္မွတ္ 

ျပ႒ာန္းထားသည့္ (ပင္စင္ယူရမည့္) အသက္အရြယ္ေရာက္ရွိခ်ိန္တြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈ ရပ္စဲရ 

မည္။ လႊတ္ေတာ္အက္ဥပေဒျဖင့္ မေဖာက္ဖ်က္ရန္ ခ်မွတ္ထားေသာ အမႈကိစၥမ်ားကို က်ဴးလြန္သည့္ 

ပုဂၢိဳလ္တို႔အား ေဖာ္ျပပါလႊတ္ေတာ္အက္ဥပေဒမွ ခန္႔အပ္ထားသည့္ တရားေရး၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္

ရပ္ျဖစ္ေသာတရား႐ံုးမွဆိုင္းငံ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္” ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ 

ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းခ် ထိန္းေက်ာင္းသည့္ လုပ္ငန္း 

ေဆာင္တာမွာ တရား႐ံုးမွမဟုတ္ဘဲ တရားေရးအဖြဲ႕၏ တရားလႊတ္ေတာ္ေကာင္စီမွ ေဆာင္ရြက္ျခင္း 

ျဖစ္သည္ (ပုဒ္မ ၆၅)။ သို႔ေသာ္ ထိုေကာင္စီဝင္မ်ားမွာ အမ်ားအားျဖင့္ တရားေရးအဖြဲ႕မွ ျဖစ္သည့္ 

အတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာအစုအဖြဲ႕မ်ားမွ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းဆိုင္ရာ ထိန္းေက်ာင္းမႈမူမ်ားျဖင့္ မိမိ 

တို႔၏ အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း အဓိကအားျဖင့္ ျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းသည္။ 

ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္သည့္အတြက္ မည္ကဲ့သို႔ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္ဆိုသည့္အပိုင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 

ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ႏႈတ္ဆိတ္ေနႏိုင္ၿပီး ယင္းကိစၥရပ္မ်ားကို သာမန္ 

ဥပေဒသို႔မဟုတ္ တရားေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္ရပ္ရပ္ျဖင့္ ဆံုးျဖတ္သတ္မွတ္ရန္ လက္လႊဲႏိုင္ 

သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပုိင္မ်ားမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည့္ေနရာတြင္ မပါဝင္ေသာ္လည္း လုပ္ငန္း 

စဥ္တြင္ အခန္းက႑တစ္ရပ္ျဖင့္ ပါဝင္ႏိုင္သည္။ ဥပမာ ဒိန္းမတ္ႏိုင္ငံတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ 

တရားေရးဝန္ႀကီး၏ အဆိုျပဳခ်က္အရ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွ တရားသူႀကီးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထား 

သည့္ အထူးတရား႐ံုးႏွင့္ အျခားတရား႐ံုးမ်ားေရွ ႔ေမွာက္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို တရားစြဲဆိုႏိုင္သည္ 

(Bridge ၂၀၀၇ : ၂၁)။ ျပင္သစ္တြင္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား (လိုအပ္ပါက) အာဏာသက္ေရာက္မႈ 

ရွိေစရန္ တာဝန္ယူသည့္ တရားေရးဝန္ႀကီးမွ တရားေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ 

သည့္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို အစပ်ိဳးလုပ္ေဆာင္သည္ (McKillop ၁၉၉၇)။

အခ်ိဳ႕ေသာ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာက်င့္သံုးမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ 

ပန္ၾကားခ်က္ျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ႏုိင္သည္။ ထိုစနစ္သည္ ၁၇၀၁ ခုႏွစ္ 

တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ ေကာင္စီ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးခ်ဳပ္တို႔အၾကား ဆက္ဆံေရးနယ္စည္း သတ္ 

မွတ္မႈအက္ဥပေဒ (Act of Settlement) ကို လုိက္နာသည့္ အဂၤလိပ္႐ိုးရာ က်င့္စဥ္တစ္ရပ္ျဖစ္ခဲ့ၿပီး 

ၿဗိတိသွ်ကိုလိုနီလက္ေအာက္ခံနယ္ေျမျဖစ္ခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ က်င့္သံုးၾကသည္။ ဥပမာ ၾသစ 

ေၾကးလ်ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၂တြင္ “တရား႐ံုးခ်ဳပ္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ပါလီမန္ 



လႊတ္ေတာ္မွ အစည္းအေဝးတစ္ခုတည္းတြင္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္လံုး၏ ပန္ၾကားခ်က္ျဖင့္ ထုတ္ပယ္ 

ျခင္းမွလြဲ၍ တာဝန္မွရပ္စဲျခင္း မျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ ထိုသို႔ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရာတြင္ မေလ်ာ္ကန္သည့္ 

အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ (ထိုတရားသူႀကီး၏) မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈကို သက္ေသျပႏုိင္မွသာ ျပဳလုပ္ရမည္’ 

ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ အဓမၼနည္းျဖင့္ (တရားသူႀကီးမ်ားအား) ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းကို တားျမစ္ရန္ 

အတြက္ ထိုဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းကို ေဘာင္ခတ္ျပ႒ာန္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

လႊတ္ေတာ္သည္ ၎၏ဆႏၵသက္သက္ျဖင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ထုတ္ပယ္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာမရွိေပ။ ပန္ၾကားျခင္းျဖင့္သာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

မ႑ိဳင္အား အခြင့္အာဏာလႊအဲပ္ႏိုင္သည္။ အလားတူပင္ ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္သည္ တစ္ဖက္ေစာင္းနင္း 

သေဘာျဖင့္ သို႔မဟုတ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ ၎တို႔ႏွင့္ သေဘာထားကြဲလြဲသည့္အတြက္ 

တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ ပန္ၾကားျခင္းမျပဳႏိုင္ေသာ္လည္း သက္ေသထင္ရွားသည့္ 

မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္မႈအား အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိရာတြင္ လႊတ္ေတာ္၏ 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွာ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖစ္ၿပီး တရားေရးအဖြဲ႕၏ သံုးသပ္ခ်က္ျဖင့္ မျပဳလုပ္ႏိုင္ေပ။ 

 (အျခားႏိုင္ငံမ်ားအနက္ ေမာ္လ္တာႏွင့္ အိႏိၵယႏိုင္ငံတြင္ ေတြ႕ရသည့္) ထိုစနစ္၏ မူကြဲတစ္ခုမွာ 

တရားသူႀကီးတစ္ဦးအားထုတ္ပယ္ရန္ ပန္ၾကားရာတြင္ လႊတ္ေတာ္၏ သံုးပုံႏွစ္ပံုမဲဆႏၵျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ 

သတ္မွတ္သည့္ မူကြဲျဖစ္သည္ (ေမာ္လ္တာႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၉၇၊ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၂၄)။ ဆိုလိုသည္မွာ ယံုၾကည္လက္ခံႏိုင္ေလာက္သည့္ ႏိုင္ငံေရး 

အေျခအေန အခိုက္အတန္႔မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ အစိုးရႏွင့္ 

အတိုက္အခံပါတီ၏ ပူးေပါင္းဆံုးျဖတ္ခ်က္ လိုအပ္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ေအာက္တြင္ ရွင္းလင္း 

ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္သည္။ 

စြပ္စြဲျပစ္တင္သည္ ဆိုသည့္ေဝါဟာရမွာ အလယ္ပိုင္းေခတ္ အဂၤလန္ႏိုင္ငံတြင္ က်င့္သံုးသည့္ 

စနစ္မွ ျမစ္ဖ်ားခံလာသည့္ စကားရပ္ျဖစ္ၿပီး ႀကီးေလးေသာျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္မႈငယ္မ်ားက်ဴးလြန္သည့္ 

အတြက္ ဘုရင့္အရာရွိ သို႔မဟုတ္ အႀကံေပးမ်ားကို မည္သည့္လႊတ္ေတာ္က ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည္ဆို 

သည့္ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည္။ အေရးႀကီးေသာအခ်က္မွာ စြပ္စြဲျပစ္တင္ႏိုင္သည့္ 

ႀကီးေလးေသာရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္မႈငယ္မ်ားသည္ စြပ္စြဲႏိုင္သည့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်ဴးလြန္မႈမ်ား 

သာမကဘဲ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ား၊ တိုင္းျပည္၏ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကဖ်က္ကယက္ျပဳလုပ္မႈ၊ 

အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ မိမိ၏လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ အျခား မေလ်ာ္ကန္ေသာ 

အျပဳအမူအေထြေထြတို႔လည္း ပါဝင္သည္။ အဂၤလန္တြင္ စြပ္စြဲျပစ္တင္မႈမ်ား လက္ေတြ႕တြင္က်င့္သံုးမႈ 

တေျဖးေျဖး ေလ်ာ့နည္းလာၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု (ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 

တရားသူႀကီးမ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူ႔ေရးရာ အရာရွိအားလံုးအတြက္ က်င့္သုံးသည္) ႏွင့္ ပါရာေဂြး 

(တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ က်င့္သံုးသည္) အျခားႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႕႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒမ်ားတြင္ စပ္ဆိုင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ဆက္လက္ပါဝင္သည္။ 



စြပ္စြဲျပစ္တင္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ပါဝင္သည္။ ပထမအဆင့္မွာ ဥပေဒျပဳေရး 

အဖြဲ႕ျဖင့္ စြပ္စြဲျပစ္တင္ေရးပုဒ္မမ်ားကို ျပ႒ာန္းျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္ျဖင့္ ဥပေဒျပဳ 

သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေအာက္လႊတ္ေတာ္ (ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္) မွ ဥပေဒျပဳသည္။ ထို 

ပုဒ္မမ်ားတြင္ စြပ္စဲြဲခံရသူ ခုခံေခ်ပေျဖရွင္းရမည့္ ႀကီးေလးေသာျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္မႈငယ္အေထြေထြကို 

ထည့္သြင္းေဖာ္ျပရမည္ျဖစ္သည္။ ဒုတိယအဆင့္မွာ စြပ္စြဲခံရသူအား တရား႐ုံးတြင္ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း 

ျဖစ္သည္။ ဥပေဒျပဳလြႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္ျဖင့္ ဥပေဒျပဳသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထိုလုပ္ငန္းေဆာင္တာကို 

ပံုမွန္အားျဖင့္ အထက္လႊတ္ေတာ္ (အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္) မွ ျပဳလုပ္သည္။ ယင္းရည္ရြယ္ခ်က္ေၾကာင့္ 

ရွိရင္းစြဲ လႊတ္ေတာ္ဥကၠဌအစား တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ အထက္လႊတ္ေတာ္၏ တာဝန္ခံအျဖစ္ 

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ တရားသူႀကီး ဦးေဆာင္သည့္ အထက္လႊတ္ေတာ္ျဖင့္ အမႈစစ္ေဆးစီရင္ျခင္း 

မျပဳလွ်င္ အထူးတရား႐ံုးတစ္ခုျပဳလုပ္၍ စစ္ေဆးစီရင္ႏိုင္သည္။ 

ရာထူးမွထုတ္ပယ္သည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အနည္းနဲ႔အမ်ား 

အတိအက် ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းႏိုင္သည္။ ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားတြင္ သိသာထင္ရွားစြာ က်ဴးလြန္ 

သည့္ မေလ်ာ္ကန္သည့္ အျပဳအမူ၊ စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္း၊ တာဝန္လစ္ဟင္းျခင္း၊ အက်င့္ပ်က္ျခစား 

ျခင္းႏွင့္ အျခားႀကီးေလးေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္မႈငယ္မ်ားပါဝင္သည္။ ဥပမာ အိႏိၵယႏိုင္ငံ၏ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၂၄.၄ တြင္ “ မေလ်ာ္ကန္သည့္ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ စြမ္းေဆာင္ 

ရည္မရွိျခင္းကို သက္ေသအထင္အရွားျပႏိုင္မွသာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီးမ်ားအား 

ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ခြင့္ရွိသည္”ဟု ေဖာ္ျပထားၿပီး ကင္ညာႏို္င္ငံ၏ ၂၀၁၀ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ပုဒ္မ ၁၆၈ တြင္ “အထက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို 

မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္း၊ လိုက္နာရမည့္ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း၊ လူမြဲစာရင္းခံယူျခင္း၊ 

အရည္အခ်င္းႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈမရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္သည့္ အျပဳအမူကို သိသာထင္ရွားစြာ 

က်ဴးလြန္ျခင္း စသည့္အေၾကာင္းရင္းမ်ားအရသာ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္သည္”ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 

ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ အေစာပိုင္းအဆင့္ႏွင့္ ထုတ္ပယ္ရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို 

ေရးဆြဲျခင္းတို႔တြင္ တရားေရးအဖြဲ႕အား ပါဝင္ေစျခင္းသည္ တရားေရးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ကို 

ထပ္ေဆာင္း အကာအကြယ္ေပးသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ တရားေရးေကာင္စီ၊ တရားေရး 

ဝန္ေဆာင္မႈေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းေရးရာ ခံု႐ံုးသည္ ႏိုင္ငံေရးလိုလားခ်က္မ်ားျဖင့္ ျပဳလုပ္ 

သည့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားမွ အကာအ ကြယ္ေပးႏိုင္သည့္ တံခါးမွဴးအျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ 

ထုတ္ေဖာ္ေၾကျငာျခင္းမရွိသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ (ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္သည္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕ 

အတြက္ လံုေလာက္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားလည္း မဟုတ္တန္ရာ) တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား 

ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕၏ အမ်ားဆႏၵျဖင့္ ထုတ္ပယ္ခြင့္ျပဳသည့္စနစ္ႏွင့္ လြတ္လပ္ေသာ တရားေရးခုံ႐ံုးမွ 

စံုစမ္းစစ္ေဆးထားေသာ တိက်ေသခ်ာသည့္ တိုင္ခ်က္အေပၚအေျခခံၿပီး ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕ဝင္ အမ်ားစုမွ 



တရားသူႀကီးအား ထုတ္ပယ္ခြင့္ျပဳသည့္ စနစ္တို႔အၾကား အေရးႀကီးသည့္ ကြဲျပားျခားနားခ်က္ 

တစ္ခုရွိသည္။ သာဓကတစ္ခုမွာ အိႏိၵယႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး အက္ 

ဥပေဒ ၁၉၆၈ အရ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္၏ မဲျဖင့္ (တရားသူႀကီးမ်ားအား) မထုတ္ပယ္မီ တာဝန္ထမ္း 

ေဆာင္ဆဲ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သေရရွိ ဂ်ဴရီလူႀကီးမင္းမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ ေကာ္မတီ 

တစ္ရပ္မွ တရားေရးဆိုင္ရာ မေလ်ာ္ကန္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ လိုအပ္သည္။ 

တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းျပဳလုပ္ရာတြင္ က်င့္သံုးႏိုင္သည့္မူမ်ားကို 

ရာထူးတိုးျမႇင့္ျခင္း၊ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ နယ္ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း တို႔အတြက္လည္း က်င့္သံုးႏိုင္သည္။ တရား 

သူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတိုးျမႇင့္ျခင္း၊ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ နယ္ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ 

မေလ်ာ္ၾသဇာသည္ ထိုတရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ႏိုင္ 

သည့္ မေလ်ာ္ၾသဇာနီးပါးကဲ့သို႔ တရားေရး၏လြတ္လပ္မႈကို ထိခိုက္နစ္နာေစႏိုင္သည္။ 

ပံုမွန္အားျဖင့္ ရာထူးမွေလွ်ာ့ခ်ျခင္းကုိ ထုတ္ပယ္ျခင္းကဲ့သို႔ အလားတူ သတ္မွတ္ၾကသည္။ 

တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ၎၏ဆႏၵမပါဘဲ ရာထူးမွေလွ်ာ့ခ်ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ရွိရမည္ 

ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္ကို က်င့္သံုးသည့္ ဒီမိုကေရစီစနစ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီး 

တစ္ဦးအား ရာထူးမွေလွ်ာ့ခ်ျခင္းမွာ ျဖစ္ခဲသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွေလွ်ာ့ခ်ရန္ 

အေၾကာင္းျပခ်က္မွာ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္အတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ မေလ်ာ္ကန္ 

ေသာ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ (ထုတ္ပယ္ရန္ လံုေလာက္သည္အထိ) မစြမ္းေဆာင္ႏုိင္မႈမႈႏွင့္ တူညီ 

ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

ရာထူးတိုးျမႇင့္ျခင္းႏွင့္ နယ္ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းမ်ားကို အသစ္ခန္႔အပ္မႈမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ေလ့ရွိၿပီး 

လက္ေတြ႕ သက္ေရာက္မႈရွိေစရန္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အတိအလင္းျပ႒ာန္းၾက 

သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ျခြင္းခ်က္မ်ားရွိသည္။ ဥပမာ အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးအသစ္ 

ခန္႔အပ္ရန္အတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးခန္႔အပ္ေရး အႀကံေပးဘုတ္အဖြဲ႕၏ အၾကံဉာဏ္ကို 

ရယူရမည္ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ဆက္တြဲ ရာထူးတိုးျမႇင့္မႈမ်ားအတြက္ အစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မလိုဘဲ 

ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။



အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ဆိုသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ား တရားဝင္ေဆာင္ရြက္သည့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ 

တာမ်ားမွ ေပၚထြက္လာမည့္ တရားမဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ (ေပးဆပ္ရမည့္) တာဝန္ 

၎တို႔တြင္ မရွိျခင္းကို ရည္ညႊန္းသည္။ ဥပမာ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ကို ခံစားရသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 

သည္ အမႈကိစၥတစ္ခုကို သီးျခားနည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္သည့္အတြက္ တရားစြဲခံရျခင္း 

ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း ခံရမည္မဟုတ္ေပ။ အဂၤလန္ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထိုအထူးကင္းလြတ္ခြင့္ 

မ်ားမွာ အၾကြင္းမဲ့ျဖစ္သည္။ တစ္နည္းအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမွ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ 

မလိုမုန္းထားေသာ အၾကံအစည္၊ (မိမိတာဝန္အား) လစ္လ်ဴရႈမႈ သို႔မဟုတ္ မ်က္ကြယ္ျပဳမႈတို႔ျဖင့္ 

ဆံုးျဖတ္ေသာ အမႈကိစၥမ်ားမွလြဲ၍ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ေပးႏိုင္သည္ (Bridge ၂၀၀၇ : ၁၉-၂၀)။ 

အခ်ိဳ႕ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ အာဏာပိုင္မ်ား ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္စဥ္ ဖမ္းဆီး 

ရမိသည့္ အမႈကိစၥမ်ားအတြက္ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ ရမည္မဟုတ္ေပ။ 

စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရာထူးကို ရယူ 

ျခင္း၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီတစ္ခုခု၏ အဖြဲ႕ဝင္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္းတို႔ကို မျပဳလုပ္ 

ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျဖင့္ တားျမစ္ထားသည္။ ဟန္ခ်က္ညီမွ်တေစမည့္ 

ေၾကာင္းက်ိဳးဆက္စပ္ ဆင္ျခင္ႏိုင္သည့္အခ်က္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ 

ျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင့္ သမား႐ိုးက်စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္၍ လူထု၏ ျပစ္တင္ေဝဖန္မႈမွ အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ 

သည္။ ထိုစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာ ဥပေဒကို ႏိုင္ငံေရးမွခြဲထုတ္ျခင္းျဖင့္ တရားေရးမ႑ိဳင္၏ လြတ္ 

လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို အကာအကြယ္ေပးရန္ရည္ရြယ္သည္။ အျခားတစ္ဖက္၌ ေလ်ာ္ကန္မႈ 

မရွိစြာ က်င့္သံုးသည့္ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမ်ားကို 

တိုးျမင့္ေစႏိုင္ၿပီး တရားေရးမ႑ိဳင္၏ တာဝန္ခံမႈကိုလည္း ျဖစ္ေပၚေစမည္မဟုတ္ေပ။ ဥပမာ အီဂ်စ္ 

ႏုိင္ငံ၏ ၂၀၁၄ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးဦးအား ျပစ္တင္ေဝဖန္ျခင္းကို ျပစ္မႈ 

အျဖစ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား ၎တို႔၏ ေဆာင္ 

ရြက္ခ်က္မ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈရွိလာေစရန္ က်ယ္ေျပာသည့္ ျပည္သူလူထု၏ လုပ္ႏိုင္စြမ္းတို႔ကို 

ကန္႔သတ္လိုက္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 



စားဝတ္ေနေရးအခက္အခဲ မၾကံဳေတြ ႔ေစရန္အတြက္ တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ လစာသည္ (က) 

အက်င့္ပ်က္ခ်စားမႈ၏ ေသြးေဆာင္ဖ်ားေယာင္းမႈဒါဏ္ကို ခံႏိုင္ရန္လံုေလာက္ရမည္၊ (ခ) အာမခံခ်က္ 

ရွိရမည္ - ဆိုလိုသည္မွာ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာကို ေလွ်ာ့ခ်၍ 

သို႔မဟုတ္ ဆိုင္းငံ့၍ႀကိဳးကိုင္မႈ မရွိေစရန္ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္း 

ေလ့ရွိေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခုတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာကို ၎တို႔တာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနစဥ္

ကာလအတြင္း ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းမျပဳရဟု တိက်ေသခ်ာစြာေဖာ္ျပေလ့ရွိသည္။ အိႏၵိယတြင္ တရားသူႀကီး 

မ်ား၏လစာကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ တိက်ေသခ်ာစြာ ျပ႒ာန္းသင့္ေၾကာင္းအဆိုျပဳခဲ့သည္။ 

သို႔ေသာ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ေရးမွာ ခက္ခဲၿပီး ထိုခက္ခဲမႈမွာ အၿမဲတမ္းအတက္အက် 

အေျပာင္းအလဲျဖစ္ေနသည့္ ေငြေၾကးေဖာင္းပြမႈႏွင့္ ဒြန္တြဲႏိုင္သည့္အတြက္ လက္ေတြ႕မက်ေသာ 

နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္ေစခဲ့သည္ (Austin ၂၀၀၀)။ သာဓကအျဖစ္ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ ႏုိင္ငံမရွိေသာ္ျငား 

လည္း တရားသူႀကီးမ်ား၏လစာကို ဝန္ႀကီးမ်ားကဲ့သို႔ေသာ အျခားေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားတြင္

တာဝန္ထမ္းေဆာင္ႀကသည့္ သူမ်ား၏တာဝန္ထမ္းေဆာင္စဥ္တြင္ လစာေလွ်ာ့ခ်ရန္မျဖစ္ႏုိင္သည့္

အခ်က္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ ခ်ိတ္ဆက္ေဖာ္ျပသည့္ နည္းလမ္းမွာ အသံုးတည့္ႏိုင္သည္။ 

အျခားေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာကို အခါအားေလ်ာ္စြာ 

ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ လြတ္လပ္ေသာေကာ္မရွင္တစ္ခု ဖြဲ႕စည္းျခင္းျဖစ္ 

သည္။ ထုိသို႔ ဖြဲ႔စည္းျခင္းမွာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာလံုေလာက္မႈရွိေစေရးကို ရည္မွန္းသံုးသပ္ 

ေပးရန္တာဝန္သာရွိၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာကိုေလွ်ာ့ခ်ပိုင္ခြင့္ အခြင့္အာဏာရွိမည္မဟုတ္ေပ။ 

ဥပမာ ထရီနီဒတ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တိုဘာဂိုႏုိင္ငံတို႔၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၄၀တြင္ ႏိုင္ငံဥေသွ်ာင္မွ 

ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္၊ အတိုက္အခံပါတီတို႔ႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားပါဝင္ေသာ 

လစာျပန္လည္သံုးသပ္ေရးေကာ္မရွင္ကို ဖြဲ႕စည္းရန္ ေဖာ္ျပထားသည္။ သံတမန္ကို္ယ္စားလွယ္မ်ား၊ 

စစ္တပ္မွ အရာရွိအႀကီးအကဲမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား အပါအဝင္ အာဏာပိုင္အရာရွိမ်ား၏ လစာ 

ႏႈန္းထားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လစာျပန္လည္သံုးသပ္ေရးေကာ္မရွင္မွ အၾကံျပဳခ်က္ေပးသည္ (ထရီနီဒတ္ 

ႏွင့္ တိုဘာဂို ျပည္သူ႔ ပါလီမန္ ၂၀၀၆)။

 လြတ္လပ္၍ ေကာင္းစြာလုပ္ငန္းလည္ပတ္သည့္ တရားေရးမ႑ိဳင္တစ္ခုသည္ လံုေလာက္ေသာ 

ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့မႈကို တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ လစာအတြက္သာမကဘဲ တရား႐ံုးစနစ္တစ္ခု

လံုးျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ လက္ေတြ႕ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္တစ္ခုအျဖစ္သတ္ 

မွတ္သည္။ ေမာလ္တာႏွင့္ ဂ်ေမကာႏုိင္ငံ အပါအဝင္ ဓနႆဟာယႏိုင္ငံအမ်ားအျပားရွိ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာမွာ ေပါင္းစည္းရန္ပံုေငြမွ အၿမဲတမ္းပံ့ပိုးရမည့္ 

ေထာက္ပံ့ေငြအျဖစ္ပါဝင္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ လႊတ္ေတာ္မွျပ႒ာန္းထားသည့္ ႏွစ္စဥ္ ဘ႑ာေငြခြဲေဝ 

ေရးအက္ဥပေဒကို အမွီသဟဲျပဳစရာမလိုဘဲ အစိုးရကမိမိ၏ပင္မဘဏ္ေငြစာရင္းမွထုတ္၍ ေထာက္ပံ့ 

ေငြ ေပးရန္ တာဝန္ရွိျခင္းျဖစ္သည္။ 



စဥး္စားစရာ အခ်က ္ (၂)

တရားေရးမ႑ိဳင္၌ ဘ႑ာေရးလြတ္လပ္ခြင့္ ရွိေစရန္အတြက္ မည္သို႔ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား လိုအပ္သနည္း။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ႏိုင္ငံေရးလုပ္ရွားမႈမ်ား 

မျပဳလုပ္ရန္ တားျမစ္သည့္ျပ႒ာန္းခ်က္ကို အေသးစိတ္ ထည့္သြင္းသင့္ပါသေလာ။ ဤသို႔ 

ဆိုလွ်င္ အာဏာသက္ေရာက္ေစရန္ မည္ကဲ့သို႔အေကာင္းဆံုး ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္နည္း။



တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ယႏၲရားသည္ ႏိုင္ငံေရးစနစ္တြင္ 

တစ္ေပါင္းတစ္စည္းတည္း ဝင္ဆံ့ရမည္ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္အတြက္ 

ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူ (တစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား) အေရ 

အတြက္မ်ားေလေလ အဓမၼနည္းလမ္းသံုး သို႔မဟုတ္ သင့္ေတာ္မႈမရွိသည့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ား 

မျဖစ္ေပၚေစရန္ ႏုိင္ငံေရးအၿပိဳင္အင္အားစုမ်ား သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ အဟန္႔အတားမ်ားျဖင့္ 

ႀကိဳတင္ကာကြယ္ႏုိင္ေခ် ပို၍မ်ားေလေလျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း အဟန္႔အတားမ်ားမ်ား 

ထားရွိေလ၊ အက်င့္ပ်က္ျခစားသည့္ သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္းႏွင့္ စြမ္းရည္မျပည့္မီသည့္ တရား 

သူႀကီးမ်ား ဆက္လက္ရာထူးတည္ၿမဲႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္ပိုႀကီးမားေလေလျဖစ္သည္။ ဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္အေရအတြက္၊ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ႏွင့္ အာဏာမ်ား ဟန္ခ်က္ညီမွ်တမႈ 

သည္ တရားေရးမ႑ိဳင္၏အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ ျပန္လည္ကုစားရပ္တည္ ႏုိင္စြမ္းအေပၚတြင္ လႊမ္းမိုးမႈ 

ရွိသည္။ အေရးပါေသာ ေမးခြန္းမွာ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအား မည္သို႔ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းျခင္းျဖင့္ 

တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏုိင္မည္ႏွင့္ မည္သည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ ထုတ္ပယ္ႏိုင္ 

သည္ဆိုသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။ 

သမၼတစနစ္တြင္ အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္း ေစာင့္ၾကည့္မႈမွာ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

မ႑ိဳင္တို႔အၾကားတြင္ ရွိသည့္အတြက္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕၏ စြပ္စြဲျပစ္တင္မႈကဲ့သို႔ေသာ ယႏၲရားမွာ 

သင့္ေတာ္ႏိုင္သည္။ ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္စနစ္တြင္ အစိုးရႏွင့္ ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 

အမ်ားစုအၾကား ခြဲျခမ္းသတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေပ သို႔မဟုတ္ အနည္းငယ္သာရွိႏိုင္သည္။ အျပန္ 

အလွန္ထိန္းေက်ာင္း ေစာင့္ၾကည့္မႈသည္ မူလအားျဖင့္ ပါလီမန္ရွိအစိုးရႏွင့္ အတိုက္အခံတို႔အၾကား 

တြင္ ရွိသည့္အတြက္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ အတိုက္အခံပါတီမ်ားအား ဗီတိုအာဏာ 

ေပးသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းယႏၲရားမွာ သင့္ေတာ္ႏုိင္ေကာင္းသည္။ 

သို႔ေသာ္ျငားလည္း ႏုိင္ငံေရးအေျခအေနမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ 

ပါလီမန္ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သည္ အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳသည့္စနစ္ျဖင့္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည့္ 

လႊတ္ေတာ္ျဖစ္ၿပီး ပါတီစံုစနစ္ျဖစ္လွ်င္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕၏ သံုးခ်ိဳး ႏွစ္ခ်ိဳး မဲျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား 



ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမွာ အဓမၼနည္းလမ္းျဖင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမွ ခိုင္မာအား 

ေကာင္းစြာ အကာအကြယ္ေပးႏိုင္မည့္ စည္းမ်ဥ္းတစ္ခု ျဖစ္ႏုိင္သည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း ႐ိုးရွင္း 

ေသာ အမ်ားမဲဆႏၵျဖင့္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္သည့္ စနစ္ (Simple Plurality Vote) ကို က်င့္သံုး 

သည့္ လႊတ္ေတာ္ျဖစ္လွ်င္ ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္၌ ႏိုင္ငံေရးပါတီတစ္ခုမွ အမ်ား၏မဲဆႏၵျဖင့္ သံုးခ်ိဳး 

နွစ္ခ်ိဳး အႏိုင္ရႏိုင္ၿပီး ႏို္င္ငံေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအရ သံုးခ်ိဳးႏွစ္ခ်ိဳး စည္းမ်ဥ္းမွာ တရား 

သူႀကီးမ်ားအား အဓၶမနည္းလမ္းျဖင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမွ အားေပ်ာ့ေသာ အကာအကြယ္ေပးမႈ 

သာ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္မည္။ 

တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းအာဏာကို အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတည္းအား 

ေပးအပ္ျခင္းသည္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းအား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား အလြန္အမင္းေပးသလိုျဖစ္ႏုိင္သည္။ 

ဥပမာ အကယ္၍ ႏိုင္ငံဥေသွ်ာင္မွ တရားေရးေကာင္စီ၏ အၾကံျပဳခ်က္ျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား 

ခန္႔အပ္ႏုိင္လွ်င္ တရားေရးေကာင္စီအား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အလြန္အမင္းရသည့္ အေျခအေနမွ 

အကာအကြယ္ေပးရန္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၌ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕ကို ဂိတ္မွဴးအျဖစ္ 

ထည့္သြင္းထားရွိသင့္သည္။ 

စဥး္စားစရာ အခ်က ္ (၃)

နိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အလြဲသုံစားျပဳႏိုင္ေျခမ်ားအား အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္း ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း 

ျဖင့္ အျမစ္ျပတ္မရွင္းလင္းႏုိင္ေသာ္လည္း အဖြဲ႕အစည္းအသီးသီးမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ား 

အၾကား သေဘာတူညီမႈခ်က္ထားေဆာင္ရြက္သည့္ ယႏၲရားတစ္ခုျဖင့္ ေလ်ာ့က်ေစႏိုင္သည္။ 

ဤႏိုင္ငံတြင္ အျပန္အလွန္ ထိန္းေၾကာင္းေစာင့္ၾကည့္မႈမ်ား မည္သည့္ေနရာတြင္ ေတြ႕ရႏိုင္ 

သနည္း။ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အၾကားမွာေလာ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား အၾကားမွာေလာ။

အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားေနာက္ကြယ္တြင္ရွိေသာ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမွႈႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး 

လက္ေတြ႕အမွန္တရားမ်ားကို မျဖစ္မေန ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 

လုပ္ငန္းပိုင္းဆိုင္ရာ အရည္အခ်င္း စံႏႈန္းျမင့္မ်ားအား ေန႔စဥ္ဘဝ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ 

ေမွ်ာ္လင့္ထားသည့္ လူမႈအသိုက္အဝန္း၊ လူမႈဓေလ့ထုံးတမ္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအစဥ္အလာတို႔တြင္ 

လည္းေကာင္း တရားေရးလြတ္လပ္ခြင့္ ဘက္မလုိက္မႈဝါဒစံႏႈန္းမ်ား ထြန္းကားတည္ရွိရာ လူမႈ 

အသိုက္အဝန္းမ်ားတြင္လည္းေကာင္း (ေလးေထာင့္ဇယား ၇.၁ ကို ၾကည့္ပါ) တရားသူႀကီးမ်ားအား 

ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေဖာ္ျပမည့္အစား သြယ္ဝိုက္ေဖာ္ျပျခင္း သို႔မဟုတ္ 

အေသးစိတ္ေဖာ္ျပမည့္အစား ေယဘုယ်ဆန္ဆန္ ေဖာ္ျပျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ 



ဥပမာ ကေနဒါႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးျခင္းမတိုင္မီ လြတ္လပ္စြာ 

စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးမႈ ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္းမရိွေပ။ အစုိးရမွ 

ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္ ၂ ရပ္၏ အမ်ားစုေထာက္ခံမႈျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား တစ္ဖက္ေစာင္းနင္း 

သို႔မဟုတ္ ေပါ့ေပါ့တန္တန္သေဘာထား၍ စိတ္ႀကိဳက္ထုတ္ပယ္သည့္ အေျခအေနမွ အကာအကြယ္ 

ေပးႏိုင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမရွိေပ။ သို႔ေသာ္ျငားလညး္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဓေလ့ 

ထုံးတမ္းအစဥ္အလာမ်ားျဖင့္ (က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔လက္ခံ၍ ကာလရွည္ၾကာ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ 

လုပ္ေဆာင္ပုံဓေလ့မ်ား) ထိုကဲ့သို႔ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အားနည္းခ်က္အေပၚ အလြဲသုံးစား 

ျပဳျခင္းမွ ကာကြယ္သည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ဓေလ့ထုံးတမ္းႏွင့္ အစဥ္အလာမ်ား 

မလႊမ္းမိုးသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးလႈံ႕ေဆာ္မႈေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းမွ 

ကာကြယ္ရန္၊ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးက႑မ်ားမွ အေလ့အက်င့္ေကာင္း ဓေလ့မ်ားကို 

တည္ေထာင္ရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းရန္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၌ က်စ္လစ္၍ ပိုမိုအေသး 

စိတ္သည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို ထည့္သြင္းရန္ လိုအပ္ႏိုင္သည္။

အခ်က္ျပဇယား (၇.၁)။ ျဖစ္ေတာင့္ျဖစ္ခဲ တရားေရးထုတ္ပယ္မႈ : ဓေလ့ထုံးတမ္း 
မ်ား၏ အာဏာ

ကာလရွည္ၾကာကတည္းက တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ဒီမို 

ကေရစီစနစ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းသည္ အေတာ္အတန္ပင္ 

ေတြ႕ရခဲသည္။ အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံတြင္ ၁၉၂၂ ခုႏွစ္ လြတ္လပ္ေရးရခ်ိန္ကတည္းက ႏိုင္ငံေတာ္ 

တရားရုံးခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ အထက္တရားရုံး တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း မရွိဖူးပါ။ 

ကေနဒါႏိုင္ငံတြင္ ကုိယ္ပိုင္အစိုးရဖြဲ႕ခဲ့သည့္ ၁၈၆၇ ခုႏွစ္မွစ၍ ႏိုင္ငံေတာ္တရားရုံးခ်ဳပ္ တရား 

သူၾကီးတစ္ဦးမွ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း မခံရေသးပါ။ အဆိုပါျဖစ္ရပ္မ်ားကုိၾကည့္ပါက ဥပေဒ 

ျပဳေရးအဖြဲ႕၏ အမ်ားစုမဲဆႏၵျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ထုတ္ပယ္ႏိုင္ေသာ္လည္း၊ ခိုင္မာသည့္ 

ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ထုံးတမ္းစဥ္လာဓေလ့မ်ားမွ ထိုကဲ့သို့အာဏာ အလြဲသုံးစားျပဳျခင္းမျဖစ္ေစရန္ 

ကာကြယ္ထားသည္။

အလားတူပင္ တရားေရးလြတ္လပ္ခြင့္အား ေရွးယခင္ကပင္ အေလးထားခဲ့ၾကသည့္ အေျခအေန 

မ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း အေထြေထြျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းေဖာ္ျပျခင္းျဖင့္ 

လုံေလာက္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ အာဏာရွင္ေခတ္ ကုန္ဆုံးၿပီးေနာက္ တရားေရးလြတ္လပ္ခြင့္အား 

ျပန္လည္တည္ေဆာက္ေနရခ်ိန္ သုိ႔မဟုတ္ တရားေရးလြတ္လပ္ခြင့္အား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အေလး 

အနက္ထားခဲ့ျခင္း မရွိသည့္အေျခအေနတြင္ ပိုမိုရွင္းလင္း၍ က်ယ္ျပန္႔သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္ (ဥပမာ- တစ္ဖက္ေစာင္းနင္းျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငံေရးလႈပ္ရွားမႈတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား 

ပါဝင္မႈအား တားျမစ္ျခင္းႏွင့္ တရားေရးဆုိင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၏ ဝင္ေရာက္ 



စြက္ဖက္မႈအား ကာကြယ္ျခင္း) သည္ သင့္ေလ်ာ္သည္။ ပံုမွန္အားျဖင့္ ဒီမိုကေရစီေဖာ္ေဆာင္ေနေသာ 

ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၌ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲရာတြင္ မေျပာင္းမလဲဘဲ ေရွးယခင္ 

ကတည္းက တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ ဒီမိုကေရစီစနစ္မ်ားရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအေဟာင္းမ်ားထက္ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအသစ္မ်ားက ပိုမိုေကာင္းမြန္သည့္ စံျပဥပေဒ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 

စဥး္စားစရာ အခ်က ္ (၄)

ယခင္အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ တရားေရးဆိုင္ရာစည္းမ်ဥ္း၊ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ 

ေမးခြန္းထုတ္ဖြယ္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံေရးအာဏာရွိသူမ်ား၏တာဝန္ယူမႈကို 

ယုံၾကည္ႏိုင္ပါသေလာ။ အလြန္အကြ်ံ ဘက္လိုက္ျခင္း ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးအက်င့္ပ်က္ 

ျခစားမႈသည္ တရားစီရင္ေရးလိုအပ္ခ်က္အရ ကိုယ္ပိုင္စည္းမ်ဥ္းထုတ္ျခင္းကို ျဖစ္ေပၚေစ 

သေလာ။

တရားစီရင္ေရးစနစ္တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ပါဝင္ေသာ သို႔မဟုတ္ သမာဓိရွိေသာ အစိုးရဌာနခြဲ 

သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲေကာ္မရွင္အဖြဲ႕ဝင္မ်ား၊ စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္ ခန္႔အပ္ခံရသည့္ အရာရွိမ်ား၊ 

စာရင္းစစ္မ်ား၊ လူအခြင့္အေရးေကာ္မရွင္အဖြဲ႕ဝင္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ ေစာင့္ၾကည့္ႀကီးၾကပ္ေရးအစိုးရ 

အရာရွိမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား က်င့္သုံးႏိုင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအမ်ားစုပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ 

မ်ားကို က်င့္သုံးႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံေရးႀကိဳးကိုင္ျခယ္လွယ္မႈကင္းလြတ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာဘက္လိုက္ 

မႈကင္းရွင္းျခင္းႏွင့္ တရားလြန္လႊမ္းမိုးမႈမွ ကင္းလြတ္ျခင္း၊ တရားဥပေဒႏွင့္အညီျဖစ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ 

ႏွင့္ အဆုံးစြန္တာဝန္ခံမႈတို႔ ေပါင္းစည္းျခင္းစသည့္တူညီေသာ သေဘာတရားနိယာမမ်ားကို အဆိုပါ 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္က်င့္သုံးသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုကို ေရးဆြဲရာတြင္ ေစာင့္ၾကည့္ 

ႀကီးၾကပ္ေရးအစိုးရအရာရွိမ်ားအတြက္ တရားစီရင္ေရးဆို္င္ရာအာမခံခ်က္မ်ားကိုထည့္သြင္း စဥ္းစား 

ရမည္။



ႏိုင္ငံ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
ရာထူးတည္ၿမဲပိုင္ခြင့္

ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း 
နည္းလမ္း

အျခားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ 

ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား

ျပင္သစ္

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို
၁၈၇၅ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုသည္
(၁၉၅၈ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
တစ္ျပည္ေထာင္၊ 
တိုက္ရိုက္ 
ေရြးေကာက္ 
တင္ေျမႇာက္သည့္ 
သမၼတႏွင့္ ပါလီမန္ 
ကို တာဝန္ခံရသည့္ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္တို႔ 
အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ႏိုင္ငံ
တရားမဥပေဒ 

ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာေကာင္စီ- ခန္႔အပ္ခံ 
ရသည့္ အဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္  
၉ ႏွစ္သက္တမ္း ၁ ႀကိမ္ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရသည္၊ 
ေကာင္စီအႀကီးအကဲ 
ေဟာင္းမ်ားသည္ 
ရာသက္ပန္ တာဝန္ထမ္း 
ေဆာင္ရသည္။
တရားရုံးေတာ္မ်ား- 
စည္းကမ္းခ်ဳိး ေဖာက္ျခင္း 
မျပဳသည့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို ရုံးေတာ္မွ ဖယ္ 
ရွားျခင္း မျပဳရ။

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ေကာင္စီ- ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္းမရွိ။
တရားရုံးေတာ္မ်ား- တရားသူႀကီး 
မ်ားကို စီရင္ဆုံးျဖျခင္းမ်ား 
ျပဳလုပ္သည့္ တရားစီရင္ေရး 
ေကာင္စီဌာနသည္ တရား 
သူႀကီးမ်ာအတြက္ စည္းကမ္း  
လိုက္နာမႈဆိုင္ရာခုံရုံးကဲ့သို႔ပင္ 
ျဖစ္သည္။ တရားေရးဝန္ႀကီး 
သည္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းကိစၥ 
ရပ္မ်ားမွလြဲ၍ ထိုတရားစီရင္ 
ေရးေကာင္စီ၏ ဌာန 
အမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ ပါဝင္နို္င္သည္။

ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတသည္ 
တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈ၏ 
တာဝန္ရွိပုဂၢိဳလ္ျဖစ္သည္။ 
တရားစီရင္ေရးေကာင္စီသည္ 
သမၼတအား အေထာက္ 
အကူျပဳရမည္။

အိႏိၵယ

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို
၁၉၄၇ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုးသည္။
(၁၉၅၀ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
ဖက္ဒရယ္ ပါလီမန္ 
သမၼတႏိုင္ငံ
အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒ

တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
ကိုယ္က်င့္တရား 
ႏွင့္ျပည့္စုံပါက ပင္စင္ယူခ်ိန္ 
အသက္ ၆၂ ႏွစ္ အထိ 
ခန္႔အပ္သည္။

တရားမဲ့ျပဳက်င့္ေၾကာင္း 
သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္း 
မျပည့္မီေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည့္ 
အေျခအေနမွလြဲ၍ ႏိုင္ငံေတာ္ 
တရား႐ုံးခ်ဳပ္ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအား ရာထူးမွ ဖယ္ရွားျခင္း 
မျပဳရပါ။ သမၼတသည္ ပါလီမန္ 
လႊတ္ေတာ္ တစ္ရပ္ခ်င္းစီမွ 
အမ်ားစု ၃ ပုံ ၂ ပုံ ၏ ေထာက္ခံ 
အတည္ျပဳမႈျဖင့္ အမိန္႔တစ္ခု 
ထုတ္ျပန္၍ ထုတ္ပယ္ရမည္။

ခန္႔အပ္ခံရၿပီးေနာက္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ 
ခံစားခြင့္မ်ား၊ ခ်ီးျမႇင့္ေငြ၊ 
ခြင့္ခံစားခြင့္ သို႔မဟုတ္ 
ပင္စင္ခံစားခြင့္ အခြင့္အေရး 
တို႔သည္ အက်ဳိးမဲ့ျဖစ္ေစျခင္းငွာ 
ေျပာင္းလဲျခင္းမရွိေစရ။



ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္သည္ မိန္႔ခြန္း 
တစ္ခုေျပာၾကားရန္၊ စုံစမ္း 
စစ္ေဆးေရးျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ 
တရားမဲ့ျပဳက်င့္ေၾကာင္း 
သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္း 
မျပည့္မီေၾကာင္း သက္ေသျပရန္ 
အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္စည္းမ်ဥ္း 
ေရးဆြဲရမည္။

ကင္ညာ

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို 
၁၉၉၂ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုးသည္။
(၂၀၁၀ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ 
ေလွ်ာ့ခ်သည့္ 
သမၼတႏိုင္ငံ
အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒ

တရားသူႀကီး တစ္ဦးသည္ 
အသက္ ၇၀ ႏွစ္ ျပည့္သည့္ 
အခ်ိန္ ပင္စင္ယူရမည္။ 
သို႔ေသာ္ ၆၅ ႏွစ္ ျပည့္ၿပီး 
ေနာက္ ပင္စင္ေပးခံရ 
ႏုိင္သည္။

အထက္တရားရုံး တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအား ရုံးေတာ္လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ 
စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ 
ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္စြမ္းမရွိျခင္း၊ လိုက္နာရမည့္ 
က်င့္ဝတ္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း၊ 
လူမြဲစာရင္းခံယူျခင္း၊ အရည္ 
အခ်င္း မျပည့္ဝျခင္း သို႔မဟုတ္ 
လက္မခံႏိုင္ဖြယ္ျပဳမူျခင္း 
သို႔မဟုတ္ တရားမဲ့ျပဳမူျခင္း 
အေျခအေနမ်ားမွသာ တာဝန္မွ 
ရပ္စဲရမည္။ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား 
ထုတ္ပယ္ျခင္းကို တရားစီရင္ေရး 
ရာထူးဝန္ေကာ္မရွင္ကသာ 
စတင္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
သမၼတသည္ ထိုတရားသူႀကီး 
အား ရာထူးမွဆိုင္းငံ့ထားၿပီး၊  
တရားစီရင္ေရးရာထူးဝန္ 
ေကာ္မရွင္၏ အႀကံျပဳခ်က္ 
အတိုင္း ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
(ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒတြင္ 
တရားစီရင္ေရးကို အေလးေပး 
ေဖာ္ျပထားသည့္ ဖြဲ႕စည္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအတိုင္း) ခုံရုံးဖြဲ႕၍ 
ျဖစ္စဥ္ကို စုံစမ္းစစ္ေဆးကာ 
ထုတ္ပယ္ရန္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ကို စုစည္း၍ သမၼတထံ 
ေပးပို႔ရမည္။

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို က်င့္သုံး 
ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ပုဒ္မ ၁၆၁ အရ တရားစီရင္ေရး 
သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
တရားဥပေဒကိုသာ လိုက္နာရန္ 
လိုၿပီး၊ မည္သူတစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ သို႔မဟုတ္ 
အာဏာပိုင္အစိုးရ၏ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
သို႔မဟုတ္ လမ္းညႊန္မႈကိုမွ 
လိုက္နာရန္ မလိုအပ္ေပ။ 
အထက္တရားရုံးအား လႊဲေျပာင္း 
ယူႏိုင္မည့္သူ ခိုင္ခိုင္မာမာရွိပါက 
ဖ်က္သိမ္းျခင္း မျပဳရ။
တရားသူႀကီးမ်ားအားေပးအပ္ 
သည့္ လစာႏွင့္ အက်ဳိးခံစားခြင့္ 
မ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္ရသုံးမွန္းေျခ 
ေငြစာရင္းမွ က်ခံသုံးစြဲရမည္။
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
အဖြဲ႕ဝင္တစ္ဦးသည္ တရားေရး 
ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာဝန္တစ္ခုကို 
ရိဳးသားေျဖာင့္မတ္စြာ ဥပေဒ 
ေၾကာင္းအရ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္း 
အတြက္ တာဝန္ခံရန္ မလုိပါ။



မြန္ဂိုလီးယား

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို
၁၉၉၀ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုးသည္။
(၁၉၉၂ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
တစ္ျပည္ 
ေထာင္စနစ္ ပါလီမန္ 
သမၼတ ႏိုင္ငံ
တရားမဥပေဒ

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ တရားရုံး၏ 
သက္တမ္းမွာ ၆ ႏွစ္ 
ျဖစ္သည္။ 
ႏိုင္ငံေတာ္တရား႐ုံးခ်ဳပ္ႏွင့္ 
အျခား တရားရုံးမ်ားတြင္ 
ကိုယ္က်င့္တရားႏွင့္ 
ျပည့္စုံပါက ရာထူးဆက္ 
လက္ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 
အဖြဲ႕ဝင္ ၁၅ ဦးပါ 
တရားေရးဆိုင္ရာစည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရး ေကာ္မတီ 
သည္ တရားဥပေဒ 
သို႔မဟုတ္ တရားစီေရးဆိုင္ 
ရာ က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ားအား 
ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းမ်ားကို စုံစမ္း 
စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္သည္။

တရားရုံးတစ္ရုံး၏ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ 
ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။ 
အျခားတရားသူႀကီးတစ္ဦးႏွင့္ 
အစားထိုးရန္ ၎ကိုယ္တိုင္ 
ေတာင္းဆိုျခင္း သို႔မဟုတ္၊ 
တရားစီရင္ေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
တရားဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထား 
သည့္ အေျခအေနမ်ားအေပၚ 
မူတည္၍ တရားရုံး၏ တရားဝင္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ တစ္ရပ္ေၾကာင့္ 
ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္းကို 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။

အေထြေထြ တရားရုံးမ်ား 
ေကာင္စီသည္ တရားစီရင္ေရး 
လြတ္လပ္ခြင့္ကို အာမခံေပး 
ရမည္၊ တရားရုံးမ်ားႏွင့္ တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ငန္းကိစၥမ်ား 
တြင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း 
မရွိေစရ၊ ေရွ႕ေနမ်ားအနက္မွ 
တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း 
ကို အထူးသီးသန္႔ေဆာင္ရြက္ 
ရမည္၊ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ 
ေရး လြတ္လြပ္ခြင့္ကို အာမခံ 
ေပးသည့္အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအား 
ကာကြယ္ေပးရမည္။

ပိုလန္

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို 
၁၉၉၁ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုးသည္။
(၁၉၉၇ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
တစ္ျပည္ေထာင္၊ 
တိုက္ရိုက္ 
ေရြးေကာက္ 
တင္ေျမႇာက္သည့္ 
သမၼတႏွင့္ ပါလီမန္ 
ကို တာဝန္ခံရသည့္ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္တို႔ 
အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ႏိုင္ငံ
တရားမဥပေဒစနစ္

တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ 
ရာတြင္ အခ်ိန္ကာလသက္ 
တမ္း အတိအက် ေဖာ္ျပ 
ထားျခင္း မရွိပါ။ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ 
နာမက်န္းျဖစ္၍ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္တာမ်ား လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ျခင္း မရွိသည့္အခါတြင္ 
ပင္စင္ေပးႏိုင္သည္။ ထိုသို႔ 
ပင္စင္ေပးျခင္းအတြက္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ ပင္စင္ 
ေပးခံရသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
အေပၚ အယူခံဝင္ျခင္းတို႔ကို 
ဥပေဒျဖင့္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္း 
ရမည္။

တရားသူႀကီးမ်ားအား တာဝန္မွ 
ရပ္စဲျခင္းမျပဳႏိုင္ပါ။ 
တရားသူႀကီး တစ္ဦးအား 
ရာထူးျပန္လည္ ရုတ္သိမ္းျခင္း၊ 
ဆိုင္းငံ့ျခင္း၊ ကာယကံရွင္၏ 
ဆႏၵမပါဘဲ ေနရာေျပာင္းေရႊ႕ခ် 
ထားျခင္း သို႔မဟုတ္ ရာထူး 
အေျပာင္းအလဲ လုပ္ျခင္းမ်ားကို 
ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ 
ျဖစ္ရပ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 
တရားရုံး၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရသာ 
လွ်င္ လုပ္ေဆာင္ရမည္။
တရားရုံးစနစ္ ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္း 
သည့္အခါ သို႔မဟုတ္ တရားရုံး 
နယ္ေျမသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 
ေျပာင္းလဲသည့္အခါ တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးအား အျခား 
တရားရုံးတစ္ရုံးသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕ 
ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ လစာ 
အျပည့္ ခံစားခြင့္ႏွင့္ ပင္စင္ေပး 
ႏိုင္သည္။

ဥပေဒျဖင့္ျပ႒ာန္းထားေသာ 
တရားရုံးက ခြင့္ျပဳသည့္ ႀကိဳတင္ 
သေဘာတူညီခ်က္မပါဘဲ တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးအား ရာဇဝတ္ 
ေၾကာင္းအရ အေရးယူျခင္းမျပဳရ 
သို႔မဟုတ္ သူ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အား မထိခိုက္ေစရ။
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ား ထမ္းရြက္ရာတြင္ 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္ 
ျဖစ္ျပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ႏွင့္ တရားဥပေဒမ်ားအရသာ 
လွ်င္ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည္။
တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ 
လုပ္ငန္းခြင္ႏွင့္သင့္ေလ်ာ္သည့္ 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားေပးထားရန္ႏွင့္ ရာထူး 
ဂုဏ္သိကၡာ၊ တာဝန္ဝတၱရား 
နယ္ပယ္တို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိ 
သည့္ လစာခံစားခြင့္ ေပးအပ္ 
ရမည္။
တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ 
ႏိုင္ငံေရးပါတီႏွင့္ ပါဝင္ပတ္ 
သတ္ျခင္းမရွိရ။ ကုန္သြယ္စီးပြား 
သမဂၢတြင္ ပါဝင္ျခင္းမရွိရ။ 
တရားရုံးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိသည့္ 
လူထုလႈပ္ရွားမႈမ်ား မျပဳလုပ္ရ။ 



ေတာင္အာဖရိက

ဒီမိုကေရစီကို 
၁၉၉၄ ခုႏွစ္မွစ၍ 
က်င့္သံုးသည္။
(၁၉၉၆ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ)
ဖက္ဒရယ္ ပါလီမန္ 
သမၼတႏိုင္ငံ
တရားမဥပေဒႏွင့္ 
အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒ 
ေပါင္းစပ္သည့္စနစ္

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာတရားရုံး၏ တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးသည္ 
သက္တမ္း ၁၂ ႏွစ္ ထိသာ 
ထမ္းေဆာင္ရျပီး သက္တမ္း 
တိုးခြင့္ မရွိပါ။ သို႔မဟုတ္ 
အသက္ ၇၀ ႏွစ္ အထိသာ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရသည္ 
(ဦးစြာျပည့္ေျမာက္သည့္ 
အခ်က္အရ လိုက္နာရ 
မည္)။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရုံး 
တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ 
သက္တမ္းအား ပါလီမန္က 
ထပ္မံတိုးျမႇင့္ျပ႒ာန္းပါက 
သက္တမ္းတိုး ထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္သည္။
ပါလီမန္၏ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခု 
အရ လုပ္ငန္းတာဝန္မွ 
ႏုတ္ထြက္ခြင့္ေပးျခင္း 
မခံရသေရြ႕ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ ဆက္လက္ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ 
သည္။

(က) တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္  
အရည္အခ်င္းမျပည့္ဝျခင္း၊ 
လြန္စြာ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္မရွိေသာ 
ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ အျပစ္ 
ရွိသည္ကို တရားစီရင္ေရး 
ရာထူးဝန္ ေကာ္မတီက ေတြ႕ရွိ 
သည့္အခါ၊ (ခ) ျပည္ေထာင္စု 
ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္ (THE 
NATIONAL ASSEMBLY) ၏ 
ကိုယ္စားလွယ္ အနည္းဆုံး ၃ ပုံ 
၂ ပုံ ေထာက္ခံမႈျဖင့္ ခ်မွတ္လိုက္ 
သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ အဆိုပါ 
တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားႏိုင္သည္။ တရားသူႀကီး 
အား ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ ခ်မွတ္ 
လိုက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ 
သမၼတသည္ အဆိုပါ တရား 
သူႀကီးအား ထုတ္ပယ္ရမည္။
တရားစီရင္ေရးရာထူးဝန္ 
ေကာ္မတီ၏ အႀကံျပဳခ်က္အရ 
သမၼတသည္ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ 
ခံရမည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား 
ရာထူးမွ ရပ္ဆိုင္းႏိုင္သည္။

တရားရုံးမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈ 
ရွိရမည္။ ေၾကာက္ရြံ႔႕မႈ၊ 
ဦးစားေပးမႈ၊ ထိခိုက္ေစလိုမႈ 
မရွိဘဲ ဘက္လိုက္မႈကင္းစြာျဖင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
တရားဥပေဒမ်ားကို 
လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
တရားရုံးမ်ား၏ လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ားအား မည္သူတစ္ဦး 
တစ္ေယာက္မွ ဝင္ေရာက္ 
စြက္ဖက္ျခင္း မျပဳရ။ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ လစာ၊ 
ခြင့္ျပဳစရိတ္ႏွင့္ ခံစားခြင့္မ်ားအား 
ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းမျပဳရ။



၁။ စနစ္သစ္ျဖင့္ မည္သည့္ျပသာနာကို ေျဖရွင္းလိုပါသနည္း။ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္သည္ 

အမွီသဟဲျပဳမႈ လြန္ကဲလြန္းေနသည့္အတြက္ သီးျခားရပ္တည္ႏိုင္မႈ အားေကာင္းခိုင္မာ 

လာေစရန္  စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းနည္းလမ္းကုိ လိုအပ္လာ 

ျခင္းျဖစ္ပါသေလာ။ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္သည္ တာဝန္ခံမႈကင္းမဲ့လြန္းေနသည့္ 

အတြက္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးငွာ ပိုမိုတာဝန္ယူမႈရွိလာေစရန္ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ 

ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းနည္းလမ္းကို လုိအပ္လာျခင္း ျဖစ္ပါသေလာ။ လုပ္ငန္းပိုင္းဆိုင္ရာ 

အရည္အခ်င္းစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ သမာဓိပိုင္းစံႏႈန္းမ်ား နိမ့္က်ေနသည့္အတြက္ ဥပေဒပညာရပ္

ဆို္င္ရာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏  လုပ္ငန္းပိုင္းဆိုင္ရာအရည္အခ်င္းစံႏႈန္းမ်ားကုိ 

အားေပးျမႇင့္တင္ရန္ လိုအပ္လာျခင္း ျဖစ္ပါသေလာ။

၂။  ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ အလားအလာအေျခအေန မည္သုိ႔ရွိသနည္း။ ႏိုင္ငံေရး 

(ေရြးေကာက္ပြဲ) တြင္ အႏိုင္ရရွိသူမ်ားေပါင္းစပ္၍ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ဖယ္ရွားႏိုင္ 

ဖြယ္ ရွိပါသေလာ။ ဥပမာ- ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္မွ ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစု၏ ၃ ပုံ ၂ ပုံ မဲေပး 

မႈျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ဖယ္ရွားႏိုင္မႈသည္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား 

အလြသံုဲးစားျပဳျခင္းကုိ တားဆီးႏုိင္မည့္ ထိေရာက္ေသာေစာင့္ၾကည့္မႈတစ္ရပ္ကုိ အေထာက္ 

အကူျဖစ္ပါသေလာ။ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးပါတီတစ္ခု သို႔မဟုတ္ ညြန္႔ေပါင္းအစိုးရအဖြဲ႕ 

ထံသို႔ တရားသူႀကီးမ်ားအား ဖယ္ရွားႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးေပးျခင္း ျဖစ္ပါသေလာ။

၃။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းႏွင့္ စည္းကမ္းခ်မွတ္ျခင္းတုိ႔အတြက္ တည္ဆဲ 

ဥပေဒမ်ား၊ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ တရားစီရင္ေရး 

လြတ္လပ္ခြင့္ အာမခံခ်က္မ်ားမွာမည္သုိ႔ရိွသနည္း။ ယခင္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ သုိ႔မဟုတ္  

တည္ဆဲဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားလြတ္လပ္ခြင့္ရွိေၾကာင္း ထုတ္ျပန္ 

ေၾကညာထားေသာ္လည္း အဆိုပါထုတ္ျပန္ခ်က္သည္ လြတ္လပ္ခြင့္အစစ္အမွန္အျပည့္ 

အဝ ရရွိႏိုင္စြမ္းမရွိသည့္အခါ ေရွ႕လာမည့္အနာဂတ္တြင္ အလားတူထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ဳိးမ်ား

ထိေရာက္ေအာင္ မည္သို႔လုပ္ေဆာင္ၾကမည္နည္း။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စည္းကမ္း    

ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ကို တရားမွ်တ၍ ေျဖာင့္မတ္စြာေဆာင္ရြက္ေရး 



ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ နည္းဥပေဒမ်ားကို အာမခံႏိုင္ရန္ မည္သည့္ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို 

ထည့္သြင္းရန္ လိုအပ္သနည္း။

၄။ မည္သည့္ လစ္ဟာကြက္မ်ားကို ပိတ္ပင္ေဆာင္ရြက္ရန္လိုပါသနည္း။ တရားစီရင္ေရး 

မ႑ိဳင္တြင္ ရာထူးတည္ၿမဲပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ လုံၿခံဳမႈရွိပါက တရားသူႀကီးမ်ားအား မတရား 

ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းႏွင့္ ရာထူးအဆင့္ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းတို႔မွ အကာအကြယ္ေပးရန္လည္း လုိအပ္ပါ 

သေလာ။ လစာခံစားခြင့္ေပးပါက ပင္စင္ခံစားခြင့္ေပးပါမည္ေလာ။

၅။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းပိုင္း ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ 

ႏိုင္ငံေရးစနစ္အတြင္း က်ယ္ျပန္႔သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားမွ်ေဝျခင္းႏွင့္ မည္သို႔ဆက္ 

စပ္ေနပါသနည္း။ ဥပမာ- အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ သမၼတ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ေက်ာ္လြန္မ်ားျပား 

ေနမႈကို ကန္႔သတ္လိုပါက (ဥပမာ- တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား တိုင္ၾကားႏိုင္ခြင့္ အပါအဝင္) 

တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ (ဥပမာ - တရား 

သူႀကီးတစ္ဦးအား တိုင္ၾကားႏိုင္ခြင့္ အပါအဝင္)မွ သမၼတအားခ်န္လွပ္ထားရန္ ထည့္သြင္း 

စဥ္းစားရမည္။ တစ္ဖက္တြင္မူ ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္မ႑ိဳင္အား  ထိန္းေက်ာင္းရန္ သမၼတ

သည္အဆံုးအျဖတ္ျပဳခြင့္မရိွပါက တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ ဘက္လုိက္မႈကင္းသည့္ ဥကၠ႒ 

တစ္ဦးအေနျဖင့္ သမၼတအေနျဖင့္ေဆာင္ရြက္ရန္ သင့္ေလ်ာ္မႈရွိႏိုင္ပါသည္။

၆။ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕အစည္းအေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ခြင့္ရွိပါကရာထူးမွထုတ္ပယ္

ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာလည္း ရွိပါသေလာ။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ခြင့္ရွိပါက တရားစီရင္ေရး 

မ႑ိဳင္အေပၚ အျခားမ႑ိဳင္တစ္ခုမွ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာေက်ာ္လြန္လုပ္ေဆာင္ခြင့္ရွိျခင္းမွ 

ကာကြယ္ရန္ အားေကာင္းခိုင္မာသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ထိန္းေက်ာင္းေစာင့္ၾကည့္ 

ေရးမ်ား မည္သို႔ထည့္သြင္းရမည္နည္း။
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1998, <http://www.cpahq.org/cpahq/cpadocs/Latimer%20House%20Principles.

pdf>, accessed 6 September 2016. “ပါလီမန္လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာအာဏာႏွင့္ တရားစီရင္ေရး 

လြတ္လပ္ခြင့္ လမ္းညႊန္”

စာတမ္းထဲတြင္ ရည္ၫႊန္းထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ႐ွာေဖြရန္

ဤစာစဥ္တြင္ ရည္ၫႊန္းထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာသားမ်ားအား မည္သည့္ 
ရင္းျမစ္မွ ေကာက္ယူသည္ဟု ေဖာ္ျပမထားခဲ့လွ်င္ Constitute Project ၏ Website ျဖစ္သည့္ 
https://www.constituteproject.org/ မွ ေကာက္ႏႈတ္ေဖာ္ျပထားသည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္သည္။



McKillop, B., ‘The Judiciary in France: Reconstructing Lost Independence’ in H. 

Cunningham (ed.), Fragile Bastion: Judicial Independence in the Nineties and 

Beyond (Sydney: Judicial Commission of New South Wales, 1997). “ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ၏ 

တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္- ဆုံးရွဳံးခဲ့ေသာ လြတ္လပ္ေရးအား ျပန္လည္တည္ေထာင္ျခင္း”

Parliament of the Republic of Trinidad and Tobago, ‘Eightieth Report of the Salaries 

Review Commission’, 2006, <http://www.ttparliament.org/ legislations/

h_80threport_src.pdf>, accessed 17 July 2017. ထရီနီဒက္ႏွင့္တိုဘာဂိုးသမၼတႏိုင္ငံပါလီ

မန္လႊတ္ေတာ္ “လစာေငြမ်ား ျပန္လည္သုံးသပ္ေရးေကာ္မရွင္၏ ၁၈ ၾကိမ္ေျမာက္အစီရင္ခံစာ”

United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 

Resolution 2200A (XXI), adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 

1976, <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/ Pages/CCPR.aspx>, 

accessed 14 August 2017. ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံ၊ “ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ

အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္၊ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ 

2200A (XXI)”

United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), ‘Basic 

Principles on the Independence of the Judiciary’, 1985, <http://www.ohchr.org/EN/

ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>, accessed 17 July 2017. 

“တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္၏လြတ္လပ္ခြင့္ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား”



Elliot Bulmer သည္ International IDEA ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ျခင္း 

အစီအစဥ္မွ အႀကီးတန္းအစီစဥ္အရာရိွတစ္ဦးျဖစ္သည္။ University of Glasgow မွ ပါရဂူဘြဲ႕ရတစ္ဦး 

ျဖစ္ၿပီး University of Edinburgh မွ မဟာဝိဇၨာဘြဲ႕ ရရွိထားသည္။ စာေရးသူသည္ International 

IDEA ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ျခင္း စာစဥ္၏ အယ္ဒီတာတစ္ဦးျဖစ္ၿပီး 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ဒီဇိုုင္းပုုံစံ၊ အင္စတီက်ဴးရွင္း ဒီဇိုုင္းပုုံစံတိုု႔ကိုု ႏႈိင္းယွဥ္ေလ့လာေသာ ဘာသာ 

ရပ္ကိုု အထူးျပဳေလ့လာသည္။ ထို႔အျပင္ စာေရးသူသည္ ကမၻာတစ္ဝန္းတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ နည္းပညာအေထာက္အပ့ံႏွင့္ စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ေရးတုိ႔အား ကမ္းလွမ္း 

ခ်ိတ္ဆက္ေပးသူျဖစ္ၿပီး ယခုလက္ရွိတြင္ အာဖဂန္နစၥတန္၊ ျမန္မာ၊ တူဗာလူႏွင့္ ယူကရိန္းနိုင္ငံရွိ 

စီမံကိန္းမ်ားတြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္လ်က္ရွိပါသည္။

ဒီမုိကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဆုိဲင္ရာ အကူအညီေပးေရး နုိင္ငံတကာအဖြ႕ဲအစည္း (International 

IDEA) သည္ အစိုးရခ်င္း ခ်ိတ္ဆက္လုပ္ကိုင္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ကမာၻတစ္ခြင္ ေရရွည္ 

တည္တံ့ေသာ ဒီမိုကေရစီရရွိေရးအတြက္ ပံ့ပိုးကူညီသည္။ International IDEA သည္ အသိပညာ 

မ်ား၊ ႏွိုင္းယွဥ္ေလ့လာမႈမ်ား ပံ့ပိုးေပးျခင္း၊ ဒီမိုကေရစီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတြင္ ပံ့ပိုးကူညီျခင္း၊ မူဝါဒ 

မ်ားႏွင့္ နိုင္ငံေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရာတြင္ ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းျဖင့္ ေရရွည္တည္တံ့သည့္ ဒီမို 

ကေရစီစနစ္သို႔ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာေစရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

http://www.idea.int

International IDEA ၏ MyConstitution Programme သည္ လုပ္ေဖာ္ေဆာင္ဖက္ 

သက္ဆိုင္သူမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ အသိပညာမ်ားကို ျမႇင့္တင္ 

ေပးျခင္းျဖင့္ အလုံးစုံျခဳံငံု စဥ္းစားဆုံးျဖတ္နိုင္ေသာ၊ အမ်ားပါ၀င္မႈရွိေသာ၊ ျပည္တြင္းျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္နိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 



International IDEA မွ ထုတ္ေဝလ်က္႐ွိေသာ “ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း” 
စာတမ္းတိုင္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သူမ်ား၏ လက္ေတြ႕က်က် ၾကဳံေတြ႕ 
ရေသာ ေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ားအေပၚတြင္ အေၾကာင္းအရာအလိုက္ စနစ္တက်ခြဲျခားတင္ျပျခင္းျဖင့္ ႐ႈပ္ေထြး 
ေပြလီလွေသာ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားကို လြယ္ကူ႐ွင္းလင္းေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
႐ွင္းျပႏိုင္ရန္ ေ႐ွး႐ႈသည္။

၁။  အေျခခံဥပေဒဆိုသည္မွာ အဘယ္နည္း။ အေျခခံ သေဘာတရားမ်ားႏွင့္ အယူအဆမ်ား။ *
၂။  ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ ႏွစ္ရပ္ထား႐ွိျခင္း  (သို႔)  Bicameralism*
၃။  တိုက္႐ိုက္ ဒီမိုကေရစီ စနစ္။ *
၄။  တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးေ႐ြးခ်ယ္ ခန္႔အပ္မႈမ်ား။ *
၅။  တရားေရးဆိုင္ရာ ရာထူးမ်ား၏ တည္ၿမဲပိုင္ခြင့္၊ ထုတ္ပယ္ျခင္း၊ အထူးကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ 

တာဝန္ခံမႈ။ *
၆။  ပါလီမန္စနစ္သုံး ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား႐ွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာ မက်င့္သုံးေသာ သမၼတမ်ား။ *
၇။  ပါလီမန္စနစ္သုံး ဒီမိုကေရစီ ႏိုင္ငံမ်ား႐ွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အာဏာကန္႔သတ္ထားေသာ 

ဧကရာဇ္မ်ား။ 
၈။  ဘာသာေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံအၾကား ဆက္စပ္မႈ။ 
၉။  လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား။ 
၁၀။  ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား။
၁၁။  ကန္႔သတ္ခ်က္ (ဥပေဒ) အပိုဒ္ငယ္မ်ား။ 
၁၂။  ဖက္ဒရယ္ စနစ္။ *
၁၃။  ေဒသႏၲရ ဒီမိုကေရစီစနစ္။ *
၁၄။  သမၼတ လက္ဝယ္႐ွိ ဗီတိုအာဏာမ်ား။ 
၁၅။  သမၼတ လက္ဝယ္႐ွိ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာမ်ား။
၁၆။  ပါလီမန္ ဖ်က္သိမ္းျခင္း။
၁၇။  အစိုးရ ဖြဲ႕စည္းမႈႏွင့္ ဖယ္႐ွားေရး ယႏၲရားမ်ား။
၁၈။  အေရးေပၚအေျခအေနဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား။ *
၁၉။  ထိန္းညႇိျခင္းႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ ကြပ္ကဲျခင္းဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (စတုတၳမ႑ိဳင္ 

အင္စတီက်ဴး႐ွင္းမ်ား)။*

*ျမန္မာ ဘာသာျဖင့္ ရ႐ွိႏိုင္သည္။

ဤ စာတမ္း မ်ားကုိ ကြၽႏ္ုပ္တို႔၏ ေအာက္ပါ ဝဘ္ဆိုဒ္  <http://www.idea.int/publications> 
တြင္ ရယူႏိုင္ပါသည္။ ေနာက္ဆုံးအဆင့္ ျပင္ဆင္ထားေသာစာတမ္းမ်ားကို ဤ ဝဘ္ဆိုဒ္ <http://
constitutionnet.org/primers> တြင္လည္း ရယူႏိုင္ပါသည္။





International IDEA မွ ထုတ္ေဝလ်က္႐ွိေသာ “ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ  တည္ 
ေဆာက္ျခင္း” စာတမ္းမ်ားကို ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္း ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး 
သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ ရည္႐ြယ္ေရးသားထုတ္ေဝသည္။ ႏိုင္ငံေရး 
ပါတီမ်ား၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ဥပေဒျပဳသူမ်ား၊ 
ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ေစမည္ ျဖစ္သည္။  

ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ၊ ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ အထူးကြၽမ္းက်င္သူမ်ား မဟုတ္ေသာ သာမန္ 
စာဖတ္သူမ်ားအတြက္ အေၾကာင္းအရာ ေခါင္းစဥ္မ်ားအလိုက္ မိတ္ဆက္စာအေနျဖင့္ 
လည္း ေရးသားထား သည္။ ထို႔အတူ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးနယ္ပယ္၌ 
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