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  ႏုိင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ေရခံေျမခံကိုေသာ္လည္းေကာင္း အထူးသျဖင့္ပဋိပကၡ၏ သေဘာသဘာဝ 

ႏွင့္ ထိုပဋိပကၡကိုျဖစ္ပြားေစသည့္ ေမာင္းႏွင္တံမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးသြင္ျပင္လကၡဏာ၊ ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာသမိုင္းေၾကာင္း၊ ႏိုင္ငံတကာအသုိင္းအဝိုင္း၏ အခန္းက႑ 

စသည္တို႔ကို နားလည္ျခင္းသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ ေရးဆြဲျပဌာန္းရန္ 

လိုအပ္ခ်က္ရွိမရွိႏွင့္ (လိုအပ္လွ်င္) မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ လိုအပ္သည္ကို နားလည္ 

သေဘာေပါက္ေစမည့္ ကနဦးေျခလွမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။

  ပဋိပကၡအလြန္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္

မ်ားကဲ့သို႔ အလားတူအသုံးျပဳႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ထိုဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ အကူး 

အေျပာင္းကာလရွိ ႏိုင္ငံ့အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၏ အေျခခံမူမ်ား၊ စံတန္ဖိုးမ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပုံႏွင့္လု

ပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားအေပၚ အဓိကအသားေပးသည့္ အရာမ်ားျဖစ္သင့္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို တစ္ခါတစ္ရံ၌ ေပါင္းစပ္ 

ေလ့ရွိေသာ္လည္း စံအယူအဆအားျဖင့္ ၎တို႔သည္ ယခင္သေဘာတူထားေသာ ၿငိမ္းခ်မ္း 

ေရးကို ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒျဖင့္ ပိုမိုအားေကာင္းခိုင္မာေစသည့္ အဆင့္အလိုက္ 

ပါဝင္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္သင့္သည္။ 

 မူၾကမ္းေရးဆြဲရာတြင္ ၾကဳံေတြ႕ရေလ့ရွိသည့္ ေရခံေျမခံအေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ မ်ားေသာ 

အားျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ပိုမိုက်ယ္ဝန္းသည့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအသိုင္း 

အဝိုင္းကို အျပည့္အဝမပါဝင္ေစဘဲ ေရးဆြဲေလ့ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ပြဲဖ်က္သူမ်ားထြက္ေပၚ

လာေစျခင္းကဲ့သို႔ေသာ အပ်က္သေဘာေဆာင္သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲရလဒ္မ်ားကို ေရွာင္ 

က်ဥ္ရန္အလို႔ငွာ ႏိုင္ငံေရးအရ အဓိကအင္အားစုမ်ားကိုလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မ်ားႏိုင္သေလာက္ 

မ်ားေအာင္ ထည့္သြင္းရမည္ျဖစ္သည္။

 ပံုမွန္အားျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ လုပ္ပုိင္ခြင့္အတုိင္းအတာမွာ အၿပီးသတ္ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အတိုင္းအတာထက္ က်ဥ္းေျမႇာင္းၾကသည္။ ထို 

အခ်က္သည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲစဥ္၌ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 

အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အကန္႔အသတ္ျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳျခင္းႏွင့္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းသည့္ အုပ္စုမ်ား 

အၾကား တည္ရွိေနေသးေသာ မလိုမုန္းထားစိတ္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေစသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 

လုပ္ငန္းစဥ္၌ပါဝင္သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအၾကား  သေဘာတူညီခ်က္ စည္းေႏွာင္လိုက္နာမႈရွိ ေစရန္ 

လိုအပ္သည့္အပိုင္းကိုသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အေၾကာင္းအရာမ်ားတြင္ 
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ကန္႔သတ္ေဖာ္ျပသင့္ၿပီး ေဆြးေႏြးပြဲစကားဝိုင္းတြင္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ျခင္းမရွိေသာ လူ႕အဖြဲ႕ 

အစည္း အပုိင္းက႑မ်ားကုိ ဖယ္က်ဥ္ျခင္းမ်ိဳး မျဖစ္ေစရန္ေရွာင္ရွားရမည္ ျဖစ္သည္။ ၾကားျဖတ္ 

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ပင္လွ်င္ (ေဆြးေႏြးရန္) လက္ဝင္မည့္ 

အေၾကာင္းအရာမ်ား ျဖစ္ႏိုင္သည္။  ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပုံစံ ေရြးခ်ယ္မႈမွာ ေလးဖင့္သည့္ 

အလုပ္တစ္ခုျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔ေျပာင္းလဲလုပ္ေဆာင္မႈသည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒရွိ 

ပိုေနၿမဲ က်ားေနၿမဲ အေနအထားကုိ ထိန္းသိမ္းရသည္ထက္ ေသခ်ာေပါက္ပိုမိုခက္ခဲမည္ ျဖစ္ 

ေၾကာင္းလည္း ပါဝင္သူမ်ားသည္ သတိျပဳသင့္ေပသည္။ 

  အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကို 

တတ္ႏိုင္သမွ် အေသးစိတ္ေရးဆြဲသင့္သည္။ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မတူကြဲျပားေသာ ပါဝင္သူမ်ား 

ကို ပိုမိုထည့္သြင္းရမည္။ လုပ္ငန္းၿပီးစီးရမည့္အခ်ိန္ကို ထည့္သြင္းေရးဆြဲရမည္ (အခ်ိန္ 

ေက်ာ္လြန္မႈရွိလွ်င္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ရမည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္း 

ေရးဆြဲရမည)္။ ၾကားျဖတဖ္ြဲ႕စည္းပုံအေျခခဥံပေဒတစ္ရပ၏္ အသကဝ္ငမ္ႈ ကနုဆ္ုံးသည္က့ာလ 

ကိုလည္း အခ်ိန္သတ္မွတ္ျခင္း (သက္တမ္းတိုးေရး ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းျခင္း) 

တို႔မွာ ေကာင္းမြန္ေသာက်င့္သုံးမႈစနစ္မ်ားျဖစ္သည္။ 

 အကူးအေျပာင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ ေျပာင္းလဲတတ္သည့္ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ကနဦးအဆင့္ 

မ်ားတြင္ လူအမ်ားပါဝင္မႈနည္းပါးသည့္အတြက္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ 

သည့္အပိုင္းကိုလည္း ထည့္သြင္းရမည္။ ထိုျပင္ဆင္သည့္အပိုင္းတြင္ သေဘာတူညီ မႈျပဳလုပ္ 

ရန္အတြက္ လိုအပ္သည္ထက္ပိုမိုသည့္ သတ္မွတ္အဆင့္မ်ား ထည့္သြင္းရန္မသင့္ေပ။

 ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္ျဖစ္မႈသည္ စည္းေႏွာင္အားႏွင့္ 

ခ်ိဳးေဖာကမ္ႈမ်ားကုိ တားျမစသ္ည္အ့ပိငု္းတို႔ႏငွ္ ့စပလ္်ဥ္းၿပီး လိသုလုိေကာကခ္်ကဆ္ြယဲူႏိငုမ္ႈကိ ု

ေရွာင္ရွားရာ၌ မ်ားစြာအေရးႀကီးသည္။ အထူးသျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္းၿပီး တရား႐ုံးမ်ားအား အာမခံသူမ်ားအျဖစ္ ဂ႐ုတစိုက္ စဥ္းစားသတ္မွတ္သင့္ေပသည္။ 

ယုံၾကည္ကိုးစားႏိုင္စြမ္းႏွင့္ တရားဝင္မႈ ျမင့္မားသည့္အေနအထားမ်ိဳးတြင္ တရား႐ုံးမ်ားအား 

အာမခံသူမ်ားအျဖစ္ ထားရွိျခင္းမွာ ႏွစ္သက္လိုလားဖြယ္ ျဖစ္ေသာ္လည္း အျခားအေျခအေန 

မ်ားတြင္ ထိေရာက္မႈမရွိသည့္ သုိ႔မဟုတ္  ႏိုင္ငံေရးအျဖစ္ အလြန္အက်ဴးသြပ္သြင္းသည့္ 

အေနအထားသို႔ ဦးတည္သြားႏိုင္သည္။ တရားဝင္ႏွင့္ အလြတ္သေဘာအဆင့္ ယႏၲရားမ်ား 

သည္ ပါဝင္သူမ်ားက အေပးအယူအေလ်ာ့အတင္းမလုပ္လိုသည့္အခ်က္ကို ေက်ာ္လႊားႏိုင္ရန္ 

အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစႏိုင္သည္။ ဥပမာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕ကို ဖ်က္သိမ္းျခင္း 

ႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္း၊ တိက်ျပတ္သားမႈမရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ နည္းဥပေဒအပိုဒ္မ်ား၊ ဥပေဒ 

ျပဳေရးဆိုင္ရာ ခြင့္ျပဳခ်က္အတြက္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၊ ကာလသတ္ 

မွတ္ခ်က္တစ္ခုအတြင္း အသက္ဝင္သည့္ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ၾကားဝင္ျဖန္ေျဖသည့္အပိုင္းတြင္ 

ပါဝင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပင္ပမွအၾကံဥာဏ္ရယူျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။



International IDEA

 ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းက က်ယ္ျပန္႔သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ လႊမ္းမိုးထား 

သည့္အေနအထားတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္သည္ ျပည္တြင္းအာဏာပိုင္ 

မ်ားထံသို႔ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးၾကပ္မတ္ခြင့္ အပ္ႏွင္းသည့္ ယႏၲရား 

အျဖစ္ ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္/ေပးသင့္သည္။ သို႔ေသာ္ အျခားတစ္ဖက္တြင္ ႏိုင္ငံေရး 

ဆိုင္ရာ ထည့္သြင္းပါဝင္ေစမႈမ်ား၊ ဒီမိုကေရစီအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ စသည္တို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အာမခံ 

ခ်က္လည္း ေပးစြမ္းႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။



International IDEA

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာ 
တစ္ခုမွ ေနာက္အခြင့္အာဏာတစ္ခုသို႔ ကူးေျပာင္းရာတြင္ (ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အာဏာမရွိသည့္ အေနအထားမ်ား သို႔မဟုတ္ အခြင့္အာဏာအသစ္တစ္ခု စတင္ဖန္တီးသည့္ 
အေျခအေနမ်ားလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္) တံတားတစ္ခုသဖြယ္ ေပါင္းကူးေပးႏိုင္သည္။ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အစုိးရအတြက္ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆုိင္ရာ ယာယီဖြဲ႕စည္းမႈတစ္ရပ္ 
ႏွင့္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအေပၚ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းရာတြင္ မူေဘာင္တစ္ခုကို ပံ့ပိုးေပး 
ႏိုင္သည္။ စဥ္းစားခ်ိန္ဆေရးဆြဲထားသည့္ အၿပီးသတ္/ေနာက္ဆုံး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ 
မျပဌာန္းမီအေတာအတြင္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအား အခ်ိန္ကာလအတိုင္းအတာ 
တစ္ခုအထိ ဥပေဒအာဏာ အထြဋ္ျဖစ္လာေစသည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆို 
ၾကသည္ (ထိုအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို အျပည့္အဝေဆြးေႏြးထားသည့္ အပိုင္း ၂ သို႔ သြားေရာက္ 
ေလ့လာပါ။) 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို ပုံမွန္အားျဖင့္ အၿပိဳင္အဆိုင္ရွိေနသည့္ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားအၾကား ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ စတင္မိတ္ဆက္က်င့္သုံးသည့္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ 
ဥပေဒေရးရာ ဖြဲ႕စည္းမႈပုံစံမ်ားမွတဆင့္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡခ်ဳပ္ၿငိမ္းေစရန္ ေရးဆြဲထားသည့္ 
စာခ်ဳပ္မ်ားအျဖစ္ နားလည္သေဘာေပါက္ၾကသည္။ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား 
ပါဝင္သည့္အတြက္ ထုိသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွာ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ သြင္ျပင္ 
လကၡဏာအခ်ိဳ႕ တူညီၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ ထုိသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ သုိ႔မဟုတ္ 
တိက်ေသခ်ာမႈမရွိသည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာသဘာဝမ်ားရွိၿပီး ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကြဲျပားမႈရွိသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
သည္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္သြားရမည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
အတြက္ အဆင့္မ်ားခ်မွတ္မေပးေသာေၾကာင့္  ျဖစ္သည္။ (Bell 2006; Easterday 2014) 

စစ္ေအးတိုက္ပြဲၿပီးဆုံးသည့္ အခ်ိန္မွစ၍ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡအလြန္ႏွင့္ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ပို၍အားျပဳလာၾကသည္။ ၁၉၉ဝ 
ခုႏွစ္မွစတင္၍ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ၃ဝ ခန္႔ကို ကမာၻတစ္ဝွမ္းေရးဆြဲက်င့္သုံးခဲ့ၾကၿပီး 
ျဖစ္သည္။ ၎တုိ႔အနက္ ၂ဝ ခန္႔မွာ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ က်င့္သုံးခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္ 
(Uppsala ပဋိပကၡေဒတာမ်ားအား စီမံခန္႔ခြဲမႈ n.d.)။ ထိုသို႔ ပိုမိုအားျပဳလာျခင္းမွာ ပဋိပကၡသေဘာ 
သဘာဝသည္ တိုင္းျပည္တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကားျဖစ္ပြားသည့္ အေျခအေနမွ တိုင္းျပည္တစ္ခုအတြင္း 
ျဖစ္ပြားသည့္ အေနအထားသို႔ လုံးလုံးလ်ားလ်ား ေျပာင္းလဲသြားတတ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 
ထိုအခ်က္သည္ ဥပေဒအရ အာဏာတည္ေစေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရွာေဖြမႈကို ေဖာ္ျပေပ 
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သည္။ ထိုသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ ဖက္ၿပိဳင္ေနၾကသည့္ ထိပ္သီးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ပဋိပကၡကို 
အႂကြင္းမဲ့ ေက်ာ္လြန္၍ အားလုံးလက္ခံသေဘာတူေသာ အဆင့္ေရာက္သည္အထိ ေဆြးေႏြးရန္ 
အတြက္ အခ်ိန္ႏွင့္ အခင္းအက်င္း ဖန္တီးေပးႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 

ေယဘုယ် ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အခ်ိဳ႕ 
ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားႏွင့္ သေဘာတရားမ်ားသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
အတြက္ အက်ံဳးမဝင္ေသာေၾကာင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒမ်ားအၾကား ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ေရခံေျမခံအေျခအေနမ်ား ကြဲျပားျခားနားၾကသည္။ 
ထို႔အျပင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ အၿပီး 
သတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတို႔အၾကားတြင္ ေပါင္းစပ္မႈျပဳလုပ္ေပး သည့္အတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
ပဋိပကၡေလ့လာေရးဆိုင္ရာနယ္ပယ္မ်ား၊ တိုင္းျပည္တည္ေဆာက္ေရးႏွင့္ တရားဥ ပေဒစိုးမိုးေရး 
တို႔ပါဝင္သည့္ ပညာရပ္နယ္ပယ္စုံ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသုံးသပ္မႈမ်ားကို အေၾကာင္းခိုင္လုံေစသည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အဝဝႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို ၾကား 
ျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္မတိုင္မီ ျပဳလုပ္ေလ့ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ လက္ေတြ႕က်ေသာ (de facto) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒမ်ားကို ေရးဆြဲျပဌာန္းႏိုင္ေစသည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
မရွိေပ။ သို႔ေသာ္ ပဋိပကၡဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနစဥ္၌ အကူးအေျပာင္းကာလအတြက္ သေဘာ 
တူညီခ်က္တစ္ခု ရွိၾကသည္။ အာဖဂန္နစ္စတန္၊ အီရတ္ႏွင့္ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံတို႔တြင္ ထိုသာဓကကို 
ေတြ႕ႏိုင္သည္။ အကယ္၍ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ပဋိပကၡကို ဟန္႔တားႏိုင္စြမ္း 
မရွိပါက ခ်က္၊ ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ တိုဂိုႏိုင္ငံတို႔တြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္အတိုင္း 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒအမ်ားစုသည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲရန္အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္ ခ်မွတ္ 
ေပးၿပီး ထုိလုပ္ငန္းစဥ္သည္ လအနည္းငယ္ခန္႔မွ ၁ဝ ႏွစ္အၾကား ၾကာျမင့္သည္။ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္မွ 
စတင္ က်င့္သုံးခဲ့ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၉ ခုမွာ လက္ရွိတိုင္ အာဏာသက္ေရာက္ 
မႈရွိၿပီး အမ်ားစုကို ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ 

အကယ္၍ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္၏ေအာင္ျမင္မႈကို အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ 
မ်ား ခ်ဳပ္ၿငိမ္းေစသည့္ အစြမ္းသတၱိအျဖစ္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခဲ့လွ်င္ ထိုဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
မ်ားကို စစ္ေအးကာလၿပီးဆုံးခ်ိန္မွ ယေန႔တိုင္ ေအာင္ျမင္မႈမရွိေသာအရာမ်ားအျဖစ္ ဆိုရေပမည္။ 
သို႔ေသာ္ အတိုင္းအဆႀကီးမားေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား အဆုံးသတ္ျခင္းကို ေကာင္းစြာအစီအစဥ္ 
ေရးဆြဲထားရၿပီး အားလုံးပါဝင္၍ ေစ့စပ္ေသခ်ာေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ျဖစ္ရသည္သာမက  ပိုမိုက်ယ္ေျပာသည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႕အစည္း 
အားလုံး၏ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္လိုစိတ္ရွိရန္ လိုအပ္ေသာခက္ခဲနက္နဲသည့္ အလုပ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
အကယ္၍ အေပးအယူအေလွ်ာ့အတင္းလုပ္ရန္ လိုလားမႈမရွိလွ်င္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒတစ္ရပ္သည္ (က) ပဋိပကၡကို ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၊ (ခ) အခ်ိဳ႕ေသာ ႏိုင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားအား 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား လိုက္နာလာေစရန္ ဆြဲေဆာင္ျခင္းႏွင့္ (ဂ) သက္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
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အၾကား သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို အားလုံးပါဝင္သည့္ အေနအထားျဖင့္ ညႇိႏိႈင္းေျဖရွင္းရန္ 
အတြက္ လုံေလာက္ေသာ အခ်ိန္ေပးျခင္းတို႔အတြက္သာ ေဆာ္ၾသႏိုင္မည္ျဖစ္သည္ (Hirschl 
2009; Ludsin 2011)။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေအာင္ျမင္ႏိုင္မႈ အခြင့္အလမ္းမွာ ပဋိပကၡသေဘာသဘာဝ 
ႏွင့္ လူမႈႏိုင္ငံေရး ေရခံေျမခံအေျခအေနေပၚတြင္ မူတည္မည္ျဖစ္သည္။ ေရခံေျမခံအေျခအေန၏ 
အဓိကအစိတ္အပိုင္းမ်ားတြင္ ယခင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားမႈအတိုင္းအတာ၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီ 
ခ်က္၏ ကြဲအက္လြယ္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရးအရ အဓိကက်ေသာ အုပ္စုအေရအတြက္ႏွင့္ မတူကြဲျပားမႈ၊ 
ႏိုင္ငံ့ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားရွိမရွိႏွင့္ ၎တို႔၏စြမ္းရည္၊ အလားအလာရွိေသာ အာမခံသူရွိမရွိႏွင့္ 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခ (ဥပမာ ေဒသတြင္းအဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ ကုလသမၼဂၢ) စသည္တို႔ပါဝင္ 
သည္။ တိက်ခိုင္လုံေသာ အေျခအေနမ်ားေပၚလိုက္၍ တုံ႔ျပန္ရာတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ
ဥပေဒမ်ားသည္ ၎တို႔၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အတိုင္းအတာႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ မတူညီမႈမ်ား သိသိ 
သာသာ ရွိႏိုင္သည္။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပုံစံဒီဇိုင္းရွိ က်ယ္ေျပာသည့္ က႑ႏွစ္ခုျဖစ္သည့္ နက္နဲမႈ 
ႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔မႈ သည္ အေလးေပးအာ႐ုံစိုက္ရန္ လုံေလာက္သည့္အေၾကာင္းအရာမ်ား ျဖစ္သည္။ 
ပထမဦးစြာ မည္မွ်အေသးစိတ္ေရးဆြဲမည္ကို စဥ္းစားရန္အေရးႀကီးသည္ (အေသးစိတ္သေလာ။ 
ေယဘယု်ဆန္သေလာ)။ အင္မတန္မွအႏစုိတ္ေရးဆြဲထားသည့္ ၾကားျဖတဖ္ြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
တစ္ရပ္သည္ အေရးပါေသာ လူမႈႏိုင္ငံေရးအင္အားစုမ်ားအားလုံးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမရွိဘဲ 
အၿပီးသတ္အစိုးရစနစ္တစ္ရပ္ကို တည္ေထာင္သည့္အႏၲရာယ္ ရွိတတ္သည္။ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ 
ေရးဆြဲထားေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံတစ္ရပ္သည္ ပိုမိုျမန္ဆန္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ေပၚ 
ေစႏိုင္ေသာ္လည္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ဖြဲ႕စည္းရာတြင္ လုံေလာက္ေသာကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား၊ မူလအခြင့္
အေရးမ်ားအားအကာအကြယ္ေပးျခင္း စသည္တို႔ကို ေမွ်ာ္မွန္းသည့္ စံႏႈန္းအတိုင္း မလုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္သည့္အေျခအေနမ်ား ၾကဳံေတြ႕ႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အဓိကပါဝင္ 
ဆံုးျဖတ္ႏုိင္သူမ်ား၏ သေဘာထားထုတ္ေဖာ္ခြင့္ကုိ လုိအပ္သည္ထက္ပုိေပးသည့္အတြက္ေၾကာင့္ 
ႏုိင္ငံသူႏုိင္ငံသားမ်ားအား မိမိတုိ႔ႏွင့္သက္ဆုိင္သည္ဆုိေသာ ခံစားခ်က္ကုိေပးစြမ္းႏုိင္ ေသာ ဖြ႕ဲစည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ျဖစ္မႈကို ေလ်ာ့က်ေစသည့္ အျဖစ္သို႔ေရာက္ရိွႏိုင္သည္၊ သို႔ေသာ္ျငားလည္း 
ပဋိပကၡဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနၿပီး လူထုပါဝင္ႏိုင္မႈမရွိလွ်င္ ေယဘုယ်ဆန္ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးနည္းလမ္းတစ္ခုသာ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။

ဒုတိယအခ်က္မွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ ေရးဆြဲရာတြင္ ပါဝင္သည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ား၏ က်ယ္ျပန္႔မႈကုိ အကဲျဖတ္ရန္လုိအပ္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ 
ပဋိပကၡ၏ လက္ငင္းေနာက္ဆက္တြဲမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ထည့္သြင္းေလ့ 
ရွိေသာ္လည္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္တန္ဖိုးမ်ား၊ အင္စတီ 
က်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ အသားေပးၾကသည္။ ထို႔အျပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ မတူသည့္အခ်က္မွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းမ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္ 
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မ်ားႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာမူေဘာင္ကို အၾကမ္းဖ်ဥ္းေဖာ္ျပေပး 
သည့္အပုိဒ္မ်ား ပါဝင္သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးအတြက္ အခ်ိန္ဇယားမ်ား၊ လုပ္ငန္းၿပီးစီးရမည့္ သတ္ 
မွတ္ရက္မ်ား၊ အေပးအယူ အေလွ်ာ့အတင္း မလုပ္လိုမႈမ်ားႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းသည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အၾကား ေျဖရွင္းရန္လက္ဝင္သည့္ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ႏိုင္သည့္ အျခား 
နည္းလမ္းမ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ ေရြးေကာက္ပြဲ 
ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္သတ္မွတ္ျခင္းမ်ား စသည္တို႔ပါဝင္သည္။ ဤသို႔ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ အစီအမံထားရွိမႈသည္ ပိုမိုတည္ၿမဲသည့္မူေဘာင္တစ္ခုတြင္ ရွင္သန္ႏိုင္ေခ်ရွိၿပီး ၎၏ 
ျပဌာန္းခ်က္မ်ား ခိုင္မာမႈကိုျဖစ္ေစပါသည္။  

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ လက္ရွိက်ဥ္း 
ေျမာင္းသည့္ ႏိုင္ငံေရးအေပးအယူမ်ားကိုေက်ာ္လြန္ရန္ အဆင့္သတ္မွတ္ေပးၿပီး အကူးအေျပာင္း 
ကာလအတြက္ အစီအမံမ်ားကို အတည္တက် ဖြဲ႕စည္းျပဌာန္းေပးသည့္အရာ ျဖစ္သင့္သည္။ 
လူထု၏ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စိုးရြံ႕မႈမ်ားကိုလည္း တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္အရာ ျဖစ္သင့္ 
သည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္စဥ္းစားရမည့္ အနည္းဆုံးအဓိကကိစၥရပ္ 
သုံးခုရွိသည္။

၁။ အမ်ားပါဝင္မႈ၊ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ ပူးေပါင္းပါဝင္ေစမႈအတုိင္းအတာမ်ား - တစ္နည္း 
ဆိုရေသာ္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ မည္သူကအဆုံးအျဖတ္ေပး၍ မည္သူကမူၾကမ္း 
ေရးဆြဲမည္ဆိုသည့္ ေမးခြန္းျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
မ်ားမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ တူညီခ်က္ႏွင့္ အတူတကြမဟုတ္ဘဲ သီးျခားညႇိႏိႈင္းသေဘာ 
တူညီခ်က္ရယူၾကၿပီး ညႇိႏိုင္းရာတြင္ ပါဝင္သူမ်ားကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ ထည့္သြင္းၾကသည္။ 
သို႔မဟုတ္လွ်င္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ လက္ခံသေဘာတူညီေရး ခံယူခ်က္ရရွိရန္ အခက္အခဲ 
ရွိႏိုင္ၿပီး ခ်န္လွပ္ခံရသည့္အုပ္စုမ်ားအား အေႏွာင့္အယွက္ေပးသည့္ အဖြဲ႕မ်ားအျဖစ္ 
ေျပာင္းလဲေစႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္ရွိႏိုင္ပါသည္။ 

၂။ အတည္ျပဳေရးယႏၲရားမ်ား - ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဖြဲ႕တစ္ခုထဲကပင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒကို မူၾကမ္းေရးဆြဲအတည္ျပဳၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈမ်ားႏိုင္ 
သမွ်မ်ားရန္ အေရးႀကီးသည္။

၃။ ႏိုင္ငံတကာမွပါဝင္သူမ်ား၏အခန္းက႑ - ႏိုင္ငံတကာမွပါဝင္သူမ်ားသည္ ထည့္သြင္း 
ပါဝင္ရမည့္အရာမ်ားအေပၚ အၾကံျပဳျခင္းအခန္းက႑ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္း 
စဥ္တြင္ အနည္းႏွင့္အမ်ား တိုက္႐ိုက္ပါဝင္ျခင္းျဖင့္ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားရွိ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးတြင္ ပို၍ပို၍လုပ္ေဆာင္သည့္ အခန္းက႑မွ 
ပါဝင္လာၾကသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အရင္းအျမစ္မ်ား ရင္းႏွီး 
ျမဳပ္ႏွံလိုမႈအေပၚမူတည္၍ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းအား ထြက္ခြာသြားေစႏိုင္မည့္ 
နည္းဗ်ဴဟာအျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္႐ုံသာမက အာမခံအျဖစ္ ဆက္လက္က်န္ရွိႏိုင္မည့္ 
အခြင့္အလမ္းကိုပါ ေပးစြမ္းႏိုင္သည္။
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အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ႏိုင္ငံ၏ေရခံေျမခံအေျခအေနႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ၊ပုံစံေရြးခ်ယ္မႈတို႔ 
အၾကားရွိ ဆက္စပ္မႈသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ (ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္လုံး) ေအာင္ျမင္ႏိုင္ေခ်အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည္။ ထို႔အျပင္ ေအာင္ျမင္မႈ 
သည္ ေဝဝါးေသာအယူအဆ တစ္ခုျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ လက္ငင္းပဋိပကၡအား တုိက္႐ုိက္ သုိ႔မဟုတ္ 
သြယ္ဝိုက္၍ျဖစ္ေစ ျဖစ္ပြားေစေသာအေၾကာင္းအရာ ကိစၥရပ္မ်ားေပၚတြင္ အခ်ိန္ၾကာလာသည္ 
ႏွင့္အမွ် နားလည္သေဘာတူညီမႈရရွိလာေစရန္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္ေျခရွိေသာေၾကာင့္ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအား အသုံးျပဳျခင္းျဖင့္ တိက်ေသာအက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားရွိပါသည္။ 
ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ (အမ်ားပါဝင္သည့္) ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ဝါဒ 
အေလ့အထတစ္ရပ္ကို အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစသည္သာမကဘဲ ေရွ႕ေနာက္ဆက္စပ္ေနသည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ားကုိလည္း ေျဖရွင္းေပးႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ ကိစၥရပ္ 
မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ မူေဘာင္ကို ကူညီအေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ အဓိက 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအား ခိုင္မာအားေကာင္းေစရန္ႏွင့္ တည္ေထာင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္တို႔အတြက္ 
အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစမည္။
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ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အဓိကက်ေသာ ပဋိပကၡစီမံ 
ခန္႔ခြဲေရးကိရိယာမ်ားအျဖစ္လည္းေကာင္း တိုင္းျပည္တည္ေဆာက္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္၏ မရွိ 
မျဖစ္အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္လည္းေကာင္း ႐ႈျမင္ၾကသည္။1 သို႔ေသာ္ ပဋိပကၡဒဏ္ 
သင့္တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္လုပ္ေဆာင္ျခင္းမွာ အလြန္အမင္းခက္ခဲလွသည္။ 
ထိုအေျခအေနတြင္ အၾကမ္းဖက္နည္းျဖင့္ ထိပ္တိုက္ရင္ဆိုင္ ေျဖရွင္းခဲ့သူမ်ားသည္ ေရရွည္ 
တည္တံ့သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရရွိရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာႏိုင္ငံ့ယႏၲရားမ်ား (ဥပမာအင္စတီက်ဴးရွင္း 
မ်ားႏွင့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား) ကို (ျပန္လည္) မူေဘာင္ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ (ျပန္လည္) တည္ေဆာက္ျခင္း 
တို႔အေပၚ ေဆြးေႏြးရန္တာဝန္ရွိလာၾကၿပီျဖစ္သည္ (Ludsin 2011 : 254)။ သို႔ေသာ္ ပဋိပကၡအရိပ္ 
မည္းေအာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ယုံၾကည္မႈနည္းပါးျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပဒလုပ္ငန္းစဥ္၊ 
ပုံစံတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး အေျခခံသေဘာထားကြဲလြဲျခင္း စသည္တို႔သည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၿငိမ္း 
ခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား ေအာင္ျမင္ 
မႈရွိေစရန္ လိုအပ္ေသာအေပးအယူ အေလ်ာ့အတင္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတို႔အတြက္ 
အေထာက္အကူ မျဖစ္ေစပါ (Elster 1995)။

စစ္ေအးကာလၿပီးဆုံးခ်ိန္မွစ၍ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား သို႔မဟုတ္ အစီအမံ 
မ်ားကို စစ္ပြဲမွၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆီသို႔ အကူးအေျပာင္းနည္းလမ္းအျဖစ္ လည္းေကာင္း၊ အာဏာရွင္ 
စနစ္မွ ဒီမိုကေရစီစနစ္သို႔ အကူးအေျပာင္းနည္းလမ္းအျဖစ္လည္းေကာင္း ဆထက္ထမ္းပိုးအသုံးျပဳ 
လာၾကသည္။ ထိုအခ်က္သည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို အာဏာသိမ္းၿပီးေနာက္
ပိုင္းအေျခအေနမ်ားတြင္ အမ်ားဆုံးအသုံးျပဳေလ့ရွိခဲ့သည့္ ဒုတိယကမာၻစစ္ေႏွာင္းပိုင္းကာလႏွင့္ 
မတူေသာအေျပာင္းအလဲျဖစ္သည္ (Grover forthcoming)။ ထိုသို႔ တိုး၍အသုံးျပဳလာရသည့္ 
အဓိကအေၾကာင္းရင္းတစ္ခ်က္မွာ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းမ်ားမွစတင္၍ ပဋိပကၡသေဘာသဘာဝ 
လုံးလုံလ်ားလ်ား ေျပာင္းလဲမႈပင္ျဖစ္သည္။ တိုင္းျပည္တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကား စစ္မက္ျဖစ္ပြားမႈ 
မ်ားသည္ ျပည္တြင္းစစ္မက္ျဖစ္ပြားမႈဆီသို႔ ဦးတည္သြားခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံအတြင္းသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ 

1 ျဖစ္ရပ္ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနသည့္ ပဋိပကၡႏွင့္ ပဋိပကၡအလြန္ အဆင့္တစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကား 
ရွင္းလင္းေသာပိုင္းျခားမႈ မရွိႏိုင္သည့္အတြက္ “ပဋိပကၡအလြန္”ဆို႔သည့္စကားရပ္သည္ ရွင္းလင္းမႈမရွိဟု နားလည္ 
သေဘာပိုက္ကာ “ပဋိပကၡဒဏ္သင့္” ဆိုသည့္စကားရပ္ႏွင့္ “ပဋိပကၡအလြန္”ဆိုသည့္ စကားရပ္ကို အဓိပၸါယ္တူ 
စကားရပ္အျဖစ္ ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္အသံုးျပဳထားသည္။ ထို႔အျပင္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနသည့္ ပဋိပကၡမ်ားကို အဆုံး 
သတ္ေစျခင္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒနည္းလမ္းျဖင့္ ေျဖရွင္းရမည့္ ျပႆနာဇစ္ျမစ္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္ 
အပိုင္းမပါဝင္သည့္ ပဋိပကၡေျဖရွင္းျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။
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ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူ စာခ်ဳပ္မ်ားေနရာတြင္ မ်ားစြာအစားထိုးေနရာယူလာခဲ့ၾကသည္။

ထို႔အျပင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ဖက္ၿပိဳင္ေနသည့္ထိပ္သီးအုပ္စုမ်ား 
အၾကားအဓိက သေဘာထားကြလဲြမဲႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး မေဝးေတာ့သည့္အနာဂါတ္တြင္ ဆက္လက္ 
ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းေစမည့္ ယာယီႏုိင္ငံေရးမူေဘာင္မ်ားျဖစ္သည္ (Ludsin 2011)။ ထိုႏိုင္ငံေရး 
မူေဘာင္မ်ားသည္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးရန္အခ်ိန္ပိုမိုေပးစြမ္းကာ ႏိုင္ငံေရးပန္းတိုင္မ်ားသို႔ အေရာက္ 
လွမ္းေစျခင္းအားျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡကို အားေပ်ာ့ေစသည္။

ဤမူဝါဒစာတမ္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားရွိ အကူး
အေျပာင္းဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ ကနဦးစာေပကို ေရးသားျခင္းအားျဖင့္ ပဋိပကၡ 
ဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားရွိ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ လုပ္ငန္းစဥ္၊ ပုံစံတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
ေသာ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ပညာရပ္စာေပမ်ားအၾကား ျမင္သာထင္သာေသာ ကြာဟခ်က္ကို ျဖည့္ဆည္း 
ေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ စာတမ္းတြင္ ေမးခြန္းအေျမာက္အမ်ား ေဆြးေႏြးေျဖၾကားထားသည္။ 
ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို မည္ကဲ့သို႔ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုသင့္သနည္း။ ထိုၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို အျခားၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ အျခားၾကားျဖတ္အစီ 
အမံမ်ားမွ မည္သို႔ခြဲျခားႏိုင္သနည္း။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အဓိကပန္းတိုင္မွာ 
အဘယ္နည္း။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈႏႈန္းထားမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
မည္သည့္အရာမ်ား ေျပာႏိုင္သနည္း။ ၎တို႔၏ ထူးျခားေသာဝိေသသလကၡဏာမ်ားကို အကဲျဖတ္ 
ရန္ မည္သည့္စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား အသုံးျပဳသင့္သနည္း။ ပဋိပကၡေနာက္ပိုင္းအေျခအေနရွိ ၾကား 
ျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွ မည္သို႔ေသာဝိေသသလကၡဏာမ်ားႏွင့္တူညီေနသနည္း။

ဤမူဝါဒစာတမ္းသည္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ Edinburgh တကၠသိုလ္၌ ပဋိပကၡ 
ေနာက္ပုိင္းအေျခအေနရိွ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားေခါင္းစဥ္ျဖင့္ ျပဳလုပ္ခ့ဲေသာ အလုပ္ 
႐ုံေဆြးေႏြးပြဲ (International IDEA) ၏ ေနာက္ဆက္တြဲရလဒ္အျဖစ္ ေရးသားျပဳစုထားျခင္း ျဖစ္ 
သည္။ အလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲကို International IDEA ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္တစ္
ကမာၻလုံးဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးအကယ္ဒမီအတြက္ Edinburgh စင္တာမွ ပူးေပါင္းႀကီးမႉး က်င္းပ 
ခဲ့သည္။

ဤခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသုံးသပ္မႈတြင္ အသုံးျပဳထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ေဒတာမ်ားကို 
ခ်ီကာဂို ကြန္စတီက်ဳစီမံကိန္းေဒတာေဘ့စ္တကၠသိုလ္ႏွင့္ Princeton တကၠသိုလ္ရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး ပဋိပကၡေျဖရွင္းေရး ေဒတာေဘ့စ္အပါအဝင္ ေဒတာေဘ့စ္အမ်ားအျပား
မွရရွိထားသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒစာသားမ်ားအပါအဝင္ အျခားစာရြက္စာတမ္း 
မ်ားကို သက္ဆုိင္ရာအစိုးရႏွင့္ ကုလသမၼဂေအဂ်င္စီဝဘ္ဆိုဒ္မ်ားမွ သတင္းအရင္းအျမစ္အျဖစ္ 
ရယူထားသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခားၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားအတြက္ 
ရင္းျမစ္မ်ားတြင္ ကုလသမၼဂၿငိမ္းခ်မ္းေရးအက်ိဳးေတာ္ေဆာင္ ေဒတာေဘ့စ္ႏွင့္ Notre Dame 
တကၠသိုလ္၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ကြန္ခ်ာတို႔ပါဝင္သည္။
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စာတမ္း၏ ဖြဲ႕စည္းပုံမွာေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။ အခန္း (၂) သည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒမ်ားကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခားၾကားျဖတ္ 
အစီအမံမ်ားမွခြဲျခားေပးသည့္ သေဘာတရားဆိုင္ရာ မူေဘာင္တစ္ရပ္ကို အၾကမ္းဖ်ဥ္းေရးသား 
ျပဳစုထားသည္။ အဓိကကြဲျပားသည့္အခ်က္မွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ဥပေဒ 
အရ အာဏာတည္သည့္အခ်က္ျဖစ္သည္။ အခန္း (၃) သည္ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္း ျပဌာန္း 
ခဲ့ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းမႈပုံစံႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားရွိ ၎တို႔၏အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ မတူကြဲျပားမႈမ်ားကို ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္ထားသည္။ အခန္း (၄) တြင္ သီးျခားဥပမာမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာႏိုင္ေသာ အေတြ႕ 
အၾကဳံမ်ားကို ၾကည့္႐ႈေလ့လာကာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အႏုစိတ္အေျခအေနႏွင့္ အတိုင္း 
အတာနယ္ပယ္ကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုသည္။ အခန္း (၅) တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
မူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုသည္။ အခန္း (၆) တြင္ နိဂုံးအျဖစ္ ေဆြးေႏြးတင္ျပ 
ထားသည္။ 
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ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးသည္ ၿငိမ္းခ်မ္း 
ေရးႏွင့္ တိုင္းျပည္တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ တစ္ဘက္ႏွင့္တစ္ဘက္ ဆန္႔က်င္သည့္အုပ္စုမ်ားၾကား အၾကမ္းမဖက္ေသာ 
နည္းလမ္းကို အသုံးျပဳ၍သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေစသည့္ ယႏၲရားမ်ားအား မိတ္ဆက္ 
ေပးသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡမျဖစ္ေစရန္ ႀကိဳတင္ကာကြယ္ရာ 
တြင္ ေရရွည္ပံ့ပိုးကူညီေပးသည္။ ထို႔အျပင္ ေရတိုတြင္လည္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို ခိုင္မာအားေကာင္း 
ေစၿပီး အနာဂါတ္တြင္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားျဖစ္ပြားျခင္းမွလည္း ႀကိဳတင္ကာကြယ္ႏုိင္သည္ (Cousens, 
Kumar and Wermester 2001; Malone and Wermester 2000: 46; Ludsin 2011: 242)။ 

ဒီမိုကေရစီစနစ္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းသည္ အားလုံးပါဝင္မႈရွိေသာ အင္စတီ 
က်ဴးရွင္းမူေဘာင္တစ္ရပ္ကို ဖန္တီးေပးၿပီး  ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္အသစ္မ်ား 
လက္ေတြ႕ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ျဖစ္သည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ႏိုင္ငံေရး 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားအား ႏိုင္ငံကိုရည္ရွည္တည္တံ့သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆီသို႔ ဦးေဆာင္ရန္ စည္း႐ုံး 
အားေပးသည္ (Paris and Sisk 2009; Call 2012)။ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ အသြင္သဏၭာန္အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ရွိႏိုင္သည္။ ထိုသို႔ 
ျဖစ္ရျခင္းမွာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ႏိုင္ငံေရးေရခံေျမခံအေျခအေနႏွင့္ ပဋိပကၡသေဘာသဘာဝေပၚ 
မူတည္သည္။ သာဓကအေနျဖင့္

• ေဘာ့စ္နီးယားႏိုင္ငံႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနားႏိုင္ငံ (၁၉၉၅ ခုႏွစ္) တို႔ရွိ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒပါဝင္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား

• ရဝမ္ဒါႏုိင္ငံ (၁၉၉၃ ခုႏွစ္) ႏွင့္ ကြန္ဂုိသမၼတႏုိင္ငံ (DRC) (၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္) တုိ႔တြင္ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ထည့္သြင္းထားေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္မ်ား

• လစ္ဗ်ား (၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္) ႏွင့္ ဆိုင္ယာလီဝမ္ (လုပ္ေဆာင္ရန္စီစဥ္ထားသည့္) တို႔တြင္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ဦးစြာရွိခဲ့သည္ျဖစ္ေစ မရွိခဲ့သည္ျဖစ္ေစ လက္ရွိ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္ျခင္း

• ကေမာၻဒီးယား (၁၉၉၁ ခုႏွစ္)၊ အာဖဂန္နစၥတန္ (၁၉၉၃ ခုႏွစ္) ႏွင့္ လစ္ဗ်ား (၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္) 
တုိ႔တြင္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားကုိ ကိုယ္စားျပဳသည့္ သို႔မဟုတ္ ထည့္သြင္းထားသည့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား

• အန္ဂိုလာ (၁၉၉၂ ခုႏွစ္)၊ အေရွ႕တိေမာ (၂ဝဝ၂ ခုႏွစ္) ႏွင့္ ယီမင္ (၂၀၁၁ ခုႏွစ္) တို႔ရွိ 
(ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ သီးျခားခြထုဲတ္ထားသည့္) ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား
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• အျခားႏိုင္ငံမ်ားအၾကားရွိ ဆိုမာလီယာ (၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္)၊ ဆူဒန္ (၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္)၊ နီေပါ 
(၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္) ႏွင့္ ေတာင္ဆူဒန္ (၂ဝ၁၁ ခုနွစ္) တို႔ရွိ (ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္
မ်ားႏွင့္ မဟုတ္ဘဲသီးျခား ခြဲထုတ္ထားသည့္) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို သတိအသိရွိရွိ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းမရိွၾကေပ။ အထူးသျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ (သုိ႔မဟုတ္ အျခား 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံပုံစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳး) ကုိ မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ ခ်င့္ခ်ိန္ 
ႏိႈင္းဆ၍ မဆုံးျဖတ္ၾကေပ။ အမွန္စင္စစ္တြင္ အခ်ိန္ယူေျဖရွင္းရသည့္ လက္ဝင္၍ မတူကြဲျပား 
ေသာ ႏိုင္ငံေရးအေျခအေနမ်ား၊ သမိုင္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ လက္ရွိအကန္႔အသတ္မ်ားက လုပ္ငန္းစဥ္ 
ပုံစံအေပၚ မင္းမူၾကသည္။

ေဖာ္ေဆာင္ဆဲအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တစ္ရပ္

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ အဓိကပန္းတိုင္မွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အဂၤါစဥ္ 
တစ္ရပ္မွ ေနာက္အဂၤါစဥ္တစ္ရပ္သုိ႔ ကူးေျပာင္းမႈျဖစ္စဥ္တြင္ တံတားတစ္စင္းသဖြယ္ ေပါင္းကူးေပး 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အစုိးရအတြက္ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆုိင္ရာ 
ယာယီစုဖြဲ႕မႈတစ္ရပ္ကို ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံတစ္ရပ္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္း 
ရာတြင္ မူေဘာင္တစ္ရပ္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း ပံ့ပိုးေပးသည္။ ၎တို႔သည္ ဥပေဒအရလည္း 
အာဏာတည္သည္ (ထိုအခ်က္သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ မတူညီသည့္ 
အခ်က္ျဖစ္သည္)။2 ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ကုိ ခ်င့္ခ်ိန္ႏိႈင္းဆေရးဆြဲ 
ထားေသာ အၿပီးသတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ မျပဌာန္းမီအခ်ိန္အတုိင္းအတာတစ္ခုအတြင္း 
ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္အျဖစ္ ခိုင္မာေစသည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ အဓိပၸါယ္ 
ဖြင့္ဆိုၾကသည္။3 

2 အမွန္စင္စစ္ မည္သည့္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမွ အၿပီးသတ္ဟု မဆိုႏိုင္ေပ၊ သို႔ေသာ္ ရည္ေမွ်ာ္သည့္ အစားထိုးမည့္ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ခုမရွိဘဲ အခ်ိန္အကန္႔အသတ္မရွိ ေရရွည္တည္တံ့ခိုင္မာေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
သေဘာတူညီမႈရရွိျခင္းကို ေဖာ္ၫႊန္းလိုသည့္အတြက္ ထိုေဝါဟာရအား ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္ အသုံးျပဳထားသည္။

3 “ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ဆိုသည္မွာ လက္ရွိဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအဂၤါရပ္မွ အဓိက ဥပေဒေရးရာ 
ခြဲထြက္မႈကို သတ္မွတ္ေပးသည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ၎သည္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမျပဌာန္းမီ သို႔မဟုတ္ သီးျခားဥပေဒျဖစ္တည္မႈ အေျခမက်မီ   အခ်ိန္ကာလသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခုအတြင္း ဥပေဒ 
အထြဋ္အျဖစ္ခုိင္မာေစသည္” ဟု ထုိအဓိပြါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္၏ မူရင္း၌ဆုိသည္။ ဤမူဝါဒတြင္ အသံုးျပဳထားသည့္ အဓိပၸါယ္ 
ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ မတ္လ ၃၁ ရက္ေန႔မွ ဧၿပီလ ၁ ရက္ေန႔အတြင္း ဤမူဝါဒေရးသားသူ၊ Christine Bell၊ 
Sumit Bisarya၊ Tom Ginsburg၊ Cheryl Saunders၊ Christie Warren ႏွင့္  Asanga Welikala တို႔အၾကား အျပန္ 
အလွန္အီးေမးလ္ပို႔ ေဆြးေႏြးရာမွရရွိလာေသာ ရလဒ္ျဖစ္သည္။ ဤ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသုံးသပ္မႈသည္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္၏ 
ေနာက္ဆုံးစကားရပ္ (သီးျခားဥပေဒေရးရာ ျဖစ္တည္မႈအေျခက်ျခင္း)ကို ထည့္မတြက္သည့္အတြက္ ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ သာဓကမ်ားျဖစ္ေသာ (ကူးေျပာင္းသည့္) 
အစိုးရ ဖြဲ႕စည္းပုံမ်ားကုိ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ရာတြင္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုၾကသည္။ 
ထို႔အျပင္ ၎သည္ (က) စာခ်ဳပ္တြင္ တရားဝင္အတိအလင္း ထည့္သြင္းေရးဆြဲထားသည့္ ဥပေဒအထြဋ္အျဖစ္ 
ခိုင္မာေစၿပီး (ခ) ယာယီ၌ အကန္႔အသတ္ျဖစ္ေစကာ (ဂ) အနာဂါတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ 
အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ သာဓကမ်ားျဖစ္ေသာ 
Bougainville (၁၉၉၄)၊ Somaliland (၁၉၉၇)၊ South Sudan (၂ဝဝ၅) ႏွင့္ Bangsomoro (၂ဝ၁၂) တို႔ကို အတိအလင္း 
ခ်န္လွပ္ထားခဲ့ၿပီး ထိုၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ/အစီအမံ အုပ္စုကို ေနာက္ထုတ္မည့္ စာအုပ္တြင္ ဆက္လက္ 
ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးသြားမည္ျဖစ္သည္။



International IDEA

ထို႔ေၾကာင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ကို (အကူးအေျပာင္းကာလ) အစိုးရ 
ဖြဲ႕စည္းပုံမ်ား ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ရာတြင္ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအစိတ္အပိုင္း တစ္ခုအျဖစ္ အဓိပၸါယ္ 
ဖြင့္ဆိုၾကသည္။ ထို႔အျပင္ ၎သည္ (က) စာခ်ဳပ္တြင္ တရားဝင္အတိအလင္း ထည့္သြင္းေရးဆြဲ 
ထားသည့္ ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္အျဖစ္ခိုင္မာေစၿပီး (ခ) ယာယီ၌ အကန္႔အသတ္ျဖစ္ေစကာ (ဂ) 
အနာဂါတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစသည္။ 

ထိုအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို အသုံးျပဳၿပီး ဇယား ၂.၁ တြင္ စစ္ေအးကာလေနာက္ပိုင္းတြင္ 
ေရးဆြဲခဲ့ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို စာရင္းျပဳစုထားသည္။ ထိုစာရင္းတြင္ 
အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ေၾကညာစာတမ္းမ်ား စသည့္ စာခ်ဳပ္စာတမ္း 
မ်ားစြာ ပါဝင္သည္။4

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္မ်ား 
ခ်မွတ္ကာ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒေရးရာဖြဲ႕စည္းမႈပုံစံသစ္မ်ား ေရးဆြဲျခင္းျဖင့္ ပဋိပကၡကို သိသာ 
ထင္ရွားစြာ အသြင္ေျပာင္းရန္ႏွင့္ (သို႔မဟုတ္) ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရးမွတစ္ဆင့္ အၾကမ္း 
ဖက္မႈမ်ားကို အဆုံးသတ္ေစရန္ရည္ရြယ္ၿပီး မသင့္ျမတ္ေသာ အစုအဖြဲ႕မ်ားအၾကား ပဋိညာဥ္ 
တစ္ရပ္ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားအျဖစ္ နားလည္သေဘာေပါက္ၾကသည္ 
(Bell 2006: 374; Bell 2008: 200; Easterday 2014: 379; Samuels 2009: 175)။ 
ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအျဖစ္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ေရးဆြဲ
အသုံးျပဳၾကသည့္အတြက္ ၎တို႔အၾကားတြင္အၿမဲတေစအားျဖင့္ သဲကြဲမႈမရွိႏိုင္ေပ။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ 
ရာဝမ္ဒါႏိုင္ငံတြင္လည္းေကာင္း၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ ဆူဒန္ႏိုင္ငံတြင္လည္းေကာင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ၿငိမ္း 
ခ်မ္းေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ ေနာက္ဆုံး၌ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားျဖစ္လာ 
ခဲ့ျခင္းမွာ သာဓကမ်ားျဖစ္သည္။

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၏ သေဘာသဘာဝမွာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ကိုေသာ္လည္းေကာင္း (ဥပမာစားပြဲဝိုင္းတြင္ မည္သူမည္ဝါပါသည္) အႏွစ္သာရကိုေသာ္လည္း 
ေကာင္း (ဥပမာ ထည့္သြင္းၾကသည့္အက်ိဳးစီးပြားမ်ား) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒထက္ 
ပိုမိုခ်န္လွပ္ေလ့ရွိသည္။ ထို႔အျပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အကူးအေျပာင္း 

4 Armenia၊ Croatia ၊ ယခင္ Yugoslav Republic of Macedonia, Georgia ႏွင့္ Slovenia ႏိုင္ငံတို႔၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒမ်ားကို ထည့္သြင္းမေဆြးေႏြးထားေပ။ Yugoslav ေခတ္လြန္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ား၌ Yugoslav ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္ကို ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး 
ႏွင့္ ပဋိပကၡအသြင္ေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ Princeton ေဒတာအရ Armenia ႏိုင္ငံတြင္ Soviet ႏိုင္ငံေတာ္ႀကီး၊ အစိုးရ 
ဖြဲ႕စည္းမႈပုံစံႏွင့္ သမၼတေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ေရးဆိုင္ရာဥပေဒျဖင့္ ျဖည့္စြက္ထားသည့္ လြတ္လပ္ေရးေၾကျငာ 
စာတမ္းအပါအဝင္ ၁၉၉၁ ခုနွစ္တြင္ ေရးဆြဲျပဌာန္းခဲ့ေသာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားအား ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
အျဖစ္ အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည္။ Gorgia ႏိုင္ငံ၏ မူရင္းစာခ်ဳပ္စာတမ္းမွာ မရရွိႏိုင္ခဲ့ေပ။ Hungary ၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒမွာ ဒုတိယအဆင့္ မူၾကမ္းေရးဆြဲစဥ္ေရးႀကိဳးပမ္းမႈ မျဖစ္ေျမာက္ခဲ့သည့္ေနာက္တြင္ အၿမဲတမ္းဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒျဖစ္လာသည့္အတြက္ ၎အားထည့္သြင္းေဆြးေႏြးထားျခင္း မရွိေပ (Arato and Miklósi ၂ဝ၁ဝ: ၃၅၁)။
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လုပ္ငန္းစဥ္ခ်မွတ္ရာတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားထက္ပုိ၍ က်ဥ္းေျမာင္းသည့္ အခ်ိန္ 
ဇယားမ်ားရွိသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
ႏွင့္လုံးလုံး ခြဲျခားႏိုင္သည့္ ေနာက္ဆုံးအခ်က္မွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အၾကမ္း 
ဖက္သည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ ေျဖရွင္းသည့္အုပ္စုမ်ားကို ေျဖာင့္ျဖနားခ်ရာတြင္ ထိုအုပ္စုမ်ားအား 
မက္လုံးေပးျခင္း၊ စိတ္ဝင္စားႏိုင္သည့္ (ေငြေၾကးမဟုတ္သည့္ အျခားအေပးအယူ) တစ္ခုခုကို 
ကမ္းလွမ္းျခင္း စသည့္ပိုမိုက်ဥ္းေျမႇာင္းသည့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို အသားေပးႏိုင္သည္။

ဇယား၂.၁ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား - ၁၉၉ဝ မွလက္ရွိအထိ

ႏိုင္ငံ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအမည္ တရားဝင္သည့္ ကာလ

Lithuania ၾကားျဖတ္အေျခခံဥပေဒ ၁၉၉ဝ–၁၉၉၂

Ethiopia Ethiopia ႏိုင္ငံ၏ အကူးအေျပာင္းကာလ ပဋိညာဥ္ ၁၉၉၁–၁၉၉၅

Chad အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားပဋိညာဥ္ ၁၉၉၁–၁၉၉၆

Albania ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အဓိကျပဌာန္းခ်က္မ်ား 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒ

၁၉၉၁–၁၉၉၈

Togo ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၁၉၉၂

Poland ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒငယ္ ၁၉၉၂–၁၉၉၇

Eritrea ေၾကညာခ်က္မ်ား ၂၂/၁၉၉၂ ႏွင့္ ၂၃/၁၉၉၂ ၁၉၉၂–လက္ရွိ 

Rwanda* Arusha သေဘာတူညီခ်က္ ၁၉၉၃–၂ဝဝ၃

South Africa ေတာင္အာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံ၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ

၁၉၉၄–၁၉၉၇

Democratic 
Republic of the 
Congo (DRC) 

ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ၏ ၾကားကာလ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၉ ဧၿပီလ ၁၉၉၄ 

၁၉၉၄–၁၉၉၇

Ukraine ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ ၁၉၉၅–၁၉၉၆

Burundi အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒႏွင့္ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒအက္ဥပေဒ

၁၉၉၈–၂ဝဝ၁

Burundi  Burundi သမၼတႏိုင္ငံ၏  အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (အဂၤါစဥ္ ၁ အခန္း ၂ 
(ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး) 
ႏွင့္ အဂၤါစဥ္ ၂ အခန္း ၂ ပုဒ္မ ၁၅ Arusha၏ 
(အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား) 
Burundi အတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ 
ျမတ္ေရး သေဘာတူညီခ်က္)  

၂ဝဝ၁–၂ဝဝ၄

Afghanistan Afghanistan ႏိုင္ငံတြင္ အၿမဲတမ္းအစိုးရအင္စတီ
က်ဴးရွင္းမ်ား ျပန္လည္ မတည္ေထာင္မီ 
ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား ဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ 
(Bonn သေဘာတူ စာခ်ဳပ္) 

၂ဝဝ၁
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Kosovo ၾကားျဖတ္ ကိုယ္ပိုင္အစိုးရအတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ
ဥပေဒဆိုင္ရာမူေဘာင္ 

၂ဝဝ၁–၂ဝဝ၈

DRC* ဒီမိုကရက္တစ္ ကြန္ဂို (Congo) သမၼတႏိုင္ငံ၏ 
အကူးအေျပာင္းဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ

၂ဝဝ၃–၂ဝဝ၆

Iraq Iraq ႏိုင္ငံ အကူးအေျပာင္းကာလအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဆိုင္ရာဥပေဒသို႔မဟုတ္ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ

၂ဝဝ၄–၂ဝဝ၅

Somalia Somali သမၼတႏိုင္ငံအတြက္ အကူးအေျပာင္း     
ဆိုင္ရာ ဖက္ဒရယ္ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ 

၂ဝဝ၄–၁၂

Sudan Sudan သမၼတႏိုင္ငံ၏ ၾကားျဖတ္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

၂ဝဝ၅– လက္ရွိ

Thailand ထိုင္းဘုရင့္ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၂ဝဝ၆–၂ဝဝ၇

Nepal Nepal ႏိုင္ငံ၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၂ဝဝ၇–၂ဝ၁၅

Madagascar Charte de la အကူးအေျပာင္း ၂ဝဝ၉–၂ဝ၁ဝ

Egypt Egypt သမၼတႏိုင္ငံ၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒသို႔မဟုတ္ ၂ဝ၁၁ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္
ရာေၾကညာခ်က္ 

၂ဝ၁၁–၂ဝ၁၂

Libya Libya ႏိုင္ငံ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ေၾကညာခ်က္ 

၂ဝ၁၁–လက္ရွိ

South Sudan ေတာင္ Sudan သမၼတႏိုင္ငံ၏ အကူးအေျပာင္း 
ဆိုင္ရာဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ

၂ဝ၁၁–လက္ရွိ

Yemen Gulf ေကာ္ပိုေရးရွင္းေကာင္စီ၏ အစပ်ိဳးလုပ္ေဆာင္မႈ 
ႏွင့္အညီ Yemen ႏိုင္ငံတြင္ အကူးအေျပာင္းျဖစ္စဥ္ 
အတြက္ လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္  
ရြက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ 

၂ဝ၁၁–လက္ရွိ

Somalia Somalia သမၼတ ဖက္ဒရယ္ ႏိုင္ငံ၏ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

၂ဝ၁၂– လက္ရွိ

Central African 
Republic 

အာဖရိက သမၼတႏိုင္ငံ (Central African Republic) 
၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

၂ဝ၁၃–လက္ရွိ

Burkina Faso Burkina Faso ၏ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္ 
စာခ်ဳပ္ 

၂ဝ၁၄

Thailand ထိုင္းဘုရင့္ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၂ဝ၁၄– လက္ရွိ 

* ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားပါဝင္ခဲ့သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားျဖစ္ခဲ့သည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒမ်ားကို 
ရည္ၫႊန္းသည္။

မွတ္စု - ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကုိ ConstitutionNet website, 
<http:// www.constitutionnet.org/event/workshop-role-interim-constitutions-post-conflict-settings-
4-5-december-2014-edinburgh> တြင္ link ရရွိႏိုင္သည္။
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တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ သို႔မဟုတ္ 
အနည္းဆံုး မေသခ်ာမေရရာသည့္ ဥပေဒသေဘာသဘာဝမ်ားရိွသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာအေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ပါဝင္အုပ္စုမ်ား၏ မိမိ 
ဆႏၵအေလ်ာက္ စဥ္ဆက္မျပတ္ သေဘာတူလက္ခံမႈအေပၚတြင္  အဓိကမူတည္ၿပီး ၎သေဘာတူ 
လက္ခံမႈမ်ားသည္ တတိယအုပ္စုရွိ အာမခံလူမ်ား၏ မက္လုံးေပးျခင္းေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္  
(Bell 2006: 384, 400; Abbot et al. 2000)။ ထို႔အျပင္ အကယ္၍ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာေနရာသည္ 
တိုင္းျပည္တစ္ခု၌သာျဖစ္လွ်င္ (က) ပါဝင္သည့္အုပ္စုမ်ားသည္ ျပည္တြင္းတရား႐ုံးမ်ား၏ တရား 
ဝင္မႈကိုလက္ခံမွသာ (ခ) လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားသည္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို အာဏာတည္ 
ေစႏိုင္မွသာ (ပဋိပကၡဒဏ္သင့္သည့္ အအေျခအေနအမ်ားစုတြင္ မျဖစ္ႏိုင္သည့္ အဆိုျပဳခ်က္ ျဖစ္ 
သည္)၊ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီ ခ်က္အား ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္ျဖစ္ေစသည့္အတြက္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံတစ္ရပ္ျဖစ္လာမွသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
သည္ အာဏာတည္မည္ျဖစ္သည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈသည္ လိုက္နာမႈဆုိင္ရာ အေရးႀကီးအဂၤါရပ္ 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ ထိုသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ တရားဝင္မႈသည္ လိုက္နာမႈမရွိျခင္း 
တည္းဟူေသာ ဂုဏ္သိကၡာဆုံး႐ႈံးမႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ၿပီး အျခားတစ္ဖက္တြင္ ၎၏ စည္း 
ေႏွာင္မႈ အေနအထားသည္ ရွင္းလင္းမႈမရွိသည့္အတြက္ အုပ္စုမ်ားပါဝင္လိုမႈကို အားေပ်ာ့ေစႏိုင္ 
သည္ (Bell 2006: 386)။ ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္မွ စတင္ၿပီး ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို 
မတုံ႔မဆိုင္းေဆြးေႏြးျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရးဆြဲျခင္းျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ တရား 
ဝင္မႈ၊ ထုိသေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္း စသည္တို႔ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို ေရွာင္တိမ္းႏိုင္ခဲ့ၾကသည္ (ဥပမာ အီသီယိုးပီးယား (၁၉၉၁ 
ခုႏွစ္) တုိဂို (၁၉၉၂ ခုႏွစ္) ကြန္ဂုိသမၼတႏိုင္ငံ (၁၉၉၄ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္) ဘရြန္ဒိုင္း (၁၉၉၆ 
ခုႏွစ္ႏွင့္ ၁၉၉၈ ခုႏွစ္) အီရတ္ (၂ဝဝ၄ ခုနွစ္) လစ္ဗ်ား (၂ဝ၁၁ ခုနွစ္))။

အျခားႏိုင္ငံမ်ားသည္  လက္ရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုေအာက္တြင္ လည္ပတ္သည့္ 
ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ၾကသည္။ စစ္ေအး ၿပီးဆုံးသည့္အခ်ိန္မွစ၍ အနည္းဆုံး ႏိုင္ငံေလးခု 
- အယ္လ္ဂ်ီးရီးယား (၁၉၉၄ ခုနွစ္ - ၁၉၉၇ ခုနွစ္)၊  ေမာ္ရီေထးနီးယား (၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္)၊ မတ္ဒတ္စကာ 
(၂ဝ၁၁ ခုနွစ္ -၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္) ႏွင့္ မာလီ (၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ -၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္) တို႔သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားမတိုင္မီ (ႏွင့္ ထိုသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ မတူသည့္ သီးျခား) ၾကားျဖတ္အစီအမံ
မ်ားကိုမူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ၾကသည္။ ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္မရွိသည့္ အခိုက္အတန္႔တြင္ ယင္းၾကားျဖတ္ 
အစီအမံမ်ားသည္ တည္ဆဲဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒမွတဆင့္ ကာလအတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ 
အာဏာတည္ခဲ့ၾကသည္။ အီဂ်စ္ႏုိင္ငံ၏ ၂ဝ၁၃ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေၾကျငာခ်က္သည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ မပါဝင္ဘဲ ယခင္ျပဌာန္းထားသည့္ဥပေဒမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား 
ဥပေဒအထြဋ္အထိပ္အျဖစ္ ေဖာ္ျပသည္ (ပုဒ္မ ၃၂)။ သို႔ေသာ္ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္အညီ ျပင္ဆင္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ဖ်က္သိမ္းမႈမ်ားကိုေတာ့ ခြင့္ျပဳသည္။ 

အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား 
ၾကားရွိ အရွင္းလင္းဆုံး ကြဲျပားျခားနားခ်က္ႏွစ္ခုမွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ 



International IDEA

လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ အႏွစ္သာရပိုင္းတြင္ ပါဝင္မႈပိုမိုျမင့္မားၿပီး ဥပေဒအေျခခံစနစ္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရ 
အာဏာတည္ျခင္းတို႔ျဖစ္ေစသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ ရွိရင္းစြဲ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္၏ လႊမ္းမုိးမႈမရွိလွ်င္ ဥပေဒကဲ့သို႔ အာဏာတည္သည့္ အေနအထား ရွိႏိုင္ 
သည္။ သို႔ေသာ္ အာဏာတည္ေစမႈသည္ တတိယအုပ္စု၏ပံ့ပိုးမႈအေပၚတြင္ အမ်ားဆုံး မူတည္ 
မည္ ျဖစ္သည္။ ထိုစာခ်ဳပ္စာတမ္းႏွစ္ရပ္စလုံးသည္ အကူးအေျပာင္းသေဘာျဖစ္ၿပီး ပဋိပကၡ 
ခ်ဳပ္ၿငိမ္းေစေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံႏွင့္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအၾကား ေပၚထြက္လာသည့္ လူမႈပဋိညာဥ္မ်ားအျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္ေရးဆိုေသာ တူညီသည့္ပန္းတိုင္ရွိၾကသည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအၾကားရွိ ကြဲျပားျခားနား 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ တူညီခ်က္မ်ားသည္ နီေပါႏိုင္ငံက ၎၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ တူညီခ်က္ အစိတ္ 
အပိုင္းမ်ားကို ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ အဘယ့္ေၾကာင့္ 
ထည့္သြင္းသည္ဆိုသည့္အခ်က္ (သို႔မွသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္သည္ အသြင္အကူး 
အေျပာင္း ကနဦးကာလတြင္ ဆက္လက္အာဏာတည္မည္) ကို ရွင္းလင္းေပးပါသည္။ အျခား 
ေသာႏိုင္ငံမ်ားက ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို လုံးဝေရွာင္ၾကဥ္ၾကၿပီး 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို တိုက္႐ိုက္ေဆာင္ရြက္ၾကသည့္ အခ်က္ 
ကိုလည္း ရွင္းလင္းေစပါသည္။ 

ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားသည့္ အကူးအေျပာင္းဆီသို႔ ႏိုင္ငံအား ေပါင္းကူး 
ေပးရန္ရည္ရြယ္သည့္ ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမွ ရရွိလာသည့္ (ယာယီ) ရလဒ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
အထက္ေဖာ္ျပပါ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိခ်က္သို႔ပင္ ၾကားျဖတ္ အစီ 
အမံမ်ားသည္ အစိုးရ၏စုဖြဲ႕ပုံကို ခ်မွတ္ေပးႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔သည္ (တရားဝင္) ဥပေဒ 
အထြဋ္အထိပ္ျဖစ္မႈမရွိေပ။ ထို႔ျပင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ 
လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္ဆင့္ ခ်မွတ္မေပးေပ။ 

အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒေရးဆိုင္ရာစုဖြဲ႕မႈအသစ္အတြက္ မူေဘာင္တစ္ခုခ်မွတ္ရန္ 
ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ အစိတ္ 
အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ထည့္သြင္းႏိုင္ေခ် ပိုမိုမ်ားျပားလာသည္။ ထို႔အျပင္ စစ္ပြဲမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆီသို႔ 
ကူးေျပာင္းမႈမ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ အစိတ္ 
အပိုင္းတစ္ရပ္ (သို႔မဟုတ္ အလားတူစာခ်ဳပ္စာတမ္း) ျဖစ္လာႏိုင္သည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ တရားဝင္ဥပေဒ အထြဋ္အထိပ္အာဏာ မရွိသည့္ 
အတြက္  ေလးစားလိုက္နာမႈသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားထက္ အုပ္စုမ်ား၏ မိမိ 
ဆႏၵအေလ်ာက္ လက္ခံသေဘာတူသည့္ အေပၚတြင္ မ်ားစြာမွီတည္သည္။ ထို႔ျပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား၏ အာဏာတည္ႏုိင္စြမ္းမွာ အုပ္စုမ်ား၏ ေလးစား 
လိုက္နာမႈအေပၚတြင္ ဦးစြာပထမမူတည္သည္။ အျပန္အလွန္အားျဖင့္ ထိုေလးစားလိုက္နာမႈ 
သည္လည္း ျပင္ပမွလာေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားေပၚတြင္ မူတည္ျပန္သည္။ ယင္းအေၾကာင္း 
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အရာမ်ားတြင္ အုပ္စုမ်ားမွ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို ေလးစားလိုက္နာမည့္ ကတိကဝတ္၊ 
ေလးစားလိုက္နာမႈကို ပဲ့ကိုင္ေပးသည့္ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ား၊ တရားေရးစနစ္၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ 
တရားဝင္မႈ စသည္တို႔ပါဝင္သည္။5  ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္လည္း ထိုနည္းအတိုင္း 
ျဖစ္သည္ဟု ဆိုႏိုင္သည္။ 

ထို႔ေၾကာင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈဆိုင္ရာ ပညာရွင္မ်ားက ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ား (ႏွင့္ ၾကားျဖတ္ အစီအမံမ်ား)အား ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွ သိသာထင္ရွား 
စြာ ခြဲထုတ္ျခင္းမျပဳရသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ေကာင္းမ်ားစြာ ရွိႏိုင္သည္။ ၎တို႔၏ အႏွစ္သာရမ်ားသည္ 
ရင္ဆိုင္ရသည့္ အေျခအေနအေပၚ သိသာထင္ရွားစြာမူတည္ၿပီး သတ္မွတ္ထားေသာ က႑မ်ား 
ထက္ လြန္၍စြမ္းေဆာင္ႏုိင္သည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားမွာ ႏုိင္ငံေရး 
ဆိုင္ရာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွ ထြက္ေပၚလာေသာရလဒ္ျဖစ္သည့္အတြက္  ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ႏိုင္သည္ (Easterday 
2014: 392)။ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ၎တို႔သည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒသို႔ ဦးတည္သည့္ (ေနာက္ထပ္ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ 
သင့္ျမတ္ေရး ယႏၲရားမ်ားအတြက္) လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ေပးႏိုင္သည္ (Teitel 2000: 191)။ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြက္လည္း အလားတူယူဆခ်က္မွာ မွန္ကန္မႈရွိသည္။ 

သို႔ေသာ္ ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကိုၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ
တူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားႏွစ္ရပ္စလုံးႏွင့္ ခြဲျခားထားသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားႏွင့္ မတူသည့္ 
အခ်က္မွာ ၎၏အားသာခ်က္သည္ ဥပေဒဆိုင္ရာအာဏာတည္မႈအ  ေပၚတြင္ ကိန္းေအာင္းျခင္း 
ျဖစ္သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ၾကားျဖတ္ 
အစီအမံမ်ားႏွင့္ ခြဲျခားရသည့္အေၾကာင္းရင္းႏွစ္ရပ္ရွိသည္။ ၎တို႔မွာ (က) သေဘာတရားဆိုင္ရာ 
ရွင္းလင္းမႈရွိေစရန္ႏွင့္ (ခ) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေအာင္ျမင္မႈရွိေစေရးအတြက္ ပုံစံ 
ဒီဇိုင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း၊  ပန္းတိုင္မ်ားႏွင့္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားကို ေသာ္ 
လည္းေကာင္း ေဖာ္ျပရန္တို႔ျဖစ္သည္။

5 “ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ”- သို႔မဟုတ္ “ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ား” (Easterday ၂ဝ၁၄:၃၇၉) ကုိ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္၊ (ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား 
ပါဝင္ႏိုင္သည့္) က႑စုံၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္၊ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ အထက္ေဖာ္ျပပါ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအားလုံးပါဝင္ႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအျဖစ္ Bell (၂ဝဝ၆-၂ဝဝ၈) 
က အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုသည္။
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၁၉၉ဝ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္း ေပၚထြက္လာသည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ မတူ 
ကြဲျပားမႈမ်ားကိုလည္းေကာင္း ၎တို႔၏ေအာင္ျမင္မႈသည္ အကူးအေျပာင္းျပဳလုပ္သည့္ ႏိုင္ငံ 
ေတြ႕ၾကဳံရေသာ သမိုင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားအေပၚ အမွီသဟဲျပဳသည္ 
ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ ရွင္းျပရန္အတြက္လည္းေကာင္း ဤအပုိင္းတြင္ အေရအတြက္ဦးစားေပးေဒတာ 
မ်ားကို အသုံးျပဳထားသည္ (Miller 2010: 601)။ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ က႑ခြဲသည္ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ပုံစံဒီဇိုင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ေရြးခ်ယ္မႈအေပၚ ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည္။ 

ေဒတာမ်ားကိုခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသုံးသပ္ျခင္း

၁၉၉ဝခုႏွစ္မွစတင္၍ အာဖရိကတြင္ ၁၉ ခု၊ အာရွတြင္ ၆ ခု၊ ဥေရာပတြင္ ၅ ခု (ဇယား ၃.၁ ကို 
ေလ့လာပါ) စုစုေပါင္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၃ဝ ခန္႔ကို ကမာၻတစ္ဝွမ္းတြင္ ေရးဆြဲ 
ျပဌာန္းခဲ့ၾကသည္။ ထိုၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒ ၃ဝ တြင္ ၂ဝ မွာ Uppsala ပဋိပကၡ 
ေဒတာသတင္းအခ်က္အလက္အစီအစဥ္ (UCDP) မွ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနဟု အဓိပၸါယ္ 
ဖြင့္ဆိုသည့္အေျခအေနမ်ားမွ ေပၚထြက္လာခဲ့သည္ (သို႔မဟုတ္ အီသီယိုးပီးယားႏွင့္ အဲရီထရီးယား 
ႏိုင္ငံတို႔မွာ ႏိုင္ငံအတြင္းမဟုတ္ဘဲ အျခားႏိုင္ငံႏွင့္ျဖစ္ပြားသည့္ ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ခဲ့သည့္အတြက္ 
၎တို႔ကို စာရင္းမွဖယ္လိုက္လွ်င္ ၁၈ ခုဟု ဆိုႏိုင္ေပသည္)။ အစိုးရႏွင့္ျဖစ္ေသာပဋိပကၡႏွင့္ 
အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႕မ်ားၾကား ျဖစ္ပြားေသာပဋိပကၡမ်ားအနက္ ပဋိပကၡတစ္ခုတြင္တစ္ႏွစ္ 
အတြင္း စစ္ပြဲေၾကာင့္ ေသဆုံးမႈ ၂၅ ဦး သို႔မဟုတ္ ၂၅ ဦးထက္ပိုလွ်င္ ထိုပဋိပကၡကို ဆက္လက္ 
သက္ဝင္ေနေသာ ပဋိပကၡဟု UCDP က အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုသည္။

က်န္ရိွၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ၁ဝ ခုမွာ ဆုိဗီယက္ေခတ္ေနာက္ပုိင္းေျပာင္းလဲမႈမ်ား 
အပါအဝင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ((တစ္ခါတစ္ရံတြင္ဆူပူ႐ႈပ္ေထြးမႈရွိေသာ္လည္း) ၿငိမ္းခ်မ္းေသာ 
အကူးအေျပာင္းမ်ား (ဥပမာ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္တြင္ လီသူေရးနီးယား၊ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ အယ္လ္ဗား 
နီးယား၊ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္တြင္ ပိုလန္ႏိုင္ငံႏွင့္ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ယူကရိန္းႏိုင္ငံ)၊ ဒီမိုကေရစီအကူး 
အေျပာင္းမ်ား (ဥပမာ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ)၊ အာဏာသိမ္းမႈမ်ား (၂ဝဝ၉ 
ခုႏွစ္တြင္ မာဒတ္စကာႏိုင္ငံ၊ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ဗာ့ကီးနား ဖာဆိုႏိုင္ငံ၊ ၂ဝဝ၆ ႏွင့္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ထိုင္းႏိုင္ငံ) ႏွင့္ အျခားအကူးအေျပာင္းမ်ား (ဥပမာ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံႏွင့္၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္တြင္ အီဂ်စ္ႏိုင္ငံ)မွ ေပၚထြက္လာခဲ့ၾကသည္။
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ဇယား ၃.၁ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားရိွ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ အုပ္စုေလးစု

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားကိုေရွ႕ေျပးအေနျဖင့္ 
မျပဳလုပ္ခဲ့ေသာၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

Afghanistan ၂ဝဝ၁က

Iraq ၂ဝဝ၄
Libya ၂ဝ၁၁

ဒီဖက္တိုၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို
ဖြဲ႕စည္းေပးသည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား

Rwanda ၁၉၉၃
DRC ၂ဝဝ၃
Yemen ၂ဝ၁၁

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားေနာက္
ျပဳလုပ္သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား

Chad ၁၉၉၁
Togo ၁၉၉၂
DRC ၁၉၉၇

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားေနာက္ 
ျပဳလုပ္သည့္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

Burundi ၁၉၉၆ႏွင့္ ၂ဝဝ၁
Kosovo ၁၉၉၉
Somalia ၂ဝဝ၄ and ၂ဝ၁၂
Sudan ၂ဝဝ၅
Nepal ၂ဝဝ၇
South Sudan ၂ဝ၁၁
Central African Republic၂ဝ၁၃ခ 
(South Africa ၁၉၉၁)ဂ

က Afghanistan ႏိုင္ငံအတြက္၂ဝ၁၁ Bonn သေဘာတူညီခ်က္သည္ “အၿမဲတမ္းအစိုးရ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ဖြဲ႕စည္း 
မတည္ေထာင္မီ Afghanistan ႏိုင္ငံရွိ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္” ကို ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ 
၎သည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေပးၿပီး ပဋိပကၡအဆုံးသတ္မႈထက္ တာလီဘန္ 
က်ဆုံးေရးကို လုပ္ေဆာင္သည္ဟု မွတ္ယူႏိုင္သည္။ (Ludsin 2011:304)

ခ အာဖရိကႏိုင္ငံ (Central African Republic) တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေနာက္တြင္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ 
ရပ္စဲေရးကို ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ 

ဂ ေနာက္ထပ္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ဆက္လက္မျဖစ္ပြားေစရန္ႏွင့္ ေအာင္ျမင္ေသာအကူးအေျပာင္း ျဖစ္ေျမႇာက္ေစရန္ 
အတြက္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံရွိအုပ္စုမ်ားက ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို လက္ခံ 
သေဘာတူခဲ့ၾကသျဖင့္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံသည္ ထိုအုပ္စုခြဲ၏ ေနာက္တိုးသာဓက ျဖစ္ခဲ့သည္။

မွတ္စု - ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကုိ ConstitutionNet website, <http://
www.constitutionnet.org/event/workshop-role-interim-constitutions-post-conflict-settings-4-5-decem-
ber-2014-edinburgh> တြင္link ရရွိႏိုင္သည္။

ဇယား ၃.၁ သည္ မတူကြဲျပားေသာအုပ္စု ၄ စုႏွင့္အညီ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားရွိ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို အုပ္စုသတ္မွတ္ထားသည္။ အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုေသာ္ 
ထုိၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ဝက္ခန္႔မွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားျဖင့္ ဦးစြာ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကသည္။ ၎တို႔အနက္ ျဖစ္ရပ္သုံးခုတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ 
လက္ေတြ႕ဆန္ေသာ (ဒီဖက္တို) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းႏိုင္ခဲ့သည္။ 
အျခားျဖစ္ရပ္ ၆ ခုရွိ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
မ်ားျဖင့္ ဦးစြာျပဳလုပ္ခ့ဲျခင္းမရိွေပ (၎တုိ႔အနက္သံုးခုမွာ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒေနာက္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ကို လက္မွတ္ထိုးရန္အတြက္ ေစ့ေဆာ္မႈျဖစ္ခဲ့သည္။) အီရတ္ႏိုင္ငံ 
ႏွင့္ အာဖကန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံရပ္ျခားဝင္ေရာက္သိမ္းပိုက္ေရးတပ္ဖြဲ႕မ်ား ေနရာယူထားမႈက 



International IDEA

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ မရရွိေသးသည့္အခ်က္ကို ေထာက္ျပေနသလို လစ္ဗယားႏိုင္ငံ 
တြင္ သက္ဆိုင္ရာအုပ္စုမ်ားမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မခ်မီတည္းက အကူးအေျပာင္း စတင္ေနႏွင့္ၿပီးသားျဖစ္သည္။  

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၃ဝ အနက္ ထက္ဝက္ေက်ာ္ (၁၈ခု) သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပ ေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္ခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆုံးတြင္ အၿပီး 
သတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေပၚထြက္လာႏိုင္ေစခဲ့သည္။6 အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္မခ်မွတ္မီ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွစ္ခု လိုအပ္သည့္အေနအထား 
အခ်ိဳ႕ ရွိခဲ့သည္။ ဘရြန္ဒိုင္းႏိုင္ငံတြင္ အုပ္စုမ်ားသည္ ၁၉၉၈ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအက္ဥပေဒကို 
သေဘာတူ လက္ခံခဲ့ၾကၿပီး ၂ဝဝ၁ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို လက္ခံ 
သေဘာတူခဲ့ၾကသည္။ ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံသည္ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ ထိုဥပေဒကို ၁၉၉၇ ခုႏွစ္မွ ၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္အထိ ဒီဂရီ 
ဥပေဒ (Decree Law) ျဖင့္ အစားထိုးခဲ့ၿပီး တစ္ဖန္ ၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္ အၿပီးသတ္ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္း
ပုံအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အစားထိုးခဲ့သည္။ အလားတူပင္ ဆိုမာလီယာႏိုင္ငံတြင္လည္း ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ 
အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ ဖက္ဒရယ္ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၂၀၁၂ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
ဟူ၍ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွစ္ခု ဆက္တုိက္ရိွခ့ဲသည္။ ၂ဝ၁၂ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒမွာ လက္ရွိတိုင္အာဏာသက္ေရာက္မႈရွိသည္။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအမ်ားစုသည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေပၚထြက္ 
လာေစေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို ခ်က္ျခင္းမဟုတ္ခဲ့လွ်င္ေတာင္မွ ျမန္ဆန္စြာ စတင္ေစသည္။ အီဂ်စ္၊ 
အီရတ္၊ လစ္သန္နီးယား၊  မက္ဒက္ဂက္စကာ၊ ထိုင္း၊ တိုဂို ႏွင့္ ယူကရိန္းႏိုင္ငံတို႔တြင္ ၁ ႏွစ္မွ ၂ 
ႏွစ္ခန္႔သာ ၾကာျမင့္ခဲ့သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၅ ႏွစ္ခန္႔အထိ အခ်ိန္အသင့္အတင့္ 
ၾကာျမင့္ၾကသည္။ ဥပမာ အာဖဂန္နစၥတန္၊ ခ်က္၊ အီသီယိုးပီးယား၊ ပိုလန္ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိက 
ႏိုင္ငံတို႔ျဖစ္သည္။ အယ္ေဘးနီးယား၊ ဘာရြန္ဒိုင္း၊ ေကာ့စဗိုႏွင့္ နီေပါႏုိင္ငံတို႔တြင္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
၈ ႏွစ္ခန္႔ၾကာျမင့္ခဲ့ၿပီး ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံႏွင့္ ရ၀န္ဒါႏိုင္ငံတို႔၌သာ ၁ဝ ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာျမင့္ခဲ့သည္။ 
သို႔ေသာ္ျငားလည္း ၁၉၉ဝ ခုႏွစ္မွ စတင္က်င့္သုံးခဲ့သည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၉ ခု 
(စုစုေပါင္းအေရအတြက္၏ သုံးပုံတစ္ပုံ) သည္ လက္ရွိအထိ အာဏာတည္လ်က္ရွိသည္။7 အရစ္ 
ထရီးယား(၁၉၉၂ ခုႏွစ္) ႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံ (၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္) တို႔မွလြဲ၍ လက္ရွိအာဏာတည္သည့္ ၾကား 
ျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအားလုံးမွာ ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး 

6 ၂ဝ၁၅ စက္တင္ဘာလအထိ ထိုႏိုင္ငံမ်ားသည္ လူသန္နီးယား (၁၉၉ဝ-၁၉၉၂)၊ အီသီယိုးပီးယား (၁၉၉၁-၁၉၉၅)၊ 
ခ်က္ (၁၉၉၁-၁၉၉၆)၊ အယ္ေဘးနီးယား (၁၉၉၁-၁၉၉၈)၊ ပိုလန္ (၁၉၉၂-၁၉၉၇)၊ တိုဂို (၁၉၉၂)၊ ေတာင္အာဖရိက 
(၁၉၉၄-၁၉၉၇)၊ ရဝန္ဒါ (၁၉၉၄-၂ဝဝ၄)၊ ယူကရိန္း (၁၉၉၅-၁၉၉၆)၊ ေကာ့စဗို (၂ဝဝ၁-၂ဝဝ၈)၊ ဘာရြန္ဒိုင္း (၂ဝဝ၁-
၂ဝဝ၅)၊ အာဖကန္နစ္စတန္ (၂ဝဝ၁-၂ဝဝ၄)၊ ကြန္ဂို (၂ဝဝ၃-၂ဝဝ၆)၊ အီရတ္ (၂ဝဝ၄-၂ဝဝ၅)၊ ထိုင္း (၂ဝဝ၆-၂ဝဝ၇)၊ 
မက္ဒက္ဂက္စကာ (၂ဝဝ၉-၂ဝ၁ဝ)၊ အီဂ်စ္ (၂ဝ၁၁-၂ဝ၁၂) ႏွင့္ နီေပါ (၂ဝဝ၇-၂ဝ၁၅) တို႔ျဖစ္ၾကသည္။

7 ထုိႏိုင္ငံမ်ားသည္ အရစ္ထရီးယား (၁၉၉၂ မွစတင္၍)၊ ဆူဒန္ (၂ဝဝ၅)၊ လစ္ဗ်ား (၂ဝ၁၁)၊ ယီမင္ (၂ဝ၁၁)၊ ေတာင္ဆူဒန္ 
(၂ဝ၁၁)၊ ဆုိမာလီယာ (၂ဝ၁၂)၊ ဗဟိုအာဖရိကႏိုင္ငံ (၂ဝ၁၃)၊ ဘာကီနာဖက္ဆို (၂ဝ၁၄) ႏွင့္ထိုင္း (၂ဝ၁၄) တို႔ျဖစ္ၾက 
သည္။
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ပဋိပကၡဒဏ္သင့္အေျခအေနမ်ားတြင္ မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့သည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ထက္ဝက္ခန္႔ကို ကိုယ္စားျပဳသည္။

Ludsin (2011: 303-04) က ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ကို ေႏွာင့္ေႏွးေစသည့္ သို႔မဟုတ္ ေမွ်ာ္လင့္သည္ထက္ ပိုမိုရွည္ၾကာေစသည့္ 
စိန္ေခၚမႈသုံးရပ္ကို ေဖာ္ျပေပးသည္။ (က) ပါဝင္သည့္အုပ္စုမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္လိုစိတ္ႏွင့္ ေဆြး 
ေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္းကို ေခါင္းေအးေအးထားစဥ္းစားရန္ အခ်ိန္မေပးသည့္ အလ်င္စလိုႏိုင္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ (ခ) လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာေစျခင္းျဖင့္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းႏိုင္သည္ဟု  
အုပ္စုတစ္စု သို႔မဟုတ္ တစ္စုထက္ပိုေသာအုပ္စုက ႐ႈျမင္တာျဖစ္ႏိုင္သျဖင့္ အေပးအယူလုပ္ရန္ 
ဆႏၵမရွိျခင္းႏွင့္ (ဂ) ပိုမိုက်ယ္ဝန္းသည့္ လူ႕အသိုက္အဝန္းထံသို႔ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးအာဏာေပး 
အပ္ရန္ ျငင္းဆိုျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။

ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ ျပည့္ႏွက္ေနေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ အဆင့္မ်ားစြာပါဝင္ေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္ထံမွ အက်ိဳးရွိႏိုင္/မရိွႏိုင္မွာ ယဥ္ၿပိဳင္ေနၾကေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
အျပန္အလွန္ အေလ်ာ့ေပးလုိက္ေလ်ာႏုိင္သည့္ဆႏၵႏွင့္ တင္းမာမႈမ်ားကုိ ေရွာင္ကြင္း 
ထားသည့္ အၿပီးသတ္အဆင့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖၚႏိုင္စြမ္းအေပၚ
တို႔တြင္ မ်ားစြာမူတည္ပါသည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးသေဘာတူညီမႈ ပ်က္စီးဖို႔ 
လြယ္ေလေလ၊ ပဋိပကၡျဖစ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား အာဏာခြဲေဝမႈမညီမွ် 
ေလေလ ညႇိႏိႈင္းသူမ်ား သို႔မဟုတ္ မူၾကမ္းေရးဆြဲသူမ်ားက အဆင့္မ်ားစြာပါဝင္ေသာ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မွ ရရွိ 
မည့္ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကို ေလ်ာ့နည္းေစသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု ပုံေဖာ္ရန္ ပိုမို 
လြယ္ကူေလျဖစ္သည္။ ဥပမာ ပဋိပကၡျပန္လည္ျဖစ္ပြားႏိုင္ေျခမ်ားေသာ အေျခ 
အေနတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဖာ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ အၿပီးသတ္မူၾကမ္းေရးဆြဲေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ျပဳလုပ္ရန္ တြန္းအားေပးၾကမည္ျဖစ္သည္။ (Ludsin 
2011: 299)

ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ အေျခအေနတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား ေရးဆြဲဖန္တီး 
ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေပါင္း ၁၈-၂ဝ ႏိုင္ငံအနက္မွ ၁၄ ႏိုင္ငံသည္ ပဋိပကၡဆီသို႔ ျပန္လည္ဦးတည္ 
သြားခဲ့ၾကသည္ သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡရပ္စဲမႈလုံးဝမၾကဳံေတြ႕ခဲ့ရျခင္း စသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေတြ႕ႏိုင္ 
ပါသည္။ ထို႔အျပင္ လက္ရွိအသုံးျပဳေနေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၉ ခုအနက္မွ ၇ ခု 
ကို (ဘာကီနာဖက္ဆို၊ ဗဟိုအာဖရိကႏိုင္ငံ၊ လစ္ဗ်ား၊ ဆိုမာလီယာ၊ ေတာင္ဆူဒန္၊ ဆူဒန္ႏွင့္ ယီမင္ 
တို႔တြင္) ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာအေျခအေနတြင္ မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ထိုႏိုင္ငံမ်ားထဲမွ ၅ ႏိုင္ငံ 
တြင္ (ဗဟိုအာဖရိကႏိုင္ငံ၊ လစ္ဗ်ား၊ ဆိုမာလီယာ၊ ေတာင္ဆူဒန္ႏွင့္ ယီမင္) ပဋိပကၡ ျပန္လည္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ၾကသည္ သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡဘယ္ေတာ့မွမရပ္တန္႔ခဲ့ၾကပါ။

ၾကားျဖတ္ကာလတစ္ခုၿပီးေနာက္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုကို အတည္ျပဳႏိုင္ 
ခဲ့ေသာ အျခားႏိုင္ငံမ်ားလည္း ပဋိပကၡဆီသို႔ ျပန္လည္ဦးတည္ခဲ့ၾကသည္ သို႔မဟုတ္ ထိုႏိုင္ငံတို႔တြင္ 
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ပဋိပကၡဘယ္ေတာ့မွ မရပ္စဲခဲ့ၾကပါ။ ထိုအထဲတြင္ အာဖကန္နစ္စတန္၊ ခ်က္၊ ကြန္ဂိုႏွ င့္အီရတ္တို႔ 
ပါဝင္ပါသည္။ အာဖကန္နစ္စတန္သည္ ၁၉၄၆ ခုႏွစ္မွစ၍ စစ္ပြဲႏွင့္ၾကဳံေတြ႕ေနရေသာ္လည္း 
(UCDP n.d.) ၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္၌ တာလီဘန္ကို အာဏာမွဖယ္ရွားၿပီးေနာက္တြင္လည္း (၂ဝဝ၁-
၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ကာလတြင္ အာဖကန္နစ္စတန္တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ 
မွစ၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ရွိေသာ္ျငားလည္း) ပဋိပကၡရပ္တန္႔သြားခဲ့ျခင္း မရွိေပ။ 
၂ဝဝ၄-၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ကာလတြင္ သက္တမ္းတိုေသာၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ၂ဝဝ၅ 
ခုႏွစ္မွစ၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ရွိေသာ္ျငားလည္း အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
၎၏မဟာမိတ္တပ္မ်ား အီရတ္နယ္ေျမကို ဝင္ေရာက္သိမ္းပိုက္ခ်ိန္မွစ၍ အီရတ္သည္ ပဋိပကၡ 
ဒဏ္မ်ားကို ခံေနရဆဲျဖစ္ပါသည္။

ခ်က္ႏိုင္ငံ၌ ေနာက္ဆုံးအေက်ာ့ ျပည္တြင္းစစ္သည္ ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္စတင္၍ ၂ဝ၁ဝ ခုႏွစ္တြင္ 
အဆုံးသတ္ခဲ့သည္။ ကြန္ဂိုႏိုင္ငံ၏ ျပည္တြင္းစစ္သည္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္မွ ၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္အထိ ၾကာျမင့္ 
ခဲ့ပါသည္။၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ဆုံးၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳခဲ့ေသာ္လည္း 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ထိ ကြန္ဂိုႏိုင္ငံ၏ အေရွ႕ပိုင္းတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ ရဝန္ဒါတြင္ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ 
အ႐ူရွာသေဘာတူညီမႈမ်ား လက္မွတ္ထိုးၿပီးသိပ္မၾကာ လူမ်ိဳးတုန္းသတ္ျဖတ္မႈ စတင္ျဖစ္ပြားခဲ့ 
သည္။ ဘာရြန္ဒုိင္းႏိုင္ငံတြင္ အၿမဲတမ္းဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ျပည္လုံးကြၽတ္ဆႏၵခံယူပြဲမွ 
တစ္ဆင့္ အတည္ျပဳခ်က္ရယူရန္မတိုင္မီ ၁၂ ႏွစ္ၾကာ ျပည္တြင္းစစ္ရပ္တန္႔ခဲ့သည္။

ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားအားစီမံခန္႔ခြဲျခင္း

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အခက္အခဲျပႆနာအားလုံးကို ေျဖရွင္းေပးႏိုင္ 
ေသာ အေျဖတစ္ခုမဟုတ္ဟု ေကာက္ခ်က္ခ်ႏိုင္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ Ludsin (2011) 
အမည္ေပးထားသည့္ ‘အဆင့္မ်ားစြာပါဝင္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္’ (ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
အား က်ယ္ျပန္႔ေသာဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
အျဖစ္ ပါဝင္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္)  ကို မ်က္ျမင္ကိုယ္ေတြ႕ၾကဳံရေသာ ပဋိပကၡဒဏ္ခံႏိုင္ငံအမ်ားစုသည္ 
ပဋိပကၡကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္စြမ္း မရွိၾကပါ။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒမ်ား၏ ေအာင္ျမင္ 
မႈမ်ားအနက္မွ တစ္ခုျဖစ္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈအဆုံးသတ္ရန္သာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့သည္။ 

ႀကီးမားေသာ ပဋိပကၡအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို အဆုံးသတ္ျခင္းလုပ္ငန္းသည္ ခက္ခဲေသာ 
လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ဟုလည္း ေကာက္ခ်က္တစ္မ်ိဳး ခ်ႏိုင္ပါေသးသည္။ ယင္းလုပ္ငန္းတြင္ 
စနစ္တက်စီမံထားၿပီး အားလုံးပါဝင္ႏိုင္ကာ ေစ့စပ္ေသာဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တစ္ရပ္ လိုအပ္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ သက္ဆိုင္သူမ်ားက က်ယ္ျပန္႔ေသာၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ပူးေပါင္းပါဝင္လိုေသာစိတ္ဆႏၵ႐ွိရန္လည္း လိုအပ္ပါသည္။  အျပန္အလွန္အေလွ်ာ့ေပး လုိက္ေလ်ာ 
ႏုိင္သည့္ဆႏၵ မရိွပါက ကာလတုိႏွင့္ ကာလလတ္တုိ႔တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါဝင္ 
ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုသည္ (က) ပဋိပကၡကို ေလ်ာ့ခ်ေစ၍ (ေအာင္ျမင္မႈ 
အတိုင္းအတာတစ္ခု ပင္ျဖစ္သည္)  ဆက္လက္ညိႇဳႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားအတြက္ အေထာက္အကူ 
ျပဳျခင္း (ခ) ႏိုင္ငံေရးလႈပ္ရွားသူအခ်ိဳ႕ကို စည္းမ်ဥ္းမ်ားလိုက္နာရန္ မက္လုံးေပးျခင္းအားျဖင့္ ဖြဲ႕ 
စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏တရားဝင္မႈကို ျမႇင့္တင္ေပးျခင္း (ဂ) အားလံုးပါဝင္မႈ
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မ်ားျပားေသာပံုစံျဖင့္ ၎တုိ႔၏ မတူညီမႈမ်ားကုိေျဖရွင္းရန္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ လံုေလာက္ေသာ 
အခ်ိန္ေပးျခင္းတို႔ကိုသာ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ (Hirschl 2009; Ludsin 2011:252 တို႔ကို ၾကည့္ပါ။)

တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ မည္သည့္ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမဆုိ ၎၏ေအာင္ျမင္မႈကို 
ႏိုင္ငံ၏ မူလအေျခအေနတို႔ႏွင့္ ဆန္းစစ္၍ တိုင္းတာရမည္ျဖစ္သည္ (Samuels and Wyeth 
2006)။ အ႐ိုးရွင္းဆုံးေျပာရလွ်င္ ေတာင္အာဖရိကသည္ ဆိုမာလီယာမဟုတ္သလို ယီမင္သည္ 
လည္း နီေပါမဟုတ္ပါ။ ေအာင္ျမင္မႈေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားသည္ ေျမျပင္လက္ေတြ႕ၾကဳံေနရေသာ ျဖစ္ရပ္ 
မ်ားႏွင့္သာ အၿမဲခ်ိတ္ဆက္ေနသင့္သည္။

နီေပါႏွင့္ ဆိုမာလီယာရွိၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား

နီေပါႏိုင္ငံသည္ အပစ္အခက္ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီမႈတစ္ခုကို ညႇိႏိႈင္းအေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္ခဲ့သည္။ ထိုသေဘာတူညီမႈသည္ (၁၉၉၆ ခုႏွစ္ မွ ၂၀၀၆ ခုႏွစ္ အထိ ) ဆယ္စုႏွစ္တစ္ခုမွ် 
ၾကာျဖစ္ပြားခ့ဲေသာ ျပည္တြင္းစစ္ကုိ ခ်ဳပ္ၿငိမ္းႏုိင္ေစခ့ဲၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရး 
လပုင္န္းစဥတ္စရ္ပက္ိ ုအစျပဳေစႏိငုခ္ဲသ့ည။္  ညိႇဳႏိႈင္းေဆြးေႏြးထားေသာ ၾကားျဖတဖ္ြ႕ဲစည္းပုအံေျခခ ံ
ဥပေဒအားအတည္ျပဳျခင္း၊ အမတ္ ၆ဝ၁ ဦး ပါဝင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံညီလာခံအတြက္၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္ 
ဇြန္လတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္ စီစဥ္ျခင္းတို႔ႏွင့္အတူ အဆိုပါ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္ခဲ့ပါသည္။

အၿမဲတမ္းဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား၂ ႏွစ္အတြင္းမူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ ထိုဖြဲ႕စည္းပုံညီလာခံကို 
တာဝန္ေပးအပ္ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ေမလ၌ ပထမညီလာခံအား မဖ်က္သိမ္းခင္အခ်ိန္ထိ ထို ၂ 
ႏွစ္ သက္တမ္းအား ၄ ႀကိမ္တိုင္သက္တမ္းတိုးခဲ့သည္။ ထို႔ျပင္ ဒုတိယအႀကိမ္ညီလာခံသည္ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ေနာက္ဆုံးထားတင္သြင္းရမည့္ သတ္မွတ္ကာလအထိ မူၾကမ္း 
တစ္ခုကို မေရးဆြဲႏိုင္ခဲ့ပါ။ သို႔ေသာ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးမႈမ်ား (သို႔မဟုတ္ ေနရာလုျခင္းမွျဖစ္ေပၚလာေသာ ျပသာနာမ်ား)မွ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ပြားျခင္းမ်ား မႏိႈးဆြေစရန္ ကာကြယ္ႏိုင္ခဲ့သည္ (Suhrke 2014; International Crisis Group 
2012; Jaiswal 2015: 5) ။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ အၿမဲတမ္းဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
အား အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။

(ၿပိဳကြဲလြယ္ေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ပုံစံအေနအထားရွိေသာ) ဆိုမာလီယာတြင္ (၂ဝဝ၄ ႏွင့္ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္၌) အသီးသီးေရးဆြဲထားေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ တစ္ခ်ိဳ႕ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ညိႇဳႏိႈင္းေဆြးေႏြးေရးစားပြဲဝိုင္းဆီသို႔ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာျပန္လည္ဆြဲေခၚ ႏိုင္ခဲ့ပါ 
သည္။ ထို႔အျပင္ လက္ရွိျပႆနာမ်ားအတြက္ အေျဖရွာရန္အလို႔ငွာ ယင္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို 
အသစ္ေပၚေပါက္လာသည့္ အစိုးရဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံမ်ားတြင္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းပါဝင္ခြင့္ျပဳ 
ခဲ့သည္ (Bradbury and Healy 2010; Ainte 2014)။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား အတည္ျပဳၿပီးသိပ္မၾကာခင္ သို႔မဟုတ္ အတည္မျပဳ 
ေသးခင္တြင္ ဆိုမာလီယာသည္ စစ္ေၾကာင့္ျဖစ္ေသာေသဆုံးမႈမ်ားကုိ ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ခဲ့သည္။ အဆိုပါ 
ေသဆုံးမႈမ်ားသည္ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ ၈,ဝဝ၉ ဦးရွိရာမွ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ ေသဆုံးမႈလုံးဝမရွိသည္အထိ 
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ေလ်ာ့က်ခဲ့ပါသည္။ တစ္ဖန္ ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ ေသဆုံးသူ ၁,၅၈၇ ဦးႏွင့္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ၂,ဝဝ၆ 
ဦး ရွိရာမွ (အစၥလာမ္မစ္တရား႐ုံးမ်ားသမၼဂႏွင့္ ေနာင္တြင္အယ္ရွာဘတ္အစြန္းေရာက္အဖြဲ႕တို႔ 
ထႂကြၿပီးေနာက္) ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ၈၉၆ ဦးထိ ေလ်ာ့က်ခဲ့သည္။ (World Bank n.d.)

၎တို႔ၾကား ဆက္ႏြယ္မႈရွိသည္ဟုမယူဆဘဲ ၾကည့္မည္ဆိုလွ်င္ ဂ႐ုတစိုက္ေရးဆြဲေသာ 
အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ မရွိသည့္တိုင္ေအာင္ ဆိုမာ 
လီယာတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၂ ခုလုံးအား ေဆြးေႏြးညိႇဳႏိႈင္းျခင္းမ်ားႏွင့္ ေထာက္ခံ 
မႈေပးျခင္းမ်ားသည္ စဥ္ဆက္မျပတ္ၿငိမ္းခ်မ္းျခင္း တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို အေထာက္ 
အကူျပဳႏိုင္ေခ်ရွိပါသည္။ 

သို႔ေသာ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ က်႐ႈံးမႈမ်ားသည္ ယင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္ တရားဝင္မႈကင္းမဲ့ေစၿပီး ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရရွိရန္ က်႐ႈးံေစေၾကာင္း 
သံုးသပ္ႏုိင္ပါသည္။ ထုိက်႐ႈးံမႈမ်ားတြင္ ျပည္တြင္း ႏုိင္ငံေရးလႈပ္ရွားသူမ်ားအတြက္ တစ္ခါတစ္ရံ 
ဖိစီးမႈအရမ္းမ်ားေသာ ႏိုင္ငံတကာ၏ အေထာက္အပံ့၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ အရပ္ဖက္လူ႕အဖြဲ႕ 
အစည္မ်ားကို ဖယ္က်ဥ္ျခင္း၊ လူ႕အခြင့္အေရး သို႔မဟုတ္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ား
ကိုကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ လြတ္လပ္ေသာေကာ္မရွင္ တည္ေထာင္ရာ၌ ၾကန္႔ၾကာျခင္း၊ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံညီလာခံအတြက္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားလုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ မရွိ 
ျခင္းႏွင့္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္း တို႔ပါဝင္ပါသည္။
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ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကုိ ပံုေဖာ္ရာတြင္  အႏုစိတ္မႈအတုိင္းအတာႏွင့္ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားထားသည့္ အေၾကာင္းအရာကိစၥရပ္မ်ားဆိုေသာ  အဓိကနယ္ပယ္ႏွစ္ခုကို စဥ္းစားရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။

အႏုစိတ္မႈအတိုင္းအတာ

ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ကိစၥရပ္မ်ားစြာကုိ အလြန္အႏုစိတ္စြာေျဖရွင္းဖုိ႔ ႀကိဳးစား 
လွ်င္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆီသို႔ တက္လွမ္းမႈမ်ားေႏွာင့္ေႏွးႏိုင္ပါသည္။ အလြန္အႏု 
စိတ္ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ အဓိကက်ေသာ လူမႈႏိုင္ငံေရးလႈပ္ရွားသူမ်ား
အားလုံး (သို႔မဟုတ္ အမ်ားစု) မပါဘဲ အစိုးရစနစ္တစ္ခုလုံးတည္ေထာင္ေရးဆီသို႔ ဦးတည္ေစ 
ႏိုင္ပါသည္ (Ludsin 2011)။ ပိုမိုတိုေတာင္းၿပီး ကန္႔သတ္မႈရွိေသာျပဌာန္းခ်က္သည္ ၾကားျဖတ္    
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ားအတြက္ ေပးဆပ္ရေသာအရင္းအႏွီး 
ေလ်ာ့က်ေစ၍ ျမန္ဆန္ေသာၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ေစရန္ အလားအလာရွိသည္။ သို႔ေသာ္ 
ဤနည္းလမ္းသည္လည္း အႏၲရာယ္မ်ားရွိပါေသးသည္။ ျပဌာန္းခ်က္သည္ အႏုစိတ္မႈနည္းပါး၍ 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအေပၚတြင္ အလြန္အမင္းမွီခိုထားပါက ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ စီမံကိန္း 
တြင္ႏွီးႏြယ္ေသာ သက္ဆိုင္သူမ်ားအားလုံး ပါဝင္ႏိုင္ေျခမရွိႏိုင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ ဤနည္းလမ္းသည္ 
ႏိုင္ငံ၏ ကုိယ္ပိုင္လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္မႈအေနအထားကို အားနည္းေစ၍လူအမ်ား၏ အားေပးေထာက္ခံမႈ 
မရရွိျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္ေစႏိုင္ပါသည္။ ထို႔အျပင္လက္ရွိအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ေယဘူယ်စြမ္းရည္ 
အေပၚမူတည္၍ ဤနည္းလမ္းသည္အသြင္ကူးေျပာင္းေရး အစိုးရဖြဲ႕စည္းပုံမ်ားကို လုံလုံေလာက္ 
ေလာက္ မထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္အျပင္ မူလအခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း ကာကြယ္ေပးႏိုင္စြမ္းမရွိႏိုင္ပါ။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခု၏ အႏုစိတ္မႈသည္၎ေျဖရွင္းသည့္ အေရးပါခိုင္မာ 
ေသာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚတြင္ မျဖစ္မေနမူတည္ရမည့္အစား ၎၏ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား အေသး 
စိတ္ထည့္သြင္း ေရးဆြဲရမည့္ ေပၚတြင္သာ မူတည္ပါသည္။ ဤစစ္တမ္းတြင္ဆန္းစစ္ထားသည့္ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၃ဝ အနက္ အႏုစိတ္မႈနည္းပါးသည့္ဖက္ကို ယိမ္းယိုင္ေသာ 
ဖြဲ႕စည္းပုံမ်ားသည္ တစ္ဖတ္သက္ဆန္ေသာ သမၼတ/စစ္တပ္အမိန္႔မ်ား (ဥပမာ အီဂ်စ္ႏွင့္ ထိုင္း) 
သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနစဥ္အတြင္း ေရးဆြဲထားေသာစာတမ္းမ်ားျဖစ္သည္ (ဥပမာ အာဖကန္ 
နစ္စတန္ႏွင့္ လစ္ဗ်ား)။
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ေယဘူယ်အားျဖင့္ စံနည္းလမ္းသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေဆြးေႏြးမႈမ်ား မစတင္မီ အပစ္ 
အခတ္ရပ္စဲေရးပါဝင္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈရရွိရန္ ရည္ရြယ္သည္။ သို႔ေသာ္ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ပြားေန၍ ျပည္သူလူထုႏွင့္သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္စြာ မခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ိဳးတြင္ 
(ယခင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မရွိသည္ျဖစ္ေစ) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ
ဥပေဒသည္ အႏုစိတ္မႈနည္းပါးသင့္ပါသည္။ လုပ္အပ္သည္ထက္ပို၍ အေၾကာင္းကိစၥရပ္မ်ား 
ေပၚတြင္မဆုံးျဖတ္ဘဲ ထိုၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ပဋိပကၡရပ္တန္႔ေစရန္ အေျခ 
အေနေပးျခင္း၊ မိမိလိုလားရာ အေၾကာင္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်င္းၿပီး သေဘာတူဆုံးျဖတ္ႏိုင္ျခင္း၊
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားဆီသို႔ ျပည္သူလူထုအား ေျဖးညႇင္းစြာဆြဲေခၚသြားျခင္းတို႔
ကို ျပဳလုပ္သင့္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ လူတိုင္းပါဝင္သည္/လူတိုင္းႏွင့္သက္ဆိုင္ 
သည္ဟူေသာ ႏိုင္ငံေရးအသိတည္ေဆာက္သင့္သည္။ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
ပတ္သတ္၍ ပိုမိုပါဝင္မႈရွိေသာ၊ ေရရွည္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေသာ သေဘာတူညီမႈသေဘာတူညီမႈရရွိရန္ 
အေရးပါေၾကာင္း နားလည္မႈရွိရန္လည္း ႏိုင္ငံေရးအသိ တည္ေဆာက္ေပးသင့္ပါသည္။

ထည့္သြင္းစဥ္းထားသည့္အေၾကာင္းအရာကိစၥရပ္မ်ား

အႏုစိတ္မႈအျပင္  ထည့္သြင္းစဥ္းစားမည့္ ေခါင္းစဥ္ပမာဏသည္လည္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ
အေျခခံဥပေဒမ်ားပုံေဖာ္ရာတြင္ အေရးပါပါသည္။ ကုလသမၼဂၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဖာ္ေဆာင္သူ ေဒတာ 
ေဘ့စ္ (UN n.d.)မွ ဖန္တီးထားေသာ အမ်ိဳးအစားမ်ားကိုအသုံးျပဳၿပီး Easterday (2014: 388-
90) ႏွင့္အၿပိဳင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခု ၃ဝ ႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈမ်ား၏  
အေၾကာင္းအရာႏွင့္ အဓိကေခါင္းစဥ္မ်ားကို ဤစာတမ္းတြင္း ႏိႈင္းယွဥ္ဆန္းစစ္ထားပါသည္။ ထို 
ႏိႈင္းယွဥ္ဆန္းစစ္ထားေသာ ရလဒ္မ်ားကို ပုံ ၄.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

ႏိႈင္းယွဥ္ေဖာ္ျပခ်က္အရ ပုံ ၄.၁ တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အခ်က္အလက္ေဒတာတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္း 
ေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈရပ္တန္႔ေရး၊ လူသား 
ခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ ဒုကၡသည္အေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ႏွင့္ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားကဲ့သို႔ 
ေသာ ပဋိပကၡေနာက္ဆက္တြဲဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို အမ်ားဆုံးအာ႐ုံစိုက္ထားသည္မွာ အံ့ဩစရာ 
မဟုတ္ေပ။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ကနဦးႏုိင္ငံတည္ေဆာက္ 
ေရးျဖစ္စဥ္ (ဥပမာ၊ ႏုိင္ငံျဖစ္တည္မႈ၊ နယ္နိမိတ္ႏွင့္ အမွတ္လကၡဏာ၊ လူ႔အခြင့္အေရး တုိ႔က့ဲသုိ႔ေသာ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္စံႏႈန္းမ်ား) သုိ႔မဟုတ္ အင္စတီက်ဴးရွင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား (ဆုိလုိသည္မွာ တရား 
ေရးက႑ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲမူေဘာင္) တို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္မ်ား ပါဝင္သည္။

ထို႔အျပင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ၃ ပုံ ၂ ပုံတြင္ ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ထုံးလုပ္ 
နည္းမ်ားပါဝင္ေသာ္လည္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာျပဌာန္းခ်က္မ်ား 
လုံးဝနီးပါး ပါဝင္ေလ့မရွိေပ။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအားလုံးတြင္ အကူးအေျပာင္း 
ကာလအတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္မည့္အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာမူေဘာင္ကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ အၾကမ္း 
ေရးဆြဲထားေသာ စာပိုဒ္မ်ားပါဝင္ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ မွတ္တမ္း ၇ ေစာင္တြင္ ၁ 
ေစာင္သာလွ်င္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ၾကားျဖတ္အစိုးရ၊ အကူးအေျပာင္းအစိုးရ၊ အမ်ိဳးသားစည္းလုံး
ညီၫြတ္ေရးအစိုးရမ်ား၊ ၾကားကာလေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၊ အကူးအေျပာင္းဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴး 
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ပုံ ၄.၁ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈမ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ 
အေရးႀကီးေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား

0 25% 50% 75% 100%

ႏိုင္ငံျဖစ္တည္မႈ၊ နယ္နိမိတ္၊ အမွတ္လကၡဏာ

လူ႔အခြင့္အေရး

ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ား၊ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြျဲခင္းလုပ္ငန္းစဥ္

တရားေရးက႑

ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ မူေဘာင္

အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ ဂ်န္ဒါ

ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္

သတင္းမီဒီယာႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး

တိုင္းရင္းသားလူနညး္စုမ်ား (i.e. ဌာေနတိုင္းရင္းသား၊ ကေလးသူငယ္မ်ား

အသြင္ကူးေျပာင္းေရးဆိုင္ရာတရားစီရင္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ရင္ၾကားေစ့ေရး

စစ္တပ္

လူမႈစီးပြားဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးကိစၥမ်ား

လံုျခံဳေရးက႑ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး

ရဲတပ္ဖြဲ႕

လက္နက္ဖ်က္သိမ္းေရး၊ တပ္ဖ်က္သိမ္းေရးႏွင့္ ျပန္လည္ေပါင္းစည္းေရး

ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္

လူသားခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ ဒုကၡသည္အေရးကိစၥရပ္မ်ား

အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး/အၾကမ္းဖက္မႈရပ္တန္႔ေရး

လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္မ်ားႏွင့္ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား

ႏိုင္ငံတကာတရားစီရင္ေရးႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

မူရင္း - Easterday (2014) ႏွင့္ စာေရးသူ၏ ကိုယ္ပိုင္အခ်က္အလက္ေဒတာ။ ပုံမ်ားအားလုံးကို ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားျဖင့္ 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။

မွတ္ခ်က ္- ဤပုံႏွင့္ပတ္သက္၍ သတိခ်ပ္စရာအခ်ိဳ႕ ႐ွိပါသည္။  ပထမအခ်က္ - ေလ့လာဆန္းစစ္ခဲ့သည့္မွတ္တမ္း
မွတ္ရာမ်ား အေရအတြက္အားလုံးသည္ သိသိသာသာပင္ ကြဲလြဲလ်က္ရွိသည္ (ဥပမာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူ 
ညီခ်က္ဆိုင္ရာ မွတ္တမ္းမွတ္ရာ ၇၅ဝ ႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၃ဝ ၾကားျခားနားခ်က္ကို ဂ႐ုျပဳပါ)။ 
ဒုတိယအခ်က္- ဤစာတမ္းေရးသားသူသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ၃၀ ကို ကြန္ပ်ဴတာကုတ္စနစ္ျဖင့္ 
ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး ထိုထည့္သြင္းခ်က္မ်ားတြင္ အသုံးျပဳေသာ စံႏႈန္းမ်ားသည္ ကုလသမဂၢၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
တည္ေဆာက္ေရးကြန္ပ်ဴတာစနစ္ (Database) တြင္ ထည့္သြင္းထားသည္ႏွင့္ ကြဲလြဲမႈရွိႏိုင္ပါသည္။ တတိယ 
အခ်က္ - ရာခိုင္ႏႈန္းမ်ားသည္ ေဖာ္ျပခ်က္သက္သက္သာျဖစ္ၿပီး မွတ္တမ္းတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ 
ေတြ႕ရအမ်ားဆုံး အဓိကကိစၥရပ္အေထာက္ အထားမ်ားသည္သာလွ်င္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ အေရးပါသည့္ 
အခ်က္ျဖစ္သည္။ စတုတၳအခ်က္ - ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ပါဝင္သည့္ ‘ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား’သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကိုရည္ၫႊန္း 
ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုေယဘုယ်သေဘာ 
သာ ရည္ၫႊန္းသည္။ ပၪၥမအခ်က္ - Easterday ၏ ေဖာ္ျပခ်က္အမ်ိဳးအစားႏွင့္ ၁၉၉ဝ ျပည့္လြန္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး  
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ရာတြင္ ‘ျပင္ဆင္ေရး’ က႑မပါဝင္ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာၾကားျဖတ္ဖြဲ႕ 
စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ‘ျပင္ဆင္ေရး’သည္ အေရးပါသည့္ က႑တစ္ရပ္ျဖစ္ဖြယ္ရွိသည္။ ဆ႒မအခ်က္-  
Easterday သည္ ‘အာဏာခြဲေဝျခင္း’ ကိုသာလွ်င္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားခဲ့ၿပီး ယခုေလ့လာမႈသည္ သီးျခားအုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပည္သူလူထုမွတိုက္႐ိုက္ေရြးခ်ယ္ သတ္မွတ္ 
ျခင္းအပါအဝင္ ‘ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား’ က႑အထိ က်ယ္ျပန္႔သည္။
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ရွင္းမ်ားႏွင့္ ယႏၲရားမ်ားပါဝင္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ 'အကူးအေျပာင္းကာလဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံ 
ေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား' ပါဝင္သည္။ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရးျဖစ္စဥ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားသည္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအား
လုံး၌ ပါဝင္ၿပီးၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ ၃ ပုံ ၁ ပုံတြင္သာ ပါဝင္သည္။

ေအာက္ပါအပိုဒ္ခြဲမ်ားတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအား ျပင္ဆင္ျခင္း၊ အကူး 
အေျပာင္းအတြက္ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာမူေဘာင္ႏွင့္ သတ္မွတ္ကာလ၊ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ 
ရက္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြအဲစီအစဥ္ဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားပါဝင္ေသာ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔သည့္ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒေရးဆြဲျခင္းျဖစ္စဥ္အတြက္ အၾကမ္းဖ်င္းသတ္မွတ္ျခင္းတို႔ကို ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားအားျပင္ဆင္ႏိုင္စြမ္း

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေပါင္း ၃ဝ ၏ ၃ ပုံ ၂ ပုံတြင္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ားထက္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္ရပိုမိုလြယ္ကူေစရန္ ျပင္ဆင္ 
ေရးလုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အပုိဒ္ငယ္မ်ားပါရွိသည္ (Varol 2014: 11)။ ၎မွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕ 
စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ယာယီသေဘာသဘာဝ၊ ႏုိင္ငံေရးအရင္းအႏီွးနဲ႔ပါးျခင္းႏွင့္ အေျခအေန 
ေျပာင္းလဲတတ္ျခင္းေၾကာင့္ဟု မွန္းဆႏိုင္သည္။ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတည္ျပဳၿပီး 
ၾကားျဖတ္ကာလၿပီးဆုံးသြားသည့္ေနာက္ ယင္းဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ျခင္းသည္ ေယ 
ဘုယ်အားျဖင့္ ပို၍ခက္ခဲသည္။

အကူးအေျပာင္းအတြက္ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာမူေဘာင္ခ်မွတ္ျခင္း

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ျပင္ဆင္ႏိုင္ခြင့္ရွိေသာ္လည္း ျပဌာန္းခ်က္မ်ားပို၍ 
အေသးစိတ္ကာ တိတိက်က်ျဖစ္ေလ၊ ျပင္ဆင္ရန္အခ်ိန္ၾကာေလ၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ားသည္ ‘ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေျပာင္းလဲႏိုင္မႈ’ အကန္႔အသတ္အတြင္းသို႔ သားေကာင္ 
အျဖစ္ က်ေရာက္ႏိုင္ေျခမ်ားေလျဖစ္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ သမိုင္းေၾကာင္းဆိုင္ရာ တိုးတက္ေျပာင္း 
လဲမႈျဖစ္စဥ္အဆင့္တိုင္းသည္ ေနာက္ထပ္အေျခအေနတစ္ဆင့္သို႔ ေရာက္ရန္ ကန္႔သတ္ေႏွာင့္ေႏွး 
ေစၿပီး တူညီေသာလမ္းေၾကာင္းေဟာင္းဆီသို႔ပင္ သြားေနမည္ျဖစ္သည္ (Varol 2015: 10)။

ထို႔ေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအေျပာင္းအလဲအတြက္ ရင္းႏွီးလုပ္ေဆာင္ရမႈမ်ားေလေလ 
လက္ရွိအေျခအေနကိုသာ ဖက္တြယ္ေနမႈ ပိုမ်ားေလျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ အရင္း 
အႏွီးထက္ အက်ိဳးအျမတ္က ပိုမ်ားသည့္အခါမ်ိဳးတြင္ေတာင္ ထိုကဲ့သို႔လက္႐ွိအေျခအေနကိုသာ 
ဖက္တြယ္ေနမႈမ်ား ႐ိွႏုိင္ေသးသည္။  ‘လူသားတုိ႔၏ ဆံုးျဖတ္မႈသည္ျပည့္စံုမႈမရိွျခင္း’ ႏွင့္ စနစ္တက် 
ဘက္လိုက္မႈမ်ားႏွင့္ သိျမင္ႏိုင္မႈစြမ္းရည္မွာ အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္ (Varol 
2015: 36)။8 Elkins et al. (2009: 56–7) ၏အဆိုအရ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား မျပင္ဆငခ္င္ 
ႏွင့္ ျပင္ဆင္အၿပီးတို႔ၾကား ကိုက္ညီမႈမွာ (၈၁) ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ ရွိသည္။

8 Varol (2015) သည္ အျပဳအမူဆိုင္ရာ နိယာမႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ နည္းစနစ္မ်ားအားသုံး၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ အျမစ္တြယ္မႈကိုသက္ေရာက္ေစေသာ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ေပၚေစေသာ ဘက္လုိက္မႈ (၅) မ်ိဳးရွိသည္ဟု ဆိုသည္- 
လက္ရွိအေျခအေနတြင္ဘက္လိုက္ျခင္း၊ အခ်က္အလက္တစ္စိတ္တစ္ေဒသကိုသာၾကည့္၍ ဘက္လိုက္မႈျပဳျခင္း၊ စိတ္ 
တြင္ထင္ဟပ္လာသည့္ ဥပမာျဖစ္ရပ္အေပၚအေျခခံသည့္ ဘက္လိုက္ျခင္း၊ စိတ္ေပ်ာ္ရာကိုသာလုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား လိုသည္ထက္ပို၍ ဦးထိပ္ထားျခင္း။
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ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒစာအုပ္ပါးေလေလ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ 
ယင္းျပဌာန္းခ်က္မ်ား၏ ၾကာရွည္စြာလႊမ္းမုိးထားႏုိင္မႈ နည္းေလေလဟု တခ်ိဳ႕ကဆုိသည္။ တစ္ခ်ိန္ 
တည္းမွာပင္ျပဌာန္းခ်က္မ်ား ရွည္လ်ားေလေလ အေျပာင္းအလဲျဖစ္ႏိုင္ေျခလည္း နည္းေလေလ 
သို႔မဟုတ္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားအခ်ိန္ ၾကာေလေလျဖစ္လာမည္။

စစ္ေအးေခတ္အလြန ္ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (၂၁) ခုအား ေလ့လာဆန္းစစ္မႈတစ္ခု 
တြင္ (၁၈) ခုသည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ေပၚထြက္လာႏိုင္ေစခဲ့ၿပီး (၃) ခုသည္ 
ေနာက္ထပ္ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ေပၚထြက္ေစခဲ့သည္။ ယင္းသို႔ ေနာက္ထပ္ၾကား 
ျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား ေပၚထြက္လာရျခင္းမွာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အၿပီးသတ္ေရးဆြဲ 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း မျဖစ္ႏိုင္သည့္အေသးစိတ္ျပင္ဆင္ခ်က္ (၂) ခုထြက္ေပၚလာေစခဲ့သည္။ 
ျပင္ဆင္ခ်က္ (၁)- ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္မႈပုံစံအား ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ားမွာ ေတြ႕ရခဲသည္ 
(ဆိုလိုသည္မွာ သမၼတစနစ္ သို႔မဟုတ္ ဘုရင္စနစ္အျဖစ္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ထားမႈ၊ တစ္ျပည္ 
ေထာင္စနစ္ သို႔မဟုတ္ ဖက္ဒရယ္စနစ္အျဖစ္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ထားမႈအား ေျပာင္းလဲျခင္း)။ 
ျပင္ဆင္ခ်က္ (၂)- အစိုးရစနစ္အား ေျပာင္းလဲျခင္းသည္လည္း ျဖစ္ႏိုင္ေျခအလြန္နည္းသည္ 
(ဥပမာအားျဖင့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအား ပါလီမန္စနစ္၊ သမၼတစနစ္ သို႔မဟုတ္ သမၼတႏွင့္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ 
စနစ္အျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းထားမႈအားေျပာင္းလဲျခင္း)။

သို႔ေသာ္ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စနစ္တို႔အား ေရြးခ်ယ္ရာတြင္မူ 
အာဖကန္နစၥတန္၊ ဘူရြန္ဒီ၊ ကြန္ဂုိ (DRC)၊ အီသီယိုးပီးယား၊ အီရတ္၊ ရဝမ္ဒါႏွင့္ ဆိုမာလီယာ 
ႏိုင္ငံတို႔ရွိ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (၇) ခုတြင္ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္စနစ္အျဖစ္ စတင္ခဲ့ၿပီးမွ 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စနစ္သို႔ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ ခ်က္ႏိုင္ငံ (အာဖရိကအလယ္ပိုင္းရွိ 
ႏိုင္ငံ) သည္ လႊတ္ေတာ္မရွိသည့္စနစ္မွ လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္စနစ္သို႔ ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။

ဤေလ့လာမႈတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုခ်င္းစီသည္  ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ
အျခားတရား႐ုံးခ်ဳပ္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ျခင္းရွိမရွိကို သုံးသပ္ၿပီး အဆိုပါျပဌာန္းခ်က္မ်ားကို 
ေနာက္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား (အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ေနာက္ထပ္ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား)တြင္ တိုးတက္မႈရွိေအာင္ ဆက္လက္ေဖာ္ေဆာင္မႈ ရွိမရွိကို 
လည္း ႏိႈင္းယွဥ္ထားသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (၂၁) ခုအနက္မွ (၉) ခုတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရား႐ုံးခ်ဳပ္တစ္ခု သို႔မဟုတ္ အလားတူတရား႐ုံးခ်ဳပ္တစ္ခု တည္ေထာင္ 
ျခင္းကို ထည့္သြင္းထားသည္။ ကိုဆိုဗိုႏိုင္ငံတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ အထူး
တရားလႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ရွိခဲ့ၿပီး အဆိုပါတရားလႊတ္ေတာ္သည္ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးျဖစ္လာခဲ့သည္။ ထိုင္းႏိုင္ငံတြင္လည္း ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခုံ႐ုံး
သည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးအျဖစ္ 
ေျပာင္းလဲသြားသည္။ ႏိုင္ငံ (၆) ႏိုင္ငံသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရား႐ုံး သို႔မဟုတ္ 
အလားတူတရား႐ုံးမ်ားကို ၎တို႔၏အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (ခ်က္၊ ကြန္ဂို၊ အီသီယိုးပီး 
ယား၊ လစ္သူေယနီးယားႏွင့္ မဒါဂတ္စကာ) သို႔မဟုတ္ ေနာက္ဆက္တြဲၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
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ဥပေဒတြင္ (ဆိုမာလီယာ) ထည့္သြင္းထားသည္။ ရဝမ္ဒါႏိုင္ငံ၌ Arusha Accords တြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးတစ္ခုကို ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒအားျဖင့္ ဖ်က္သိမ္းခဲ့သည္။9

ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တစ္ခုအေပၚအေျခခံထားသည့္ ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီ 
အမံမ်ားသည္ ပို၍တည္တံ့သည့္ မူေဘာင္တစ္ခုဆီသို႔ ကူးေျပာင္းသည့္အခါ ဆက္လက္ အသက္ 
ဝင္မည္မဟုတ္ဘဲ ပိုမို႐ႈပ္ေထြးလာႏိုင္ေျခရွိသည္ကို သိမွတ္ရန္အေရးႀကီးသည္။

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ေရးဆြဲျခင္း

ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ လမ္းျပေျမပုံတစ္ခု သို႔မဟုတ္ ‘(အၿပီးသတ္) ဖြဲ႕ 
စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ခ်မွတ္ေရးဆီသို႔ ဦးတည္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ 
မႈမ်ားအတြက္ အစီအစဥ္ႏွင့္ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္’ သတ္မွတ္ခ်ိန္တစ္ခုရွိသည္ (Brandt et 
al. 2011: 19)။ သတ္မွတ္ခ်ိန္ၾကာျမင့္ေလ အေရးႀကီးသည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ ေ႐ႊ႕ဆုိင္းရန္ ယႏၲရား 
စနစ္မ်ားအျဖစ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ပို၍အသုံးဝင္ေလဟု မွတ္ယူသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားသည့္ အဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းရန္ႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားမႈႏွင့္ 
ရန္လိုမႈမ်ားကို အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ေလ်ာ့က်သြားေအာင္ျပဳလုပ္ရန္လည္း အခ်ိန္ပိုမိုရရွိျခင္း 
က အက်ိဳးေက်းဇူးရႏိုင္သည္ (Ludsin 2011: 242, 269, 288; Jackson 2008: 1288; Miller 
2010: 624; Varol 2014: 26–32)။  အမ်ိဳးသားအမွတ္လကၡဏာ တစ္ခုကိုလည္း တျဖည္းျဖည္း 
တည္ေဆာက္ႏိုင္သည္ (Ludsin 2011: 264)။ သို႔မဟုတ္ပါက Ludsin (2011: 255) သတိေပး 
သကဲ့သို႔- 

လုံျခဳံမႈမရွိျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡဆက္လက္ျဖစ္ပြားျခင္းသည္ စစ္မက္ျဖစ္ပြားေနသည့္ 
အုပ္စုမ်ားၾကား အကြဲအၿပဲျဖစ္ေစႏုိင္ၿပီး အေလ်ာ့မေပးသည့္ အေနအထားမ်ားကို 
ပိုမိုခက္ခဲေစႏိုင္သည္။ ထိုအေျခအေနမ်ားအားလုံးသည္ ပဋိပကၡကုိ လႈံ႕ေဆာ္ရာ 
ေရာက္မည္သာျဖစ္ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဖာ္ 
ေဆာင္ေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို လိႈက္စားသြားမည္ျဖစ္သည္။

ဤသို႔ျဖင့္ ပဋိပကၡအၿပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ရာတြင္ ေရတိုရည္မွန္းခ်က္ 
ႏွင့္ ေရရွည္ရည္မွန္းခ်က္မ်ားၾကားတင္းမာမႈကို ျဖစ္ပြားေစသည္။ Easterday (2014: 403) ၏ 
အဆိုအရ ‘ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ညႇိႏိႈင္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲ 
ေရးတို႔ၾကား သတ္မွတ္ခ်ိန္ၾကာၾကာရေလ ေအးေဆးတည္ၿငိမ္စြာစဥ္းစားခ်ိန္ႏွင့္ လူအမ်ားပါဝင္မႈ 

9 ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခု သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုတြင္ သီးျခားေရြးေကာက္ပြဲ 
စနစ္တစ္ခုကို တည္ေထာင္ရန္ခဲယဥ္းသည္။ ထို႔သို႔ခဲယဥ္းလွသည့္အတြက္ ခြၽင္းခ်က္ (၂) ခုသာလွ်င္ရွိသည္- ေတာင္ 
အာဖရိကႏိုင္ငံ (အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္) ႏွင့္ ဘူရြန္ဒီႏိုင္ငံ (အခ်ိဳးက်ကိုယ္စားျပဳစနစ္ျဖင့္ ေနရာသတ္မွတ္ေပးထား 
သည့္အေရအတြက္)။ ထို (၂)ခုလုံးတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ကို ၾကားျဖတ္ႏွင့္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (၂)ခု 
လုံးတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။
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တို႔ကို ပိုမိုခြင့္ျပဳႏိုင္မွာျဖစ္ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေအာင္ျမင္ႏိုင္ေျခလည္း ပိုမိုျမင့္တက္လာ 
ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၾကားကာလသက္တမ္းသည္ ေနာက္ဆုံးဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ထည့္ 
သြင္းမည့္/ ျပဌာန္းမည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အ ေရးပါေသာကိစၥမ်ားကို ေဆြးေႏြးဆုံးျဖတ္ရန္ 
လိုအပ္သည့္အခ်ိန္ႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ဆက္စပ္မႈရွိသင့္သည္။10

သတ္မွတ္အခ်ိန္ကာလမ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားေသာအေၾကာင္းရင္းခံ ကိစၥရပ္မ်ားအလိုက္ 
ရွိသင့္သည္။ ဥပမာ (က) ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းသည့္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ကပ္ဖ်က္ရပ္ဖ်က္လုပ္မည့္အုပ္စုမ်ား 
အေရအတြက္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္အခ်ိဳးအဆ၊ (ခ) ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းသည့္ အဖြဲ႕မ်ားၾကား သေဘာတူညီမႈ 
အဆင့္၊ (ဂ) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လိုအပ္သည့္ 
ႏိငုင္ံေတာ္ျပနလ္ညဖ္ြဲ႕စည္းေရး/တည္ေဆာက္ေရးစံႏႈန္း၊ (ဃ) ၾကားျဖတဖ္ြဲ႕စည္းပုအံေျခခဥံပေဒ၏ 
တစပ္တဆက္ထဲ ဆက္စပ္ေနမႈႏွင့္ တရားဝင္ျဖစ္မႈအရ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္မ်ားအတြင္း 
မၿပီးေျမာက္ပါက ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ အက်ိဳးဆက္မ်ား (ဥပမာ- ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲ 
ေရးအဖြဲ႕အား ဖ်က္သိမ္းျခင္းႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲအသစ္မ်ား က်င္းပျခင္း)။ 

ဤစာတမ္းအား ေရးသားေနစဥ္ အသက္ဝင္ေနေသးသည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
မ်ားမွလြဲ၍ လက္ရွိကမာၻတလႊားမွ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (၃ဝ) ၏ သက္တမ္းသည္ 
ပ်မ္းမွ် (၃) ႏွစ္ခြဲသာ ရွိသည္။ သက္တမ္းကာလမ်ားသည္ - ရဝမ္ဒါႏိုင္ငံ၏ Arusha Accords တြင္ 
ေဖာ္ျပခ်က္အရ - အမ်ားဆုံး (၁ဝ) ႏွစ္မွ အနည္းဆုံးခန္႔မွန္းေျခ (၁) ႏွစ္ထိ ျဖစ္သည္ (၁၉၉ဝ 
ခုႏွစ္တြင္ လစ္သူေယနီးယား၊ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ တိုဂို၊ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ယူကရိန္း၊ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ 
အီရတ္၊ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တြင္ ထိုင္း၊ ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္တြင္ မဒါဂတ္စကာႏွင့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ အီဂ်စ္)။11

ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္မ်ား

ဤစာတမ္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ (အမ်ားအားျဖင့္ အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ယခင္ ဆိုဗီယက္ 
ႏိုင္ငံမ်ားမွ) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ၃ ပုံ ၁ ပုံခန္႔သည္ ၾကားကာလအတြက္ 
ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္ သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးအတြက္ 
ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္ သတ္မွတ္မထားခဲ့ေပ။ က်န္ရွိသည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
မ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ေနာက္ဆုံးရက္မ်ားမွာ လအနည္းငယ္ (ဥပမာ၊ ထိုင္း) မွ ၆ ႏွစ္ 
(ဥပမာ၊ ဆူဒန္) ထိ ရွိသည္။ ဥပမာ ခ်က္၊ ကြန္ဂို၊ လစ္ဗ်ား၊ နီေပါႏွင့္ ယီမင္ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
စစ္ေအးေခတ္လြန္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္မ်ား ၅ ပုံ ၁ 

10 ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္ မိမိလိုလားရာအေၾကာင္းကိစၥရပ္မ်ား ေလ်ာ့နည္းေစရစ္ ကာလသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားပါဝင္သည့္ 
ဥပေဒအပိုဒ္ငယ္မ်ားေျဖရွင္းရန္နည္းလမ္းမ်ားအျဖစ္ (ရွင္းလင္းမႈ မရွိေသာ္လည္း) လိုအပ္ေၾကာင္း Widner (2008: 
1534) က ဆိုသည္။ 

11 ဆုိဗီယက္ေခတ္လြန္ ႏိုင္ငံမ်ားျဖစ္ေသာ Albania, Lithuania, Poland ႏွင့္ Ukraine ႏိုင္ငံတို႔အား ဖယ္ထုတ္ခဲ့လွ်င္ 
ေတာင္မွ ဤပ်မ္းမွ်အေရအတြက္သည္ ပ်ံ႕ႏွံ႔တည္ရွိသည္။ ဆိုဗီယက္ေခတ္လြန္ ႏိုင္ငံမ်ားအားဖယ္ထုတ္၍ အသက္ဝင္ 
လ်က္ရွိေသးသည့္ (Libya 2011, Yemen 2011, South Sudan 2011, Somalia 2012, Central African Republic 
2013, Burkina Faso 2014 and Thailand 2014) တို႔တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ထည့္သြင္း 
ထားသည္ (ဤကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေနာက္ထပ္အေသးစိတ္ၾကည့္႐ႈလိုပါက Ginsburg, Elkins and Blount 2009: 
209)။
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ပုံသည္ သက္တမ္းကုန္လြန္ခဲ့သည္။ နီေပါမွလြဲ၍ အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားအားလုံးတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ ေပၚေပါက္လာၿပီးေနာက္ ပဋိပကၡမွ႐ုန္းထြက္လာႏုိင္ျခင္းမရိွခ့ဲပါ သုိ႔မဟုတ္ ခ်က္ခ်င္း 
ဆိုသလို ပဋိပကၡမ်ား ျပန္ျဖစ္ပြားျခင္းတို႔ ရွိခဲ့သည္။ 

ခ်က္ႏိုင္ငံ (အာဖရိကအလယ္ပိုင္း) တြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး တာဝန္ရွိသူ 
ေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ားအား ဥပေဒေရးရာသင္တန္းေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းႏွင့္ ျပည္သူလူထုပါဝင္မႈ
မရွိျခင္းကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာ အားနည္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္ကို 
ေက်ာ္လြန္မႈျဖစ္ခဲ့သည္။ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ အဆိုပါလိုအပ္ခ်က္မ်ားသည္ 
ျပႆနာမ်ားျဖင့္ ပိုမိုဆိုးရြားသြားေစခဲ့သည္။ သမၼတ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ျပင္းထန္မႈႏွင့္ တရား 
စီရင္ေရးလြတ္လပ္ခြင့္ နည္းပါးမႈတုိ႔ကိုပါ ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ အဆိုပါအခ်က္မ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒ၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈကို ဆိုးရြားစြာယုတ္ေလ်ာ့ေစခဲ့ၿပီး အျငင္းပြားဖြယ္ရာျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ျပည္တြင္းစစ္ကို အေထာက္အကူျပဳခဲ့သည္ (Widner n.d.)။ 

ကြန္ဂိုႏိုင္ငံတြင္ အစိုးရသည္ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ျပဌာန္း 
ၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငံေတာ္ကြန္ဖရင့္သည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခုကို ေရးဆြဲခဲ့သည္။ 
သို႔ေသာ္ မတည္ၿငိမ္မႈ တိုးပြားလာျခင္းေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို အသုံးျပဳေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ျခင္းမရွိေပ။ (၁၅)  လ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ခ်ိန္ (ပုဒ္မ ၁၁၇)  ထားခဲ့သည့္ အကူးအေျပာင္းကာလ 
သည္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္အထိ ၾကာရွည္ခဲ့ၿပီး ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ဂ်ိဳးဆက္ 
ကဘီလာ (General Joseph Kabila) အာဏာသိမ္းၿပီးေနာက္ ဒီကရီဥပေဒ (Decree Law) ျဖင့္ 
အစားထိုးခဲ့သည္။ 

လစ္ဗ်ားႏွင့္ ယီမင္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ အကူးအေျပာင္းကာလ ဆက္လက္တည္ရွိေနဆဲျဖစ္သည္။ 
ႏွစ္ႏိုင္ငံလုံးတြင္ လုံျခဳံေရးအေျခအေနမွာ ဖ႐ိုဖရဲအေျခအေနသို႔ က်ေရာက္ေနၿပီး အဓိကတာဝန္ 
ရွိသူမ်ားသည္ မေအာင္ျမင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ျပန္လည္စတင္ရန္ 
ထက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းကိုသာ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းေရး လတ္တေလာ အာ႐ုံစိုက္ေနၾကသည္ 
(Gluck 2015)။ လစ္ဗ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ မေအာင္ျမင္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ 
ေနာက္ထပ္ဖ႐ိုဖရဲအေျခအေနသို႔ က်ဆင္းျခင္းတို႔ကိုျဖစ္ေစသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားစြာရွိသည္။ 
သို႔ေသာ္ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမွာ ျပည္သူ႕လႊတ္ေတာ္ (House of Representatives) အတြက္ 
ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရာတြင္ အစီအစဥ္တက်ျဖစ္မႈ နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။ 
ေရြးေကာကပ္ြမဲ်ားတြင ္အတုိကအ္ခ၏ံအႏိငုရ္မႈႏငွ္ ့ေရြးေကာကပ္ြမဲ်ားသည ္ဖြ႕ဲစည္းပုအံေျခခဥံပေဒ 
ႏွင့္အညီမျဖစ္ဟု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ ေၾကျငာခ်က္သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းစဥ္ႀကီးတစ္ခုလုံးကို ထိခိုက္ေစခဲ့ၿပီး လူထုအုံႂကြမႈအသစ္တစ္ခုကို ေမာင္းတင္ေပးခဲ့သည္။ 
ယီမင္တြင္ ႏိုင္ငံလုံးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္းညီလာခံတြင္ အဓိကတာဝန္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ 
အထူးအေရးႀကီး ကိစၥရပ္အမ်ားစုကုိ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ သေဘာတူညီခ်က္ရယူခ့ဲၾကသည့္အတြက္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အျမန္ခ်ခဲ့ၾကၿပီး ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမရွိခဲ့ေပ (Gaston 2014; Gluck 
2015; Transfeld 2015)။ ဟူသီသူပုန္မ်ားအပါအဝင္ အဖြဲ႕အစည္းအမ်ားအျပားသည္ အဆိုပါ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လက္မခံခဲ့ၾကပါ။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံအား ဖက္ဒရယ္ေဒသအျဖစ္ ျပည္နယ္ 
(၆) ခု ပိုင္းျခားျခင္းႏွင့္- လူထုအုံႂကြမႈျပဳျခင္းျဖင့္ တုံ႔ျပန္ခဲ့ၾကသည္ (Abi-Habib 2015)။
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နီေပါႏိုင္ငံ၏ျဖစ္စဥ္မွာ ထူးျခားသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အသက္မဝင္ခင္တြင္ 
ျပည္တြင္းပဋိပကၡ ရပ္တန္႔သြားခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ နီေပါတာဝန္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တစ္ေလွ်ာက္တြင္ အေရးႀကီးသည့္ကိစၥရပ္အမ်ားအျပားကုိ သေဘာတူညီမႈရရိွေအာင္ မစြမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္ခဲ့ေပ။ ျပည္နယ္အေရအတြက္ႏွင့္ ဖက္ဒရယ္အစိုးရဖြဲ႕စည္းပုံတို႔ကုိလည္း သေဘာတူညီခ်က္ 
မရခဲ့ပါ။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳၿပီးမွသာ 
ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။

ညႇိႏိႈင္းရခက္ခဲသည့္ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္း

အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အေလ်ာ့ေပးညႇိႏိႈင္းလိုမႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေစ၊ ညႇိႏိႈင္းရခက္သည့္ 
သေဘာထား ကြဲလြဲမႈမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ေစ၊ ထိုႏွစ္ခုလုံးေၾကာင့္ျဖစ္ေစ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒတစ္ခု ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္ကို ေက်ာ္လြန္ႏိုင္ပါသည္။ သေဘာထား 
ကြဲလြဲမႈမ်ားတြင္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ စံႏႈန္းမ်ား သို႔မဟုတ္ လိုက္နာရမည့္ လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းမ်ား ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္ (Brandt et al. 2011)။ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ျပႆနာကို 
ေျဖရွင္းရန္နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ တရား႐ုံးဆုံးျဖတ္ခ်က္အား ေတာင္းခံျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း အထူး 
သျဖင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအားနည္းၿပီး ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးမ်ားတြင္ 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခမရွိေပ။ အေရးႀကီးကိစၥရပ္မ်ားအား အႀကိတ္အနယ္ေဆြးေႏြးရမည့္ အေနအထား၌ 
ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ အေပးအယူအေလွ်ာ့အတင္းလုပ္ရမည့္အစား ဥပေဒျဖင့္ေျဖရွင္း၍ အုပ္စုတစ္စုကို 
အႏိုင္ေပးျခင္းမွာ ျပႆနာအားပိုမိုဆိုးရြားသြားေစႏိုင္သည္ (Brandt et al. 2011: 27)။

ထိုကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ညႇိႏိႈင္းရခက္ခဲသည့္ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းရန္ လုပ္ငန္းစဥ္အရျဖစ္ေစ၊ အခ်က္အလက္ကိုအေျခခံ၍ျဖစ္ေစ အလြတ္သေဘာ ႏိုင္ငံေရး 
ယႏၲရားစနစ္မ်ားခ်မွတ္ျခင္းသည္ ပိုမိုသင့္ေလ်ာ္ႏိုင္သည္။ ဥပမာ (က) အဖြဲ႕အစည္းေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားကို ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ခြင့္ေပးျခင္း၊ (ခ) အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအား အျပဳသေဘာ 
ေဆာင္သည့္ ေယဘုယ်စာသားမ်ား သို႔မဟုတ္ နည္းဥပေဒအပိုဒ္မ်ားအသုံးျပဳ၍ ေနာင္တြင္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ရန္ ေ႐ႊ႕ဆိုင္းျခင္း (Ludsin 2011: 278; Lerner 2010; Ginsburg and Dixon 
2012)၊ (ဂ) ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို လြယ္ကူေစျခင္း၊ (ဃ) အေလွ်ာ့အတင္းျပဳလုပ္ 
ထားေသာ ရလဒ္မ်ားကို ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ကာလသတ္မွတ္ခ်က္ပါဝင္သည့္ အပိုဒ္ 
ငယ္မ်ားထည့္သြင္းျခင္း (Pildes 2008: 186) ႏွင့္ (င) ၾကားဝင္ဖ်န္ေျဖျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပင္ပ 
အၾကံဉာဏ္ေတာင္းခံျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။

ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ထားရွိျခင္း 

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားစီစဥ္ရာတြင္ ‘ၾကက္ဥႏွင့္ 
ၾကက္မ’ ျပႆနာကိုေက်ာ္လႊားရန္လည္း အေထာက္အကူျဖစ္သည္။ (ဒီမိုကေရစီနည္းက် ေရြး 
ေကာက္တင္ေျမႇာက္ထားသည့္ ဦးေဆာင္မႈေအာက္တြင္) တရားဝင္ျဖစ္သည့္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒေရးဆြဲျခင္းမျပဳခင္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားလိုအပ္မႈ ရွိမရွိ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအတြက္
တရားဝင္ျဖစ္မႈ အေျခခံတစ္ခုဖန္တီးေပးရန္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခု လိုအပ္မႈရွိမရွိ ဟူသည့္ 
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ႏွစ္ေပါင္းရွည္ၾကာသည့္ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈတစ္ခု ရွိခဲ့သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
တစ္ခုသည္ အကူးအေျပာင္းကာလအင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ မူေဘာင္တစ္ခုကိုတည္ေဆာက္ႏိုင္
သည္။ ထိုမူေဘာင္အရ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပကာ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲ 
ရန္ တာဝန္ရွိသည့္အဖြဲ႕တစ္ခုဖြဲ႕စည္းရန္ တာဝန္ေပးအပ္ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေကာင္းစြာတည္ 
ေဆာက္ထားသည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ (အကူးအေျပာင္းတစ္ခုသာျဖစ္ေသာ္
လည္း) ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအတြက္ တရားဝင္ျဖစ္သည့္မူေဘာင္တစ္ခု ဖန္တီးႏိုင္သည့္အခြင့္ 
အလမ္းတစ္ခုျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားကို ေရြးေကာက္ခံ 
အဖြဲ႕မွ ေရးဆြဲရန္ခ်န္ထားႏိုင္သည္။

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားစီစဥ္ရာတြင္ အားနည္း 
ခ်က္မ်ားရွိျခင္းသည္ အေထြေထြၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းအား အႏၲရာယ္ျဖစ္ေစႏိုင္ေၾကာင္း 
ကို အီရတ္ႏိုင္ငံျဖစ္စဥ္က ေဖာ္ျပေနသည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ မဟာမိတ္မ်ားက ဖြဲ႕စည္း 
တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ ၫြန္႔ေပါင္းယာယီအာဏာပိုင္အဖြဲ႕သည္ အဖြဲ႕ဝင္ (၁ဝ) ဦးပါဝင္သည့္ အီရတ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေကာင္စီကို ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလႏွင့္ မတ္လအတြင္း အကူး 
အေျပာင္းဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒ (TAL) ကိုေရးဆြဲေစခဲ့သည္ (Dann and Zaid 2006: 436)။ 
TAL ကို ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ မတ္လ ၈ ရက္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ ဇြန္လ ၂၈ ရက္တြင္ 
စတင္အသက္ဝင္ခဲ့သည္။ ေနာက္ (၆) လအၾကာတြင္ တည္ၿမဲသည့္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ 
ရပ္ေရးဆြရဲန္ မူေဘာင္တစ္ခုကုိ ျဖန္႔ေဝခ့ဲသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္လႊတ္ေတာ္အတြက္ ေရြးေကာက္ 
ပြဲမ်ားကို ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၃၁ ရက္ထက္ေနာက္မက်ေစဘဲ က်င္းပခဲ့ရသည္။

တည္ၿမဲသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလ ၁၅ ရက္တြင္ ဆႏၵ 
ခယံပူြဲက်င္းပကာ အတည္ျပဳခဲၿ့ပီးေနာက္ ဒဇီငဘ္ာလအတြင္းတြင ္ေရြးေကာကပ္ြဲမ်ားျပဳလပုခ္ဲသ့ည။္ 
TAL သည္ အီရတ္အစိုးရသစ္ကိုဖြဲ႕စည္းခဲ့သည့္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္ ေမလထိတိုင္ အသက္ဝင္က်န္ရွိေန 
ခဲ့သည္။ ဤသို႔နီးကပ္တင္းက်ပ္သည့္ ေနာက္ဆုံးသတ္မွတ္ရက္မ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဆြန္နီလူမႈအသိုက္အဝန္းအမ်ားအျပားအား အဓိကအခန္းက႑မ်ားမွ 
ဖယ္ထုတ္ထားခဲ့သည္။ လူမ်ားစုတိုင္းရင္းသားအုပ္စုႀကီး ၃ ခုၾကား သေဘာတူညီမႈ တည္ေဆာက္ 
ျခင္း (သို႔မဟုတ္ အနည္းဆုံးေတာ့လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ မွ်ေျခတိုးတက္မႈတစ္ခု) ကို ဦးတည္သည့္ 
ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားအေပၚ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ထိခိုက္ေစခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ ဆြန္နီႏွင့္ 
အေမရိကန္ဦးေဆာင္သည့္ က်ဴးေက်ာ္မႈမ်ားကိုဆန္႔က်င္သည့္အဖြဲ႕တို႔သည္ အလိုအေလ်ာက္ 
နီးပါး ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ အဖ်က္အေမွာက္မ်ားျဖစ္လာ 
ေသာေၾကာင္ ့ထုိနီးကပတ္င္းက်ပသ္ည့္ေနာကဆ္ုံးသတ္မတွရ္က္မ်ားက လုံျခဳံေရးအေျခအေနအား 
အင္မတန္ဆိုးရြားေစရန္ ေကာင္းစြာအေထာက္အကူျပဳခဲ့ပါသည္။
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ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ အေရးအႀကီးဆုံးကိစၥႀကီး (၃) ခုမွာ (က) ပါဝင္မႈ၊ ကိုယ္စားျပဳမႈ သို႔မဟုတ္ 
အမ်ားပါဝင္မႈေရခ်ိန္ (ဆိုလိုသည္မွာလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မည္သူကဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်၍၊ မည္သူက 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ေရးဆြဲသနည္း)၊ (ခ) အတည္ျပဳေရးယႏၲရားမ်ားႏွင့္ (ဂ) ႏိုင္ငံတကာမွ
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ အခန္းက႑တို႔ျဖစ္သည္။

ပါဝင္မႈႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈအဆင့္မ်ား

သီအုိရီအရ  ၿငိမ္းခ်မ္း ေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားရယူၿပီးေနာက္ (ပုိမုိပါဝင္မႈ႐ိွေသာ) ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ေရးဆြဲေလ့႐ွိၿပီး  ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူ 
မ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ပါဝင္သည္ (Benomar 2004: 82–83; Varol 2014: 6)။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈမ်ားမွာ စားပြဲဝိုင္း၌ ထိုင္သူမ်ားႏွင့္သာ ကန္႔သတ္ေန 
ေလ့ရွိၿပီး  မလိုလားအပ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား ေပၚေပါက္လာႏုိင္ပါသည္။  ထို 
သေဘာတူညီမႈမ်ားမွာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ခက္ခဲသလို အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈ 
ေလ်ာ့နည္းရန္ ျပဳလုပ္ေသာအဖ်က္အေမွာက္မ်ား၏ အႏၲရာယ္လည္းရွိပါသည္။  
ႏိုင္ငံတကာ၏ ပါဝင္ပတ္သတ္မႈေၾကာင့္ ထိုသေဘာတူညီမႈမ်ားအား ေခတ္သစ္ 
နယ္ခ်ဲ႕ဝါဒဆီသို႔ တိမ္းၫြတ္ျခင္းဟု ႐ႈျမင္ႏိုင္ၾကပါသည္   သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာမွ 
ၾကားဝင္စြက္ဖက္သူမ်ား၏ ဖိအားေပးေသာ အခ်ိန္ဇယားမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ သူ႕ထက္ 
ငါ အၿပိဳင္ခ်မွတ္ထားေသာ ဦးစားေပးအခ်က္မ်ားသည္ ထိုသေဘာတူညီမႈမ်ားအား 
ပိုမိုအားနည္းေစႏိုင္ပါသည္။ (Easterday 2014: 380)

ယုံၾကည္မႈတည္ေဆာက္ေရးကို အေထာက္အကူျပဳ၍ ပိုမိုတိုးတက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံကိုခြင့္ျပဳသည့္ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးအစီအမံမ်ားသည္ အားလုံးပါဝင္ျခင္း 
ကို ပိုမိုအားေကာင္းေစပါသည္။ ထို႔ျပင္ ျပည္သူအားလုံး၏ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈအျပည့္အဝမရလွ်င္ 
ေတာင္ (Ghai 2004) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏တရားဝင္မႈသည္ အားလုံးပါဝင္ႏိုင္မႈ 
အတိုင္းအတာတစ္ခုေပၚတြင္ မူတည္ႏိုင္ေျခမ်ားပါသည္ (Ludsin 2011: 276)။ ထိုသို႔အားလုံး 
ပါဝင္ႏိုင္မႈအေပၚ မူတည္ျခင္းသည္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ား၏ ျဖစ္႐ိုးျဖစ္စဥ္ျဖစ္လာပါသည္ (Hart 2010)။
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က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ပါဝင္ျခင္းအတြက္ အေျခအေနမ်ားက အေကာင္းဆုံးအေနအထားမွာ 
ရွိမေနလွ်င္ေတာင္ ႏိုင္ငံေရးအရအဓိကက်ေသာ အဖြဲ႕မ်ားမွဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေဆြးေႏြးေရး 
စကားဝိုင္းတြင္ ပုံစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ေနရန္ အေရးပါပါသည္။ သို႔မဟုတ္ပါက 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ (ႏွင့္ရရွိလာသည့္သေဘာတူညီမႈ) သည္လူအမ်ား 
ေထာက္ခံမႈရရန္ခက္ခဲမည့္အျပင္ ဖယ္က်ဥ္ခံအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား အဖ်က္အေမွာက္မ်ားအျဖစ္သို႔ 
ေျပာင္းလဲသြားေစရန္ တြန္းအားေပးသကဲ့သို႔ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႕ 
အစည္းေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ၾကဳံေတြ႕ရမည့္စိန္ေခၚမႈကို ေအာက္တြင္ရွင္းျပထားပါသည္။

ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းသည္ မလႊဲမေရွာင္သာဘဲ အနည္းငယ္ 
ေသာလူတစ္စု၏ လုပ္ငန္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ အျပည့္အဝ စေကးခ်ထားေသာ 
တိုက္႐ိုက္ဒီမိုကေရစီသည္ လက္ေတြ႕က်ေသာ အဆိုျပဳခ်က္မဟုတ္ပါ။... ေ႐ြး 
ေကာက္ပြဲနည္းလမ္းအားျဖင့္ အမ်ားပါဝင္ေစျခင္းဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္၌ ကိုယ္စားျပဳမႈပါဝင္ျခင္း ႐ွိ၊ မရွိႏွင့္  မသက္ဆိုင္ပါ။ ဆိုလိုရင္းမွာ 
ကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႕အစည္း၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္လုပ္ေဆာင္ခ်က္၊ ကိုယ္စားျပဳမႈ 
အမ်ိဳးအစားႏွင့္အတိုင္းအတာ၊ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအေပၚ ခ်မွတ္ထားေသာကန္႔ 
သတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အထူးသျဖင့္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးဆိုင္ရာ
ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သတ္၍ ျပည္သူလူထုအတြက္ ၎တို႔၏တာဝန္ခံမႈတို႔ႏွင့္ 
ပို၍သက္ဆိုင္ပါသည္။ (Hart 2010: 33)

ေလ့လာခဲ့သည့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒေပါင္း ၃ဝ တြင္ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံတကာမွ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားသည္ ကိုယ္စားျပဳအုပ္စုတစ္စုကို ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲ
ရာတြင္ အဓိကႀကီးမႉးရန္ခန္႔အပ္ပါသည္။ ထိုလႈပ္ရွားသူမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ မဟာမိတ္ 
အဖြဲ႕ (၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ ရဝမ္ဒါ၊ ၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္တြင္ ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံ၊ ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ ဆူဒန္၊ 
၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ နီေပါမွာကဲ့သို႔) သို႔မဟုတ္ ေရြးခ်ယ္ခံ၊ မိမိကိုယ္တိုင္ခန္႔အပ္ေသာ သို႔မဟုတ္ 
တတိယအဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕မွ ခန္႔အပ္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ (အၿမဲတမ္း သို႔မဟုတ္ အကူးအေျပာင္း 
ကာလ) တို႔ပါဝင္ႏိုင္သည္ (ဥပမာ ၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္တြင္ အာဖဂန္နစၥတန္၊ ၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္တြင္ ေကာ့စဗို၊ 
၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ အီရတ္ႏွင့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ယီမင္)။

အစိုးရႏွင့္ အတိုက္အခံတို႔ၾကား အမ်ိဳးသားအဆင့္ေဆြးေႏြးပြဲ (ေနာင္တြင္ ျပည္လုံးကြၽတ္ 
ညီလာခံဟု ေခၚဆို) ကိုက်င္းပရန္ သေဘာတူညီမႈရရွိခဲ့ၾကေသာ တိုဂို (၁၉၉၁ ခုႏွစ္) ျဖစ္ရပ္သည္ 
အလြန္ရွားပါးေသာ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ထိုညီလာခံမွတစ္ဆင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲ၍ အကူးအေျပာင္းကာလကို တစ္ႏွစ္သတ္မွတ္ခဲ့ၾကပါသည္။  

လက္ခံအတည္ျပဳေရးယႏၲရားမ်ား

အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္  ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္း 
ေရးဆြဲေသာ အဖြဲ႕ကိုယ္တိုင္ကပဲ ထိုၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို အတည္ျပဳေလ့ရွိသည္။ 
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သို႔ေသာ္ ခြၽင္းခ်က္အနည္းငယ္ရွိပါသည္။ ဥပမာ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ေတာင္အာဖရိကႏွင့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ 
ေတာင္ဆူဒန္တို႔တြင္ ေနာက္ဆံုးလႊတ္ေတာ္မွ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းကို 
အတည္ျပဳပါသည္၊ ထိုင္းႏိုင္ငံ၌ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ဘုရင္မွမူၾကမ္းကို အတည္ျပဳ 
ခဲ့သည္။ အီဂ်စ္၌ မတ္လ ၃ဝ ရက္ေန႔ ထုတ္ျပန္ေသာ ၂ဝ၁၁ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေၾကညာ 
ခ်က္တြင္  ျပည္လုံးကြၽတ္ဆႏၵခံယူပြဲမွ အတည္ျပဳထားေသာ ယခင္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ 
ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္ (ဘီဘီစီ သတင္းဌာန ၂ဝ၁၁)။

ႏိုင္ငံတကာမွပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ား၏ အခန္းက႑

ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္   နိင္ငံတကာမွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္ ပါဝင္သည့္အေၾကာင္းအရာမ်ားအေပၚ အၾကံဉာဏ္ေပးျခင္းအားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
တည္ေဆာက္ေရးတြင္အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ပါသည္ (Dann and Zaid 2006)။ 
ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ၾကားဝင္ 
ဖ်န္ေျဖေပးျခင္း သုိ႔မဟုတ္  အေထာက္အကူျပဳေပးျခင္း၊   ျပည္တြင္းမွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ား၏ 
ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈေဆာင္ရြက္သူ အခန္းက႑တြင္ ၎တို႔၏ စြမ္းရည္ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈကို ပံ့ပိုးျခင္းႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ (ႏွင့္ အျခား တရားဥပေဒဆိုင္ရာ) ျပဌာန္းခ်က္အသစ္မ်ားကို 
အက်ိဳးရွိစြာအေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ အစိုးရႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အား 
ေကာင္းေစျခင္းတို႔အားျဖင့္  ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးကို ပိုမိုအေထာက္ 
အပံ့ ေပးႏိုင္ပါသည္။

ႏိုင္ငံတကာ အသုိင္းအဝိုင္းႏွင့္ပတ္သတ္၍ ကိစၥႏွစ္ရပ္ကိုေဖာ္ျပရန္ သင့္ေလ်ာ္ပါေသးသည္။ 
ပထမအခ်က္အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာမွပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ ေနာက္ဆုံးအဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ညိႇဳႏိႈင္းမႈမ်ားတြင္ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုမ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးအရပါဝင္ႏိုင္မႈကို 
အာမခံခ်က္ေပးျခင္းအားျဖင့္ ကနဦးအစိုးရထိန္းခ်ဳပ္မႈကို ျပည္တြင္းတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ားထံ 
ျပန္လည္အပ္ႏွင္းရန္နည္းလမ္းကုိ ေဖာ္ေဆာင္ေပးပါသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ပါဝင္ေနေသာ ထိုႏိုင္ငံတကာမွပါဝင္လုပ္ေဆာင္
သူမ်ားအတြက္ ထြက္လမ္းနည္းဗ်ဴဟာအစ ျဖစ္ေစပါသည္။ ဒုတိယအခ်က္မွာ ႏုိင္ငံတကာအသုိင္း 
အဝိုင္းသည္ ၾကားျဖတ္လုပ္ငန္းစဥ္၏ အာမခံသူအျဖစ္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါသည္။ အာဏာရွိသူမ်ားက 
သေဘာတူညီမႈအေပၚ ကတိကဝတ္ ေဖာက္ျဖတ္လိမ့္မည္ဟူေသာ စိုးရိမ္စိတ္ေလ်ာ့နည္းစြာျဖင့္ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ ႏိုင္ငံေရးရာအစီအမံမ်ားကို အခြင့္အာဏာနည္းပါးေသာအုပ္စု 
မ်ားလိုက္နာေစျခင္းျဖင့္  ေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအစီအမံမ်ားကုိလိုက္နာေစရန္ ႀကီးၾကပ္ရာ 
၌ ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ အရင္းအျမစ္မ်ား မျမႇပ္ႏွံခ်င္ပါက ထိုအစီအမံမ်ား 
လိုက္နာမႈ ရွိ၊ မရွိ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ၎တို႔မွ ကူညီႏိုင္ပါသည္။
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ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကုိ နတ္ဘုရားမ်ားမွေရးဆြဲထားျခင္း မဟုတ္ပါ၊ ဤဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ အမွားမကင္းေသာ၊ ၾကာရွည္ခံေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ
ဥပေဒပုံစံျဖစ္ရန္ ခက္ခဲေစသည့္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားစြာျဖင့္ ျပည့္ႏွက္ေနပါသည္။ 
(Varol 2014: 59)

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အမိန္႔တစ္ခုမွ 
ေနာက္တစ္ခုသို႔ အကူးအေျပာင္း၌ ေပါင္းကူးတံတားအျဖစ္ေဆာင္ရြက္ေသာ ေစ့စပ္ညိႇဳႏိႈင္းေရး 
ကိရိယာမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ထိုၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ မေအာင္ျမင္ေသာ 
(သို႔မဟုတ္ မၿပီးဆုံးေသာ) ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားေၾကာင့္ ေပၚထြက္လာေလ့ 
ရွိေသာ္လည္း 'ယာယီဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ၾကားျဖတ္ကာလတစ္ခုအတြက္ သုံးျခင္းအား 
ျဖင့္ ပို၍တာ႐ွည္ခံၿပီး၊ ပို၍ေကာင္းမြန္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ ေဒတစ္ခုကို ဖန္တီးေပးႏိုင္သည့္' 
ေကာင္းက်ိဳးမ်ား႐ွိေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အား ေရးဆြဲရျခင္းမ်ားလည္းရွိပါသည္ (Varol 2014: 11; 
Widner 2008: 1533-34 ကိုေလ့လာပါ)။ ထိုေကာင္းက်ိဳးမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲ 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလ်ာက္ ပုိမုိအားေကာင္းေသာ အမ်ားပါဝင္ႏုိင္ေျခရိွမႈႏွင့္ အခ်ိန္ပုိမုိရရိွျခင္း 
တို႔လည္း ပါဝင္ပါသည္။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကို အနာဂတ္အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း မျပဳမီအခ်ိန္အတိုင္းအတာတစ္ခုအတြင္း ဥပေဒဆိုင္ရာ အထြဋ္အထိပ္ျဖစ္မႈကို 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးသည့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ကိရိယာတန္ဆာမ်ားဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္ 
သည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းဖြင့္ဆိုခ်က္တြင္ အေျခခံအားျဖင့္   ပုံစံဒီဇိုင္း၊ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈႏႈန္း 
မတူေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳး ပါဝင္ပါသည္။ ဥပမာ -  အသြင္ကူးေျပာင္းေရးဆုိင္ 
ရာ ပဍိညာဥ္စာခ်ဳပ္မ်ား၊ ၾကားကာလဖြ႕ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ အစီအမံမ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ား၊ ၾကားျဖတ္ေၾကညာခ်က္မ်ား (သို႔မဟုတ္) ရီမံႏိုင္ငံရွိ အသြင္ကူးေျပာင္း 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္  ၂ဝ၁၁  ခုႏွစ္  အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ေရးယႏၲရားမ်ား သေဘာ 
တူညီခ်က္တို႔ျဖစ္သည္။

ဤေျပာင္းလဲမႈသည္ ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကားရွိ နက္႐ိႈင္းေသာ ေရခံေျမခံ 
အေၾကာင္းအရာ ကြဲျပားမႈမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ႏွီးႏြယ္ပါသည္။ ဆိုလိုရင္းမွာ ထိုကြဲျပားမႈမ်ားသည္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ၿပိဳကြဲလြယ္မႈအတိုင္းအတာပမာဏ၊ ပဋိပကၡသေဘာသဘာဝ၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ 
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လူမႈေရး ေရေျမအေနအထား (အမ်ားျပည္သူ၏ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သိရွိနားလည္မႈ 
အဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ အဖ်က္အေမွာက္ျပဳလုပ္သူမ်ား တည္ရွိမႈအပါအဝင္) ႏွင့္ လွစ္ဟလာသည့္
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ရွိ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္း၏ အခန္းက႑ 
တို႔ ျဖစ္သည္။

ထိုကြဲျပားမႈမ်ားသည္ ခ်င့္ခ်ိန္ႏိႈင္းဆထားေသာ ပါဝင္မႈအဆင့္မ်ား၊ အတည္ျပဳေသာနည္းလမ္း 
မ်ားအပါအဝင္ လုပ္ငန္းစဥ္ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ား၏ အခန္းက႑ 
အေပၚတြင္ အေရးပါေသာသက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ ထိုကြဲျပားမႈမ်ားသည္ ေျဖရွင္းရမည့္ကိစၥရပ္မ်ား 
ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္အခ်ိန္အတိုင္းအတာ၊ သတ္မွတ္ေနာက္ဆုံးအခ်ိန္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲစဥ္သတ္မွတ္ 
ျခင္းအပါအဝင္ ထိုကိစၥတို႔၏အေသးစိတ္အဆင့္အတန္းအေပၚတြင္လည္း သက္ေရာက္မႈရွိသည္။

ထို႔အျပင္ႏိုင္ငံအေျခအေန၊ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပုံစံေရြးခ်ယ္မႈမ်ားအၾကားရွိ ဆက္ႏြယ္မႈသည္ 
ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား (ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္လုံး) ၏ 
ေအာင္ျမင္ႏိုင္ေျခအေပၚတြင္လည္း သက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေအာင္ျမင္မႈဆိုသည္မွာ
အျပည့္အဝေအာင္ျမင္မႈအစား ေနရာအခ်ိဳ႕တြင္သာ တိုးတက္မႈရရိွသည့္ ေဝဝါးေသာအယူအဆ 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ (Hirschl 2009: 1372; Widner 2008: 1536)။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွ အလုပ္အားလုံးကို မၿပီးေျမာက္ေစႏိုင္ေသာ္လည္း 
(Haysom and Welikala n.d.) ၎တို႔သည္ ေအာက္ပါတို႔ကိုျဖည့္ဆည္းႏိုင္ရန္ အလားအလာ 
ရွိပါသည္။

(က) တုိက္႐ုိက္ သုိ႔မဟုတ္ သြယ္ဝုိက္၍ ပဋိပကၡျဖစ္ေစေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားအေပၚ အခ်ိန္ 
ၾကာလာသည္ႏွင့္အမွ် သေဘာတူညီမႈရရွိေစရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ျခင္း

(ခ) အမ်ားပါဝင္မႈရွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒစနစ္ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခု ျဖစ္ေပၚလာေစရန္
အေထာက္အပံ့ေပးျခင္း

(ဂ) ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းဆိုင္ရာ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္သတ္မွတ္ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္း 
ျခင္းႏွင့္ လက္ရွိႏွင့္အနာဂါတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရန္အလို႔ငွာ အဓိကအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို တည္ေထာင္ရန္ သို႔မဟုတ္ အားေကာင္းေစရန္ 
လိုအပ္ခ်က္ကို ေျဖရွင္းျခင္း (Ludsin 2011: 251 ကိုၾကည့္ပါ။)

ထို႔အျပင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတစ္ခု လိုအပ္ျခင္းရွိမရွိကို အကဲျဖတ္ရာတြင္ 
လည္းေကာင္း ပိုမိုေကာင္းမြန္သည့္ေရြးခ်ယ္မႈမ်ား မရွိေသာအခါတြင္ အဆင့္မ်ားစြာပါဝင္သည့္ ဖြဲ႕
စည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္အား ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ၾကဳံေတြ႕ရမည့္ အခက္အခဲကို အကဲျဖတ္ရာ 
တြင္လည္းေကာင္း အေထာက္အကူျဖစ္ေသာ အဓိကေမးခြန္း၄ခုရွိပါသည္။

၁။ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ အဓိကသက္ဆိုင္ 
သူမ်ားအားလုံးထံမွ သေဘာတူလက္ခံမႈရွိပါသလား။

၂။ ပဋိပကၡႏွင့္သက္ဆိုင္သူမ်ားသည္ (ညိႇဳႏိႈင္းေရးစားပြဲဝိုင္း၌) လူဦးေရအားလုံး၏အမ်ားစုကို 
ကိုယ္စားျပဳပါသလား။ ထိုသို႔မဟုတ္ပါက ထိုလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာပါဝင္ေစရန္ 
နည္းလမ္းမ်ားရွိပါသလား။
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၃။ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေစသည့္ စိတ္နာက်ည္းမႈမ်ားသည္ မည့္သို႔ဆက္စပ္ဖြဲ႕စည္းထားသလဲ။ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားရွိသည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈေဖာ္ေဆာင္ရန္ စိတ္ 
ဆႏၵ မည့္သည့္အတိုင္းအတာအထိရွိသလဲ။

၄။ အဖြဲ႕အစည္းမူေဘာင္ကို အစမွျပန္လည္ဖန္တီးရန္လိုအပ္ပါသလား။ သို႔မဟုတ္ (လြယ္ 
လြယ္ကူကူ) ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္စစ္ပြဲမတိုင္ခင္ကရွိေသာအဖြဲ႕အစည္းမူေဘာင္
သည္ခိုင္မာမႈရွိပါသလား။

ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာႏိုင္ငံရွိ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ၾကား 
ျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ တစ္ခုတည္းေသာအေရးပါသည့္ အေထာက္အကူျပဳမႈမွာ အခ်ိန္ 
ပင္ျဖစ္သည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ အဓိကသက္ဆုိင္သူမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ အျပဳသေဘာေဆာင္စြာ ပါဝင္ႏိုင္ 
ရန္ အခ်ိန္ေပးအပ္ႏိုင္ပါသည္။ ထို႔အတူ ပါတီမ်ားကိုညိႇဳႏိႈင္းေရးစားပြဲဝိုင္း၌ ၎တို႔၏မဲဆႏၵနယ္မ်ား၊ 
ျပည္သူလူထုအားလုံးႏွင့္ ပိုမိုခိုင္မာေသာႏွီးႏြယ္မႈရရွိေစရန္ အခ်ိန္ေပးပါသည္။ ပဋိပကၡကိုရာသက္ 
ပန္အဆုံးသတ္ရန္ လိုအပ္ေသာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအမ်ိဳးအစား (ဖြဲ႕စည္းပုံ) အေပၚတြင္ ေဆြးေႏြး 
မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈမ်ားအတြက္ အခ်ိန္သည္အေရးပါပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
အျခားတရားဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီမႈမ်ားအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အဖြဲ႕အစည္းမူေဘာင္ 
ကို တရားဥပေဒဆိုင္ရာ စြမ္းရည္ျပည့္ဝေစျခင္းတြင္လည္း အခ်ိန္သည္အေရးပါပါသည္။

အခ်ဳပ္ဆိုရေသာ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား ဖြံ႕ၿဖိဳးေစေရး၌ပါဝင္ရန္ ႏိုင္ငံတကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ ေနရာတစ္ခုရိွေလ့ရွိပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သတ္၍ ႏိုင္ငံ 
တကာမွ ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သူမ်ားက စီမံခန္႔ခြဲမႈအသြင္ယူပါက ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
မ်ားမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးထိန္းခ်ဳပ္မႈကို ျပည္တြင္းတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ားထံသို႔ ျပန္လည္အပ္ႏွင္းရန္ 
အခြင့္အေရးေပးႏိုင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းသည္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား အာမခံသူ 
အျဖစ္လည္း ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္႐ြက္ေစျခင္းျဖင့္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို ေလးစား
လိုက္နာမႈရ႐ွိေစႏိုင္မည္ဆိုသည့္ ထင္ျမင္ခ်က္ကို ပိုမိုအားေကာင္းေစ၍ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ
မူေဘာင္အသစ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးကို ပိုမိုအားေပးပါသည္။ 
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Kimana Zulueta-Fulscher သည္ International IDEA ၏ အႀကီးတန္းအစီအစဥ္အရာရွိ
တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ေရးအတြက္ ကိရိယာျဖစ္ေသာ ပဋိပကၡအလြန္ 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ အေထာက္အပံ့ဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္ေနသူ 
တစ္ဦးျဖစ္ပါသည္။ ယခင္ကသူမသည္ ဂ်ာမန္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအဖြဲ႕၏ အႀကီးတန္းသုေတသီတစ္ေယာက္ 
ျဖစ္၍ ၿပိဳကြဲလြယ္ေသာအေျခအေနရွိ ႏိုင္ငံေရးကူးေျပာင္းမႈနယ္ပယ္ကိုေလ့လာၿပီး စာတမ္းထုတ္ 
ေဝခဲ့ပါသည္။ ဒီမိုကေရစီေရးရာ ဥေရာပမိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း (European Partnership for 
Democracy)၊ အထူးခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာျခင္းလီမိတတ္ (Exclusive Analysis Ltd) ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဆက္ဆံေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားေရးရာေဆြးေႏြးမႈမ်ားေဖာင္ေဒးရွင္း (Fundación para las Relaciones 
Internacionales y el Diálogo Exterior (FRIDE)) တို႔တြင္လည္း အလုပ္လုပ္ခဲ့ပါသည္။ သူမ 
သည္ လံုျခဳံေရးဆုိင္ရာေလ့လာမႈ ဥေရာပသမဂၢအဖြဲ႕အစည္း (European Union Institute for 
Security Studies)၊ ဂြၽန္ေဟာ့ကင္းတကၠသိုလ္ (Johns Hopkins University) ႏွင့္ ဟားဗတ္ 
တကၠသိုလ္ (Harvard University) တို႔တြင္ ပါရဂူဘြဲ႕ရ သုေတသီအဖြဲ႕ဝင္တစ္ေယာက္ ျဖစ္ခဲ့ပါ 
သည္။ မက္ဒရစ္တကၠသိုလ္ (the Universidad Autónoma de Madrid) မွ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာဆက္ဆံေရးအထူးျပဳ ပါရဂူဘြဲ႕ရရွိထားပါသည္။



International IDEA

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲအကူအညီေပးေရးႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕ (International IDEA) 
သည္ အစိုးရအမ်ား ပါဝင္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ကမၻာတစ္ဝန္း ဒီမိုကေရစီ ေရရွည္ 
တည္တံ့ႏိုင္ေရး ပံ့ပိုးမႈေပးပါသည္။ International IDEA ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မွာ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာ 
လ်က္ အသိပညာ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊ ဒီမိုကေရစီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို အကူအညီေပးျခင္း၊ 
မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္ျခင္းတုိ႔ျဖင့္ ေရရွည္တည္တံ့ႏိုင္မည့္ ဒီမိုကေရစီ 
အေျပာင္းအလဲကို ပံ့ပိုးမႈေပးရန္ ျဖစ္ပါသည္။

International IDEA သည္ မည္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ပါသနည္း။

ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားဆိုင္ရာ၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီ 
မ်ားဆုိင္ရာ၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္တြင္ က်ား-မ အခန္းက႑ဆိုင္ရာ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ႏိုင္ငံေရးပိုင္း စြမ္း 
ေဆာင္ႏုိင္ေစျခင္းဆုိင္ရာႏွင့္ ဒီမုိကေရစီ ကုိယ္တုိင္အကဲျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ နယ္ပယ္မ်ားတြင္ လုပ္ငန္း 
မ်ားကို သံုးပိုင္းခြဲျခားလ်က္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပါသည္။

၁။ ကမၻာတစ္ဝန္း မတူကြဲျပားေသာ ပကတိအေျခအေနအသီးသီးမွ ဒီမိုကေရစီ တည္ေထာင္ 
သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားဆိုင္ရာ လက္ေတြ႕အေတြ႕အၾကံဳမွရရွိသည့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာထား 
ေသာ အသိပညာဗဟုသုတမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း

၂။ ဒီမိုကေရစီ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရာတြင္ ႏိုင္ငံေရး 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ားကို အကူအညီေပးျခင္းႏွင့္ ဖိတ္ၾကားလာပါက ႏိုင္ငံေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ထိေတြ႕ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း

၃။ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာထားသည့္ အသိပညာဗဟုသုတ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊ 
ႏိုင္ငံေရးပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ားကို အကူအညီေပးျခင္းျဖင့္ ဒီမိုကေရစီတည္ေဆာက္ 
ေရး မူဝါဒမ်ားအေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္ျခင္း

International IDEA သည္ မည္သည့္ေနရာေဒသမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပါသနည္း။

International IDEA သည္ ကမၻာတစ္ဝန္းတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပါသည္။ စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕ 
တြင္႐ံုးစိုက္ၿပီး အာဖရိက၊ အာရွ-ပစိဖိတ္၊ လက္တင္အေမရိကႏွင့္ ကယ္ရစ္ဘီယန္ေဒသမ်ားတြင္ 
႐ံုးမ်ား ဖြင့္လွစ္ထားရွိပါသည္။ International IDEA သည္ ကုလသမဂၢတြင္ အၿမဲတမ္း ေလ့လာသူ 
ျဖစ္ပါသည္။

ဝက္ဘ္ဆိုက္ - <http://www.idea.int>
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 မီဒီယာအ ေထာက္အကူႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား - အမ်ားပူးေပါင္းပါဝင္ေသာ နည္းလမ္းသို႔ 
ဦးတည္ျခင္း ေမလ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၄၄။

အီလက္ထေရာနစ္နည္းျဖင့္ မဲေပးျခင္းဆိုင္ရာ မိတ္ဆက္ - အေရးပါေသာထည့္သြင္းစဥ္းစား
ရမည့္အခ်က္မ်ား [Arabic] 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၃၆။

အာဖရိကရွိ ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒျပင္ဆင္မႈ -  EMBs ၏ အခန္းက႑အေပၚအျမင္ႏွင့္ ပူးေပါင္း 
မႈဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား 
၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ၊ စာမ်က္ႏွာ ေပါင္း ၄ဝ။

Memperkenalkan Pemilihan Elektronik: Pertimbangan Esensial [အီလက္ထေရာနစ္ 
နည္းျဖင့္ မဲေပးျခင္းဆိုင္ရာမိတ္ဆက္ - အေရးပါေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ား၊ 
Bahasa]
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၃၆။

Una introducción al voto electrónico: Consideraciones esenciales [အီလက္ထေရာနစ္ 
နည္းျဖင့္ မဲေပးျခင္းဆိုင္ရာ မိတ္ဆက္ - အေရးပါေသာထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ား၊ 
စပိန္ဘာသာျဖင့္]
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၄၁။ 

အကူးအေျပာင္းကာလ  ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ - စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ေပါင္း ၄၈။

အီလက္ထေရာနစ္နည္းျဖင့္ မဲေပးျခင္းဆိုင္ရာ မိတ္ဆက္ - အေရးပါေသာထည့္သြင္းစဥ္းစား
ရမည့္အခ်က္မ်ား
၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၃၆။

ပဋိပကၡျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း - အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ
တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ျပင္ပအေထာက္အကူမ်ား  [Arabic]
၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၂၂။ 

ပဋိပကၡျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ ေဆာက္ျခင္း - အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ
တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ျပင္ပအေထာက္အကူမ်ား 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၂၂။

International IDEA ၏ ေဖာ္ျပပါစာတမ္းမ်ားကို ေအာက္ပါ ဝဘ္ဆိုဒ္ <http://www.idea.
int/publications> တြင္ ရယူႏိုင္ပါသည္။ 
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ဤ မူဝါဒစာတမ္းသည္  ပဋိပကၡဒဏ္ခံရေသာႏိုင္ငံမ်ားရွိ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ပုံစံ၊ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တို႔ႏွင့္ပတ္သတ္၍ ေရးသားထားေသာ ပညာရပ္ဆိုင္ရာစာေပမ်ားႏွင့္ မူဝါဒမ်ားအၾကား သိသာထင္ရွားသည့္ကြာဟခ်က္ 
ကို ျဖည့္ဆည္းရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီမႈ၊ ၾကားျဖတ္ 
အစီအမံတို႔ႏွင့္ မတူသည့္အခ်က္မွာ ၎၏အားသာခ်က္သည္ တရားဥပေဒအရ အာဏာတည္ရွိမႈျဖစ္ေၾကာင္း ဤ 
စာတမ္းတြင္ အခိုင္အမာဆိုထားပါသည္။ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္အလြန္ကာလရွိ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ေရးဆြဲ 
ဖြဲ႕စည္းပုံႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား မတူကြဲျပားမႈကို အဓိကထား ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္ထားပါသည္။ ဤစာတမ္း၏ အဓိကသုံးသပ္ခ်က္အနက္ တစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံအေျခအေန၊ ေရြးခ်ယ္ေသာလုပ္ငန္း 
စဥ္ႏွင့္ ပုံစံအၾကား ဆက္စပ္မႈတို႔သည္ ႏိုင္ငံအလိုက္ကြဲျပားမႈမ်ားရွိေသာ္ျငားလည္း အမ်ားသေဘာတူညီလက္ခံမႈရရွိ 
ေစရန္္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အလမ္းကို ေပးအပ္ျခင္းျဖင့္ အေထာက္ 
အကူျပဳႏိုင္စြမ္းရွိပါသည္။  ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ အမ်ားပါဝင္မႈရွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
စနစ္ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုျဖစ္ေပၚလာေစရန္ အေထာက္အပ့ံေပးျခင္း၊ ေရြးေကာက္ပြကဲ်င္းပေရးႏွင့္ပတ္သတ္၍ ေရွ႕ေနာက္ 
အစီအစဥ္သတ္မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုေျဖရွင္းျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္မ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ အဓိကအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အားေကာင္းခိုင္မာေစျခင္းတို႔ကို ေဆာက္ရြက္ေပးႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိပါ 
သည္။

ယခု စာတမ္းအား ဘာသာျပန္ဆိုျခင္းနွင့္ ပံုနွိပ္ျခင္းကို ေနာ္ေဝးႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ၊ 
ဆြီဒင္ႏိုင္ငံႏွင့္ လူဇင္ဘာ့ခ္ႏိုင္ငံ အစိုးရတို႔မွ ေထာက္ပံ့ကူညီသည္။
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