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ေရးသားျပဳစုုသူ - Cheryl Saunders

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံတြင္ အစိုးရအဆင့္ ၂ ဆင့္ အနည္းဆံုးပါဝင္ျပီး၊ တစ္ဆင့္ခ်င္းစီတြင္ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္အတိုင္းအတာ 

ကိုယ္စီရွိၾကသည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ရပ္ က်င့္သံုးေသာအစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အဆိုပါ 

အဆင့္မ်ားၾကား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာခြဲေဝသည့္ နည္းလမ္းအသြယ္သြယ္သည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ 

သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည္ (Leroy and Saunders 2006)။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 

အသံုးျပဳရန္အတြက္ ဤစာတမ္းတိုကို အစပ်ိဳးေရးသားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဗဟိုအစိုးရအဆင့္ကို 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ဟု ရည္ၫႊန္းျပီး၊ ျပည္နယ္အဆင့္ကို ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ 

ျပည္နယ္မ်ားဟု ၫႊန္းဆိုသံုးစြဲသြားပါမည္။

ဤစာတမ္းတိုသည္ အခက္ခဲနက္နဲဆုံးေသာ ေမးခြန္းမ်ားထြက္ေပၚလာေလ့ရွိသည့္ ဥပေဒျပဳ 

ေရးအာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းျပီး အသားေပးေဆြးေႏြးထားသည္။ သို႔ေသာ္ျငားလည္း 

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္တစ္ခုကို ပံုေဖာ္ရာတြင္ အစိုးရအဆင့္မ်ားအၾကား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ 

ေရးအာဏာခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္လည္း လိုအပ္သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာ

ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းကို ေအာက္တြင္အက်ဥ္းခ်ံဳး ေဆြးေႏြးေဖာ္ျပထားသည္။ ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 

တရားစီရင္ေရးအာဏာ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပံုကို ခ်ဥ္းကပ္သည့္နည္းအမ်ိဳးမ်ိဳး အေၾကာင္းအား 

သီးျခား စာတမ္းတုိတစ္ေစာင္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသျဖင့္၊ ဤစာတမ္းတို၌ ထပ္မံထည့္သြင္းေဆြးေႏြး 

သြားမည္ မဟုတ္ပါ (Saunders 2019)။

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္း၏ အေရးပါမႈကိုနားလည္ရန္အတြက္ လိုအပ္သည့္ 

ေနာက္ခံဇစ္ျမစ္ျဖစ္ေသာ ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ခု၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ားကုိ အၾကမ္း 

ဖ်င္း သတ္မွတ္ေရးဆြဲျခင္းျဖင့္ ဤစာတမ္းတိုကို စတင္ထားသည္။ မည္သို႔ေသာ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ 

မ်ားအား မည္သည့္အစိုးရအဆင့္တြင္ အပ္ႏွင္းသည္ကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ အေျခခံမူ 

မ်ားကို အခန္း ၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာခြဲေဝျခင္းအား ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ 

ထည့္သြင္းရာတြင္ က်င့္သံုးေလ့ရွိသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အခန္း ၄ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ အခန္း 

၅ တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းပါဝင္ျပီး၊ အခန္း ၆ တြင္ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းဆိုင္ရာ

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲေဝျခင္းကိုေဆြးေႏြးထားသည္။ အခန္း ၇ တြင္ ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခု၌ 

အစိုးရအဆင့္ဆင့္သည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုး၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ တစ္ေပါင္းတစ္စည္းထဲ အတူတကြ 

ေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည့္ လက္ေတြ႕ေျမျပင္အေျခအေနတစ္ခုဆီသို႔ ဆြဲေခၚသြားသည္။ ေနာက္ဆံုး 

ဆရာမ Cheryl Saunders သည္ Melbourne 
တကၠသိုလ္ရွိ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအသြင္ေျပာင္းေရး 
ကြန္ယက္အဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး ျဖစ္သကဲ့သို႔ 
ဂုဏ္ထူးေဆာင္ဘြဲ႔ရ အၿငိမ္းစားပါေမာကၡတစ္ဦးလည္း 
ျဖစ္သည္။ ဆရာမသည္ International IDEA ရွိ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ညႇိႏိႈင္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
အစီအစဥ္၌ အႀကီးတန္းအႀကံေပးအျဖစ္ တာဝန္ယူ 
ေဆာင္ရြက္ လ်က္ရွိၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
အျပည္ျပည္ ဆိုင္ရာအသင္း (International Association 
of Constitutional Law) ၏ ဂုဏ္ထူးေဆာင္ဥကၠ႒လည္း 
ျဖစ္သည္။ ကမာၻတဝွမ္းရွိ ဥပေဒေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
ဧည့္ပါေမာကၡအေနျဖင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာတာဝန္ယူသင္ၾကား
ခဲ့ၿပီး ၾသစေၾတးလ် ဂုဏ္ထူးေဆာင္ သဂၤဟအဖြဲ႔ (The 
Order of Australia) ႏွင့္ Chevalier dans l’Ordre 
National de la Legion d’Honneur of France ၏ 
အရာထမ္းတစ္ဦးလည္း ျဖစ္သည္။ 

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (International IDEA) သည္ 
ကမာၻတစ္လႊားတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္ 
ေပၚထြန္းေရးကို အေထာက္အပံ့ေပးရန္ ရည္သန္ 
ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အစိုးရမ်ားအၾကားခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 

MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဒီမိုကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရးႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 
ၿငိိမ္းခ်မ္းေရး၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ 
ျပည္တြင္း၌  အသိပညာျပည့္ဝသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ထြန္းေပၚေပါက္ 
လာေရးကို ဦးတည္ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အက်ိဳးစီးပြားပတ္သက္ ဆက္ႏြယ္သူမ်ား၏ 
ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို အေျခခံကာ အေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအတြက္ 
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မွ အၾကံေပးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုလည္း 
ေပးအပ္ပါသည္။ ဤအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအတြဲအား အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ၏ 
အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ထုတ္ေဝခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာခ်က္မ်ားမွ ရရွိသည့္ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို အေျခခံကာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို 
ေလ့လာျခင္းႏွင့္  ေဆြးေႏြးပြဲစကားဝိုင္းမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း 
စသည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုလည္း ပံ့ပိုးေပးပါသည္။ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

အခန္းတြင္ အကူးအေျပာင္းကာလႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရာ၌ ၾကံဳေတြ႕ရမည့္ စိန္ေခၚ 

မႈမ်ားအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးေဖာ္ျပထားသည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္သည္ အခ်ိဳ႕ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ စည္းလံုးညီညြတ္မႈအတြက္ အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ 

ေစျပီး၊ အျခားေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေဒသတြင္းကိုယ္ပိုင္အစိုးရကို အားေပးသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအား 

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခုအသြင္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ရသည့္ အေၾကာင္းရင္းခံမ်ားမွာ ကြဲျပားၾကသည္။ 

ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ျမဲမႈကို အားေပးကူညီရန္ သို႔မဟုတ္ မတူကြဲျပားမႈကုိ စီမံခန္႔ခြဲရန္အတြက္ 

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခုကို ထူေထာင္ေလ့ရွိၾကသည္။ ပို၍ေယဘုယ်က်က်ဆုိရလွ်င္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ 

သည္ ေဒသအေျခအေနမ်ားအလိုက္ ပိုမိုထိထိေရာက္ေရာက္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစသည့္ အစိုးရ 

အဆင့္တစ္ခုႏွင့္ အေထာက္အပံ့ျပဳျခင္းအားျဖင့္ ဒီမိုကေရစီကို နက္႐ႈိင္းခိုင္မာေစႏိုင္သည္။ ။ တိုင္း 

ေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားသည္လည္း ႏိုင္ငံတစ္ဝန္းျပည္ေထာင္စုအဖြဲ႕ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၏ 

အေနအထား၊ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကိုအသိေပးျခင္းျဖင့္ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္သည္။

ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းသည္  ဤသုိ႔စီစဥ္ျခင္း၏ ႏွလုံးသည္းပြတ္ပင္ျဖစ္သည္။ 

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတိုင္းတြင္ အစိုးရအဆင့္ဆင့္ၾကား ဥပေဒျပဳေရးအာဏာအား ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ျဖင့္ ပိုင္းျခားထားသည္။ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာက်င့္သံုးသည့္ နည္းလမ္းအလုိက္ အစိုးရတစ္ဆင့္ခ်င္း 

သည္ မိမိတို႔သက္ဆိုင္ရာ မဲဆႏၵရွင္ျပည္သူမ်ားကို ဒီမိုကေရစီနည္းက် တာဝန္ခံရသည္။ အဆိုပါ 

လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာသည္ လႊေဲျပာင္းအပ္ႏွင္းထားေသာ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာမ်ား မဟုတ္ေပ။  ဖြဲ႕စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒျဖင့္ ျပ႒ာန္းထားျခင္းမရိွလွ်င္ အစိုးရအဆင့္တစ္ရပ္သည္ မိမိ၏ကိုယ္ပိုင္အာဏာက်င့္

သံုးရန္အတြက္ အျခားအစိုးရအဆင့္တစ္ဆင့္၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ရရွိေရး အမွီအခိုျပဳရန္ မလိုအပ္ေပ။ 

အလားတူပင္ အစိုးရအဆင့္တစ္ရပ္သည္ မိမိအားအပ္ႏွင္းထားေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာကို က်င့္ 

သံုးရာ၌ ၎၏မဲဆႏၵရွင္ ျပည္သူမ်ားအား တာဝန္ခံရသည္။ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းပါဝင္သည့္ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား

ကို တရား႐ံုးမ်ားမွတဆင့္ အာဏာတည္ေစသည္။ ထိုအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ တရား႐ံုးသည္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒကို အနက္အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုရမည္ျဖစ္ျပီး၊ မည္သို႔က်င့္သံုးမည္ကို ဆံုးျဖတ္ရမည္။ ထို 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ဥပေဒေၾကာင္းအရ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ေစသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာမ်ား ခြဲေဝသတ္မွတ္ေရးပံုေဖာ္ျခင္းႏွင့္ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းတို႔တြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ အနက္

အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစား 

ရမည္ (Aroney and Kincaid 2017)။

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုမွ အစိုးရတစ္ဆင့္ခ်င္းစီအတြက္ 

သတ္မွတ္ထားသည့္ သီးျခားအာဏာမ်ားသည္ ကြဲျပားၾကသည္။ ဥပမာ− ထိုသို႔ကြဲျပားရျခင္းမွာ 

ေဒသ၏ ေရခံေျမခံအေျခအေန၊ ေဒသ၏လိုလားခ်က္မ်ား၊ ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံ၏ ေယဘုယ်အသြင္ 

သ႑ာန္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အား ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံအျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ရသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္တို႔ 

အေပၚမူတည္၍ အာဏာမ်ားကို ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ရသည့္အတြက္ ျဖစ္သည္။ ျသစေတးလ်ႏိုင္ငံတြင္ 

အေထြေထြ ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒသည္ ျပည္နယ္အာဏာတစ္ရပ္ျဖစ္ျပီး၊ ကေနဒါႏွင့္ မေလးရွားႏိုင္ငံ 

တို႔တြင္ ၎တို႔သည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ သက္ေရာက္သည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ 

လက္ထပ္ထိမ္းျမားျခင္းႏွင့္ ကြာရွင္းျပတ္ဆဲျခင္းတို႔သည္ ျပည္နယ္အာဏာမ်ားျဖစ္၍၊ ျသစေတးလ် 

ႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အေရးကိစၥမ်ားျဖစ္သည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာအမ်ား 

စုသည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ တည္ရွိေသာ္လည္း၊ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားသည္ 

ဥပေဒျပဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စုအာဏာအား ရယူက်င့္သံုးႏိုင္သည့္စနစ္ျဖင့္ ဖက္ဒရယ္ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ႏိုင္ငံအား ဖြဲ႕စည္းထားသည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္နယ္မ်ားသည္ ဖက္ဒရယ္ဥပေဒျပဳခြင့္အမ်ားစုအား 

စီမံကြပ္ကဲရန္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးလည္းရိွသည္။ ကေနဒါႏုိင္ငံသည္ အဂၤလိပ္ 

ဥပေဒစနစ္ က်င့္သံုးေသာ္လည္း ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ဥေရာပဥပေဒစနစ္ က်င့္သံုးခြင့္ရွိသည္။ ထို႔ 

ေၾကာင့္ ျပင္သစ္ဘာသာစကား အသံုးျပဳသည့္ ကြီဘတ္ျပည္နယ္ (Quebec) သည္ ဥေရာပ ဥပေဒ 

စနစ္ က်င့္သံုးခြင့္ရွိသည္။

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အနိမ့္ဆံုးအဆင့္တြင့္ က်င့္သံုးႏိုင္ေရး အေျခခံမူသည္ဖက္

ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းအတြက္ အေထြေထြလမ္းၫႊန္ခ်က္

တစ္ရပ္ျဖစ္သည္ (Fabbrini 2016)။ ဤအေျခခံမူအရ အာဏာမ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ က်င့္သံုး 

ႏိုင္မည္ျဖစ္ေသာ အစိုးရ၏ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္ထံသို႔ ခြဲေဝသတ္မွတ္ေပးရမည္ျဖစ္သည္။ အာဏာ 

သက္ေရာက္ခံ ျပည္သူမ်ားကို အက်ိဳးအျမတ္ရွိေစျပီး ထိေရာက္မႈရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ႏိုင္ 

ရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို ျပည္သူႏွင့္ႏွင့္ နီးစပ္ႏိုင္သမွ် အနီးစပ္ဆံုးျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ ရည္ရြယ္ျခင္း 

ျဖစ္သည္။  ဤသို႔ျဖင့္ တာဝန္ယူ၍ထိေရာက္မႈရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီကို အား 

ေကာင္းခိုင္မာေစျပီး၊ ျပည္သူလူထုပါဝင္မႈႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးမႈကို တိုးျမင့္ေစမည္ ျဖစ္သည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း လက္ေတြ႕အေျခအေနတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အနိမ့္ဆံုး 

အဆင့္တြင့္ က်င့္သံုးႏိုင္ေရးအေျခခံမူကို သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားတြင္ မည္သို႔က်င့္သံုးရမည္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 

၍ အျငင္းပြားမႈရွိသည္။ အျခားေသာပိုမိုအေသးစိတ္သည့္ လမ္းၫႊန္အေျခခံမူမ်ားသည္လည္း အသံုး 

ဝင္ႏိုင္သည္။

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သို႔ အာဏာခြဲေဝသတ္မွတ္ေပးရာ၌ လမ္းၫႊန္ေလ့ရွိသည့္ ထည့္သြင္း 

စဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ားတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္သည္−

•	 ႏိုင္ငံ၏ ျပင္ပအခ်ဳပ္အျခာအာဏာ က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိ/မရွိ (ဥပမာ၊ ႏိုင္ငံတကာ 

ဆက္ဆံေရး၊ ကာကြယ္ေရး၊ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇပ္ႏွံမႈ၊ ႏိုင္ငံတကာကုန္သြယ္ေရး)၊

•	 တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ နယ္နိမိတ္မ်ားကို ေက်ာ္လြန္သက္ေရာက္မႈ ရွိ/မရွိႏွင့္ မိမိ 

ကိုယ္ပိုင္စနစ္ကိုက်င့္သံုးသည့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားသည္ ယင္းအာဏာ 

မ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္း (ဥပမာ၊ တိုင္း 

ေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားၾကား ကုန္သြယ္ေရး၊ တိုင္းေဒသၾကီး/ျပည္နယ္ အၾကား 

ျမစ္ေၾကာင္းစနစ္မ်ား၊ ေလေၾကာင္း သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး) ႏွင့္

•	 ႏိုင္ငံတစ္ဝန္း တစ္ေျပးညီသတ္မွတ္ထားေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားလိုအပ္မႈ ရွိ/မရွိ (ဥပမာ၊ 

ေငြေၾကး သို႔မဟုတ္ ေကာ္ပိုေရးရွင္းဥပေဒ) စသည္တို႔ ပါဝင္သည္။

	 တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ ျပည္နယ္သုိ႔ အာဏာခြဲေဝေပးရာ၌ လမ္းၫႊန္ေလ့ရွိသည့္ ထည့္သြင္း 

စဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္သည္−

•	 တိုင္းေဒသၾကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္ နယ္နိမိတ္မ်ားအတြင္း၌ က်င့္သုံးႏိုင္သည့္ လုပ္ပိုင္ 

ခြင့္အာဏာ ဟုတ္/မဟုတ္ (ဥပမာ၊ ေက်ာင္းပညာေရး၊ ေဒသတြင္းလမ္းမ်ား၊ သားသတ္ရံု 

မ်ား)၊

•	 ေဒသတြင္း စိုးရိမ္ဖြယ္ကိစၥရပ္မ်ားအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္းရွိ/မရွိ (ဥပမာ၊ ယဥ္ေက်း 

မႈ၊ ေဒသႏၲရအေဆာက္အဦ) ႏွင့္

•	 တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားၾကား မတူကြဲျပားမႈ၊ ဆန္းသစ္မႈ သို႔မဟုတ္ အျပဳ 

သေဘာေဆာင္သည့္ ယွဥ္ျပိဳင္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အသံုးဝင္ျခင္းရွိ/မရွိ 

(ဥပမာ၊ စြန္႔ပစ္ပစၥည္းေလွ်ာ့ခ်ေရး၊ ခရီးသြားလာေရး) စသည္တို႔ ပါဝင္သည္။

ဤစဥ္းစားခ်က္မ်ားကို လက္ေတြ႕က်င့္သံုးရာတြင္ မွတ္သားရမည့္အခ်က္ (၂) ခ်က္ရွိသည္။ 

ပထမအခ်က္မွာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္အား သီးသန္႔က်င့္သံုးသင့္/မသင့္ သို႔မဟုတ္ စင္ျပိဳင္ 

က်င့္သံုး သင့္/မသင့္ (ဆိုလိုသည္မွာ အစိုးရအဆင့္ ၂ ခုလံုးမွ က်င့္သံုးႏိုင္ျခင္း) ဤလမ္းၫႊန္ခ်က္ 
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မ်ားျဖင့္ သတ္မွတ္မထားေပ။ သာဓကအားျဖင့္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခ့ဲသည့္ အေျခခံမူမ်ားအရ ‘သဘာဝ 

ပတ္ဝန္းက်င္’ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေထြေထြလုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာတစ္ရပ္အား မည္သည့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

အစိုးရအဆင့္ကိုမဆို ေပးအပ္ႏိုင္ျပီး၊ တစ္ျပိဳင္နက္တည္း က်င့္သံုးေလ့ရိွသည့္ အာဏာတစ္ရပ္ 

ျဖစ္သည္။

ဒုတိယအခ်က္မွာ ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ အစိုးရသည္ ယင္းတို႔၏လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ား 

ကို က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ရာ၌ အစိုးရတစ္ဆင့္ႏွင့္တစ္ဆင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည္။ ပူးေပါင္း 

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေျခရွိျခင္းသည္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာမ်ား ခြဲေဝသတ္မွတ္ရာတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစား 

ရမည့္ အေၾကာင္းရင္းတစ္ခ်က္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံတြင္ ေဆး႐ံုမ်ားအား 

ပံ့ပိုးကူညီျခင္းႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းတို႔သည္ တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာျဖစ္ေသာ္ 

လည္း၊ ေဆးကုသေရးအာမခံသည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာျဖစ္သည္။ ကိစၥရပ္ ၂ ခု 

လံုးတြင္ အာဏာခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းသည္ ယခင္ကတည္းက ေရးဆြဲခ်မွတ္ထားသည့္ အေျခခံမူမ်ား 

ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အစိုးရအဆင့္ ႏွစ္ဆင့္ၾကား အခ်ိဳ႕ေသာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 

မ်ားသည္ အာဏာ ၂ ရပ္လံုး ထိေရာက္စြာက်င့္သံုးရန္အတြက္ မျဖစ္မေနလုိအပ္သည္။ ဤကိစၥႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္း၍ အခန္း ၇ တြင္ အေသးစိတ္ေဆြးေႏြးတင္ျပထားသည္။

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားခြဲေဝျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္အပိုင္းကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ 

စနစ္တက် စီစဥ္ထည့္သြင္းရန္ နည္းလမ္းအသြယ္သြယ္ အသံုးျပဳခဲ့ၾကသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ သီးသန္႔ 

က်င့္သံုးသည့္အာဏာ (အစိုးရအဆင့္တစ္ခုတြင္သာ က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ)၊ စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ 

အာဏာ (အစိုးရ၏ မည္သည့္အဆင့္တြင္မဆို က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ)၊ သို႔မဟုတ္ ၾကြင္းက်န္အာဏာ 

(ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အထူးတလည္ ေဖာ္ျပမထားေသာ) ဟူ၍ အာဏာမ်ားကို ခြဲျခားသတ္ 

မွတ္သည္။ ေနာက္ထပ္ကြဲျပားမႈမ်ားမွာ အစိုးရ အဆင့္ (၂) ခုလံုးတြင္ ဥပေဒျပဳအာဏာသတ္မွတ္ျခင္း 

ရွိ/မရွိ၊ ဥပေဒအာဏာသတ္မွတ္ရန္ အသံုးျပဳခဲ့သည့္ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ား၊ အစိုးရအဆင့္ 

မ်ားတြင္ ဥပေဒမ်ားျဖင့္ ပဋိပကၡကို ေျဖရွင္းပံုႏွင့္၊ အာဏာခြဲေဝရာတြင္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ႏိုင္ေျခ 

စသည္တို႔ ပါဝင္သည္။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အမ်ားစုတြင္ အစိုးရအဆင့္ ၂ ခုလံုး၏ ဥပေဒျပဳအာဏာကို သတ္မွတ္ 

ထားသည္ သို႔မဟုတ္ ထည့္သြင္းထားသည္။ အိႏၵိယႏိုင္ငံႏွင့္ ကေနဒါႏုိင္ငံတို႔သည္ လက္ေတြ႕ 

သာဓကမ်ားပင္ျဖစ္သည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတို႔အပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအစိုးရအဆင့္ တစ္ခုထဲအတြက္သာ ဥပေဒျပဳအာဏာ 

ကို သတ္မွတ္ေပးထားျပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္အတြက္ ျဖစ္သည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ 

အေျခအေနမ်ားတြင္ အစိုးရအဆင့္တစ္ခုသို႔ သီးျခားအပ္ႏွင္းထားျခင္းမရွိေသာ အာဏာမ်ားအားလံုး 

သည္ အျခားအဆင့္တစ္ခုတြင္ ၾကြင္းက်န္အာဏာမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ခြင့္ျပဳသည္။

ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာခြဲေဝမႈကို ေဖာ္ျပသည့္ အေသးစိတ္အတိုင္း 

အတာမွာ မ်ားစြာကြဲျပားျခားနားၾကသည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအခန္း 

(၈) ပုဒ္မ (၁)တြင္ ျပည္ေထာင္စု၏ ဥပေဒျပဳအာဏာသတ္မွတ္ျခင္းကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ထည့္သြင္း 

ေဖာ္ျပထားသည္။ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဇယား (၇)တြင္မူ အစိုးရအဆင့္ႏွစ္ခုလံုး၏ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို မ်ားစြာအေသးစိတ္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ 

ေထာင္စု၏ ဥပေဒျပဳအာဏာသတ္မွတ္ျခင္းသည္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုထက္မက အေသးစိတ္ 
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သည္။ သို႔ေသာ္ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ ျပဠာန္းခ်က္မွ်ေလာက္လည္း အေသးမစိတ္ေပ (ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒပုဒ္မ ၇၂ မွ ၇၄)။ ေယဘူယ်အားျဖင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေသးစိတ္ထည့္ 

သြင္းေဖာ္ျပမႈ ေလ်ာ့နည္းလွ်င္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ စာကိုယ္အတြင္း ထည့္သြင္းေလ့ရွိျပီး 

(ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၊ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု)၊ ပိုမိုအေသးစိတ္ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပပါက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒ၏အဆံုးတြင္ ဇယားတစ္ခုျဖင့္ ထည့္သြင္းေလ့ရွိသည္ (အိႏၵိယႏိုင္ငံ)။

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားသို႔ ခြဲေဝသတ္မွတ္ထား 

ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္ခ်င္းစီအား သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္သည့္အာဏာ သို႔မဟုတ္ စင္ျပိဳင္

က်င့္သံုးႏိုင္သည့္အာဏာအျဖစ္ ေဖာ္ျပႏိုင္သည္။ သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ အာဏာမ်ားကို အပ္ႏွင္း 

ခံရသည့္ အစုိးရအဆင့္ကသာ က်င့္သုံးႏုိင္ေၾကာင္း ကေနဒါႏုိင္ငံ၏ ျဖစ္ရပ္ကျပသေနသည္ (Brouillet 

and Ryder 2017: 420)။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို 

မည္သည့္အစိုးရအဆင့္ကျဖစ္ေစ က်င့္သံုးႏိုင္သည္ (Dziedzic and Saunders 2017)။ ပထမတစ္ခု 

(သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္သည့္အာဏာမ်ား) သည္ မ်ားစြာေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ မရွိေသာ္လည္း လုပ္ပိုင္ 

ခြင့္အာဏာမ်ား၏ အနည္းဆံုးပင္မေက်ာရိုးတစ္ခုအား အစိုးရအဆင့္ တစ္ခုခ်င္းအတြက္ အာမခံခ်က္ 

ေပးသည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို ကိုယ္တိုင္က်င့္သံုး ေဆာင္ရြက္ျခင္း 

မျပဳဘဲ၊ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားအတြက္ ခ်န္လွပ္ေပးႏိုင္သည့္အတြက္ ေနာက္တစ္ခ်က္ 

ျဖစ္ေသာ စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္သည့္အာဏာမ်ားသည္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ စင္ျပိဳင္လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္လိုက္ပါက တိုင္း 

ေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား၏ ပင္မေက်ာ႐ိုး အခန္းက႑မွာ ေလ်ာ့က်သြားသည္။ ဤသို႔ကြဲျပား 

ျခားနားမႈမ်ားသည္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲေဝမႈအေပၚ တရား႐ံုး၏အနက္အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆိုျခင္းႏွင့္ 

အသံုးျပဳျခင္းတို႔အား သက္ေရာက္မႈရိွႏိုင္သည္။ အစိုးရႏွစ္ဆင့္လံုး၏ ဥပေဒျပဳအာဏာသတ္မွတ္ျပီး၊ 

သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္သည့္အာဏာႏွင့္စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္သည့္လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွစ္ရပ္လံုး က်င့္သံုး 

ပါက သာဓကအားျဖင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံကဲ့သို႔ပင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားစာရင္း (၃) ခု ရွိေလ့ရွိသည္။

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတစ္ရပ္သည္ စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္ျပီး  ၎အာဏာ (သို႔မဟုတ္ ၎အာဏာ 

၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ) ကို မည္သည့္အစိုးရအဆင့္ကျဖစ္ေစ က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ အေျခ 

အေနတြင္ - ဥပေဒမ်ားၾကား ‘ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္မႈမရွိျခင္း’ သို႔မဟုတ္ ‘ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲျခင္း’ တို႔ဆီ 

ဦးတည္သြားႏိုင္ေသာ  သိသာထင္ရွားသည့္ အလားအလာရွိသည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ေရွ့ေနာက္မညီ 

ညြတ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ျပႆနာမ်ားကုိေရွာင္ရွားရန္ သုိ႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းရန္နည္းဥပေဒတစ္ခုကုိ ျပ႒ာန္း 

ရန္ လုိအပ္သည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုနည္းဥပေဒမ်ားသည္ ျသစေတးလ်ႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒ အခန္း (၁၀၉) တြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္အတိုင္းပင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ဥပေဒက ပို၍လႊမ္းမိုး 

သည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၂(၃)အရ တိုင္းေဒသၾကီး 

သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္ဥပေဒသည္ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသမ်ားတြင္ အေသးအဖြဲကိစၥရပ္မ်ား၌ ပို၍လႊမ္းမိုး 

သည္။ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္၏ ျပဠာန္းခ်က္ႏွင့္ ကြဲလြဲ၍ သမၼတသေဘာတူညီခ်က္ ရယူရန္ 

လိုအပ္ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္  အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေသာ နည္းဥပေဒအရ တိုင္း 

ေဒသၾကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္ဥပေဒက သက္ဆိုင္ရာနယ္ေျမတြင္ လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္ (ပုဒ္မ ၂၅၄ 

(၂))။ ႏွိုင္းယွဥ္ေလ့လာေတြ႕ရွိမႈအရ အာဏာမ်ားက်င့္သံုးျခင္းသည္ သီးသန္႔ျဖစ္ေသာ္လည္းပဲ 

အစိုးရအဆင့္ႏွစ္ခုတြင္ ဥပေဒမ်ား၏ ေဖာ္ေဆာင္မႈ သို႔မဟုတ္ သက္ေရာက္မႈၾကား ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ 

ပြားႏိုင္ေၾကာင္း ျပသေနသည္။ ဤျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဥပေဒသည္ 

ပိုမိုအေရးၾကီးသည္ဟု မွတ္ယူေလ့ရွိသည္ (Brouillet and Ryder 2017)။



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ ခြဲေဝသတ္မွတ္ျခင္းကို အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားျပီး ဥပေဒျပဳအာဏာ 

သတ္မွတ္ျခင္းအား က်ယ္ျပန္႔စြာ အနက္ဖြင့္ဆိုထားေစကာမူ မည္သည့္ျပ႒ာန္းခ်က္မွ ျပဳလုပ္ထားျခင္း 

မရွိသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ရွိေနျမဲပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၾကြင္းက်န္အာဏာကို မည္သည့္ 

အစိုးရအဆင့္အား အပ္ႏွင္းမည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္သည္။ က်င့္သံုးမႈပံုစံမွာ မ်ားစြာ 

ကြဲျပားသည္။ ဩစေတးလ်၊ မေလးရွားႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု ကဲ့သို႔ေသာ အခ်ိဳ႕ဖက္ဒရယ္ 

ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၾကြင္းက်န္အာဏာအား တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားထံသို႔ အပ္ႏွင္းသည္။ 

ကေနဒါႏွင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံတို႔ကဲ့သို႔ေသာ အျခားဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ၾကြင္းက်န္အာဏာအား ျပည္ 

ေထာင္စုသို႔ အပ္ႏွင္းသည္။ အစိုးရအဆင့္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ သို႔မဟုတ္ 

စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ ဥပေဒျပဳအာဏာသတ္မွတ္ထားလွ်င္ ၾကြင္းက်န္အာဏာသတ္မွတ္ေပးျခင္း 

သည္ လက္ေတြ႕တြင္ သိပ္အေရးပါမည္ မဟုတ္ပါ။ 

အစိုးရအဆင့္ဆင့္ၾကား ဥပေဒျပဳေရးအာဏာခြဲေဝ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ တည္ျငိမ္မႈရွိရန္လိုအပ္ 

သည္။ သို႔မွသာ အစိုးရမ်ားသည္ မိမိတို႔တာဝန္ယူရသည့္က႑မ်ားတြင္ လုပ္ငန္းဆိုင္ရာကြ်မ္းက်င္မႈ

အလိုက္ စီမံကိန္းေရးဆြဲရန္ႏွင့္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈရွိေအာင္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 

လည္း ေျပာင္းလဲလာသည့္ အေျခအေနမ်ားအေပၚ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္ 

လြယ္ရွိရန္လည္း လိုအပ္ေပမည္။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ နည္းလမ္းအခ်ိဳ႕သည္ ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ 

အတြက္ အသံုးဝင္ပါသည္။ ထင္သာျမင္သာအရွိဆံုးအခ်က္မွာ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္မႈမရွိသည့္ နည္း 

ဥပေဒမ်ားအေပၚ မူတည္၍ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို စင္ျပိဳင္က်င့္သံုးႏိုင္ျခင္းထက္ သီးသန္႔က်င့္သံုး 

ႏိုင္ျခင္းသည္ အစိုးရအဆင့္တစ္ခုအေနျဖင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို က်င့္သံုးရာတြင္ အသံုးဝင္ 

ေစသည္။ သို႔ေသာ္လည္း လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား သီးသန္႔ျဖစ္ေစကာမူ ယင္းအာဏာမ်ားကို 

လက္ေတြ႕၌ မည္သုိ႔ခြဲေဝသတ္မွတ္ၾကမည္ဟု စဥ္းစားသည့္အပိုင္းတြင္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ျဖစ္မႈ 

အတိုင္းအတာတစ္ခုထိ တည္ေဆာက္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားအား အခ်ိဳ႕ေသာဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားက 

ေဖာ္ေဆာင္ၾကသည္။ သာဓကအားျဖင့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္ 

သည့္ အာဏာသက္ေရာက္ေသာ နယ္ေျမတစ္ခု၌ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားအား ဥပေဒ 

ျပဳရန္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ အမိန္႔ေပးႏိုင္သည္ (ပုဒ္မ ၇၁)။ အျခားတစ္ဖက္တြင္မူ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၌ 

ႏွစ္ခု သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ခုထက္ပိုေသာ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား၏ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 

မ်ားသည္ ၎တို႔၏ ျပည္နယ္သီးသန္႔က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ အာဏာမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုဥပေဒျပဳ 

လႊတ္ေတာ္မွ က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ သေဘာတူခြင့္ျပဳႏိုင္သည္။ မေလးရွားႏိုင္ငံတြင္လည္း 

အလားတူ ေဆာင္ရြက္မႈပံုစံရွိသည္ (ပုဒ္မ ၇၆ (၁) (ဂ))။ ဩစေတးလ်ႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 

ဥပေဒျပဳအာဏာျဖင့္ မေျဖရွင္းရေသးသည့္ ကိစၥရပ္ျဖစ္လွ်င္၊ ထိုကိစၥရပ္ကိုတစ္ခု သို႔မဟုတ္ တစ္ခု 

ထက္ပိုေသာ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားက ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သုိ႔ လႊဲေျပာင္းေပးႏိုင္သည္ 

(section 51 (xxxvii))။

အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာ၏ အတိုင္းအတာသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံစနစ္မ်ားအရ  ျခားနားႏိုင္ပါ 

သည္။ အနည္းဆံုးအားျဖင့္ ဥပေဒျပဳေရး စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာ ပါဝင္ေလ့ရွိသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

အာဏာသည္ ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံရွိ အစိုးရအဆင့္မ်ားၾကားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အတိ 

အလင္းေဖာ္ျပ၍ သို႔မဟုတ္ သြယ္ဝိုက္၍ ခြဲေဝေလ့ရွိပါသည္။ ယင္းအာဏာမ်ား ခြဲေဝျခင္းတြင္ 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခ်ည္းကပ္ပံုႏွစ္မ်ိဳးရွိပါသည္။ 	
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ၾသစေၾတးလ်၊ ကေနဒါႏွင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတို႔တြင္ အစိုးရအဆင့္ တစ္ခုစီတိုင္း၌ 

ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈ ေအဂ်င္စီမ်ားလိုအပ္သည့္အတြက္ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဥပေဒျပဳေရးကို ျပ႒ာန္း 

ရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာရွိသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အစိုးရအဆင့္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ျပည္သူ့ဝန္ေဆာင္မႈ 

သည္ အစုိးရ၊ အဆုိပါ အစိုးရအဆင့္၏ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ ယင္းတို႔၏ မဲဆႏၵရွင္မ်ားအေပၚတြင္ တာဝန္ 

ခံရသည္။ 

ဒုတိယ ခ်ည္းကပ္မႈအေနျဖင့္ အျခားေသာ ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသ 

မ်ားသည္ မိမိကိုယ္ပိုင္ စီမံခန္႔ခြဲသကဲ့သို႔ ျပည္ေထာင္စု ဥပေဒျပဳေရးအခ်ိဳ႕ကိုလည္း စီမံခန္႔ခြဲပါသည္။ 

သာဓကအားျဖင့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္အခြင့္ 

အေရးအရ ျပည္ေထာင္စု ဥပေဒျပဳေရး၏ ၾကီးမားက်ယ္ျပန္႔ေသာ အတုိင္းအတာကို ဖယ္ဒရယ္ 

အာဏာခြဲေဝေရး၏ က႑တစ္ခုအေနျဖင့္ စီမံခန္႔ခြဲသည္ (ပုဒ္မ ၈၃)။ အေရးၾကီးေသာ ကြဲျပားမႈတစ္ခု 

အေနျဖင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံတြင္ အစိုးရအဆင့္တစ္ခုသည္ (မလိုအပ္ေသာ္လည္း) အျခားအာဏာပိုင္အား 

ယင္း၏ ဥပေဒျပဳေရးကို စီမံခန္႔ခြဲရန္ အာဏာအပ္ႏွင္းႏိုင္သည္  (ပုဒ္မ ၂၅၈၊ ၂၅၈ က)။  အလားတူပင္ 

မေလးရွားႏိုင္ငံ၌ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားကို သတ္မွတ္ထားေသာ 

ျပည္ေထာင္စု ဥပေဒမ်ား စီမံခန္႔ခြဲရန္ အာဏာအပ္ႏွင္းႏိုင္သည္ (ပုဒ္မ ၈၀ (၄))။  ဤအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 

အာဏာခြဲေဝမႈ ခ်ည္းကပ္ပံုသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈကို လူထုႏွင့္ ပိုမိုနီးကပ္ေစရန္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးသည့္ 

အတြက္ ေကာင္းက်ိဳးအလားအလာရွိသည္။ ယင္းကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အစိုးရ၏ အဆင့္မ်ား 

အၾကား ခိုင္မာေသာယံုၾကည္မႈ လိုအပ္သည္။

ဤခ်ည္းကပ္မႈအား လက္ခံက်င့္သံုးရာတြင္ အျခားေသာ ကိစၥရပ္ေလးခုကိုလည္း ဆံုးျဖတ္ရန္ 

လိုအပ္သည္။ ပထမကိစၥရပ္သည္ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒျပဳေရးကို ေဒသႏၲရအေျခအေနေပၚမူတည္၍ 

လိုက္ေလ်ာညီေထြရွိေအာင္ ျပင္ဆင္က်င့္သံုးရာတြင္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားမွ မည္မွ် 

ျပင္လြယ္ေျပာင္းလြယ္ရွိျခင္း ဆိုသည့္အခ်က္ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယကိစၥရပ္သည္ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ 

တိုင္းေဒသၾကီးသည္ ၎၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သင့္ေလ်ာ္စြာ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိဟု ယူဆပါက 

ျပည္ေထာင္စုမွ (မည္သည့္အေျခအေနတြင္ မဆို) ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 

တတိယကိစၥရပ္သည္ ေငြေၾကးပံ့ပိုးေပးသည့္အပိုင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ျပီး စတုတၳ ကိစၥရပ္သည္ ျပည္သူ႔ 

ဝန္ေဆာင္မႈ၏ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပံု ယႏၲရားေပၚတြင္ရွိေသာ သက္ေရာက္မႈျဖစ္သည္။  ဥပမာအား 

ျဖင့္ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဥပေဒျပဳေရးကို စီမံခန္႔ခြဲေသာ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီး 

မ်ားသည္  ၾကီးမားက်ယ္ျပန္႔ေသာ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္  ျပည္သူ့ဝန္ေဆာင္မႈကို မလိုအပ္ေပ။ 

အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းကို ျပ႒ာန္းေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာသည္ အျခားေသာ ဥပေဒျပဳေရး 

အာဏာမ်ားကဲ့သို႔ မွတ္ယူႏိုင္သည္။ အခြန္စည္းၾကပ္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို အထက္တြင္ 

ေဖာ္ထုတ္ထားေသာ မတူညီသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ အစိုးရတစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ 

အဆင့္ ႏွစ္ခုလံုးအား ေပးအပ္ႏိုင္သည္။ အလားတူပင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာ ခြဲေဝမႈအေပၚ မူတည္၍ 

အခြန္စည္းၾကပ္မႈမ်ားကို အစိုးရအဆင့္တစ္ခုခ်င္းစီမွ ေကာက္ခံႏိုင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ အခြန္စည္းၾကပ္မႈ 

ကို ျပ႒ာန္းေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာသည္ အဓိကနည္းလမ္းႏွစ္မ်ိဳးျဖင့္ ကြဲျပားသည္။ 

ပထမဦးစြာ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းကို မတူညီေသာ အမ်ိဳးအစားမ်ားျဖင့္ ထပ္မံခြဲျခားႏိုင္သည္။ 

အခ်ိဳ႕ေသာ အမ်ိဳးအစားမ်ားကို ျပည္ေထာင္စု သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားမွ 

ေဆာင္ရြက္ရန္ ပိုမိုသင့္ေလ်ာ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အေကာက္ခြန္သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ျပည္ေထာင္စု 

အာဏာျဖစ္ျပီး ပစၥည္းဥစၥာဓနအေပၚ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပည္နယ္ 

သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသၾကီး၏ အာဏာျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အခြန္စည္းၾကပ္မႈကို အေထြေထြအာဏာ 

တစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ မတူညီေသာ အစိုးရအဆင့္မ်ားကို အာဏာအပ္ႏွင္းရန္အတြက္ မတူညီေသာ 
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အခြန္စည္းၾကပ္မႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ သင့္/ မသင့္ စသည္တို႔ကို ဆံုးျဖတ္ရန္ လိုအပ္ 

သည္။ ဤေနာက္ပိုင္းကိစၥရပ္တြင္ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားသည္ စင္ျပိဳင္ 

က်င့္သံုးသင့္/မသင့္ သို႔မဟုတ္ သီးျခားက်င့္သံုးသင့္/မသင့္ႏွင့္ အျခားေရွ႕ေနာက္ မညီညြတ္သည့္ 

မည္သည့္အရာကိုမဆို မည္ကဲ့သို႔ေျဖရွင္းသင့္ေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ရန္လိုအပ္သည္။ 

ဒုတိယအေနျဖင့္ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းသည္ အျခားေသာ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ က်င့္သံုးရာ 

တြင္ မွီတည္ေနရသည့္ ဘ႑ာေငြ အရင္းအျမစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္း ဆိုင္ရာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲေဝျခင္းေၾကာင့္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားအတြက္ ၎တို႔၏ 

ကိုယ္ပိုင္လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို က်င့္သံုးရန္ လံုေလာက္ေသာ ဘ႑ေငြမရွိျခင္းမွာ ျဖစ္ေပၚေလ့ရွိ 

သည့္ အေနအထားတစ္ခုျဖစ္ျပီး  ထိုအေျခအေနတြင္ ျပည္ေထာင္စုဘ႑ာေငြမွ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္း 

ေဒသၾကီးမ်ားသို႔ ျပန္လည္ျဖန္႔ေဝရန္ လိုအပ္ႏိုင္သည္။ ညီမွ်ေသာ အတိုင္းအတာတစ္ခုကို ရရွိရန္ 

ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားၾကား ဘ႑ာေငြအား မည္ကဲ့သို႔ခြဲေဝမည္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေမးခြန္း 

အျမဲတေစရွိႏိုင္သည္။ အခြန္ဘ႑ာ ျပန္လည္ျဖန္႔ေဝျခင္းသည္  မိမိတို႔၏ ရရွိပိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ား 

အရ အေရးၾကီးေသာ ကိစၥရပ္တစ္ခုျဖစ္ျပီး ယခုစာစဥ္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ အေၾကာင္းအရာထက္ 

မ်ားစြာ က်ယ္ျပန္႔သည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းကိစၥရပ္သည္ အခြန္စည္းၾကပ္ျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 

မ်ား ျဖန္႔ေဝမႈႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေၾကာင္းကို မွတ္သားသင့္သည္။ (Shah, 2007)

ဖယ္ဒရယ္နိင္ငံတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အစိုးရအဆင့္မ်ားၾကား ခြဲေဝျခင္းျဖင့္ စည္းလံုး 

ညီညြတ္ေရး အခြင့္အလမ္းမ်ားႏွင့္ မတူကြဲျပားမႈမ်ား၊ ေဒသႏၲရလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေျဖရွင္း 

ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ားကို ေသခ်ာေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။   ဤရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီရန္ အစိုးရ 

အဆင့္တိုင္းသည္ ၎တို႔၏ မဲဆႏၵရွင္မ်ားအေပၚ တာဝန္ယူမႈ၊ တာဝန္ခံမႈရွိႏုိင္ေသာ ပံုစံျဖင့္ ယင္းတို႔ 

၏ ကိုယ္ပိုင္လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို က်င့္သံုးတာဝန္ယူရန္ လိုအပ္သည္။ 

အစိုးရ အဆင့္ႏွစ္ရပ္လံုးသည္ အမ်ားအက်ိဳးအတြက္ တခါတရံတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္ 

ဖလွယ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပူးေပါင္း၍ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ အစီအစဥ္မ်ား ပူးေပါင္းေဆာင္ 

ရြက္ျခင္းျဖင့္ အတူတကြ ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ပူးတြဲ 

လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ ျပ႒ာန္းဖြဲ႕စည္းထားသည့္ 

ယႏၲရားမ်ားကို ထားရွိထားသည္။ ဥပမာဆိုရေသာ္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

အခန္း (၃) သည္ ပူးေပါင္းအစိုးရႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ တိက်ေသခ်ာစြာ ျပ႒ာန္းထားသည္။  အျခားေသာ 

ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ခုေပါင္းစပ္၍ 

အသံုးျပဳသည္။   ဥပမာ- အစိုးရအဆင့္တစ္ခုဆီမွ  အလားတူေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ထမ္းေဆာင္ရ 

သည့္ ဝန္ၾကီးမ်ား၏ ပံုမွန္အစည္းအေဝး၊ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မွ်ေဝရန္ သေဘာတူညီခ်က္ 

မ်ား သို႔မဟုတ္ ပူးေပါင္းအစီအစဥ္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ လံုေလာက္ေသာ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရွိသင့္ျပီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳုင္တြင္ အာဏာမ်ားကို ဗဟိုခ်က္မအျဖင့္ အလြန္အမင္း 

ထားရွိသည့္ အႏၲရာယ္မွ ေရွာင္လႊဲျခင္းျဖင့္ အစိုးရအဆင့့္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ေကာင္းက်ိဳးမ်ားရရွိေစရန္ 

ပံုစံသတ္မွတ္ႏိုင္သည္ ။ (Poirier, Saunders and Kincaid: 2015)

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေျပာင္းလဲမႈအားလံုးတြင္ တိုင္းျပည္သည္ စီစဥ္ခ်မွတ္မႈ တစ္ခု 

မွ အျခားတစ္ခုသို႔ ေရြ႕ေျပာင္းသြားျခင္းေၾကာင့္ အကူးအေျပာင္းကာလႏွင့္ စီစဥ္ခ်မွတ္မႈ အသစ္မ်ား 

ကို ေနရာတက်ထားရွိရန္ ႏွင့္ မွန္မွန္ကန္ကန္ ေဆာင္ရြက္မႈရွိေစရန္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု  လိုအပ္သည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွစ္ရပ္လံုးတြင္ ဖယ္ဒရယ္ဆုိင္ရာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 

အတြက္ အာဏာမ်ားကိုခြဲေဝရာ၌ ဂရုျပဳရန္ လိုအပ္သည္။  



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

အကူးအေျပာင္း - ယခင္က ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ပံုစံမ်ိဳးျဖင့္ ပို၍ လည္ပတ္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ 

အာဏာမ်ားကိုခြဲေဝရာ၌ ထိုႏိုင္ငံသည္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုမွ  

ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားဆီသို႔ မည္သည့္အခ်ိန္ႏွင့္ မည္ကဲ့သို႔ လႊဲေျပာင္းသြားမည့္အေၾကာင္း 

စဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။ ဤလႊဲေျပာင္းမႈသည္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားမွ တိုးျမႇင့္လာေသာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ စြမ္းရည္ေပၚတြင္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ မူတည္ေနသည္။ 

အကယ္၍ စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါက အဆိုပါကိစၥရပ္အား ေဖာ္ေဆာင္ရန္ 

ကာလသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္  ျပည္ေထာင္စုမွ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားက ေတာင္းဆိုထား 

ေသာ အာဏာကို ျပည္ေထာင္စုမွ လႊဲေျပာင္းမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု စနစ္တက် ေပၚေပါက္လာေစရန္  

အခ်ိန္ကန္႔သတ္ထားျခင္းသည္ အသံုးဝင္လိမ့္မည္။ ထိုကဲ့သို႔ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ လႊဲေျပာင္းျခင္းမ်ား 

သည္ ျပည္ေထာင္စု၊ အင္စတီက်ဴးမ်ားထက္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားဆီသို႔ တာဝန္ယူမႈ၊ 

တာဝန္ခံမႈ လမ္းေၾကာင္းအသစ္မ်ားျဖင့္ ျပည္သူ့ဝန္ေဆာင္မႈ ဌာနမ်ားကို လႊဲေျပာင္းရန္လည္း လိုအပ္ 

ႏိုင္သည္။ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း - အာဏာခြဲေဝျခင္းအတြက္ စီစဥ္ခ်မွတ္မႈအသစ္မ်ားကို 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းတြင္ ျပည္ေထာင္စုမွ အာဏာကိုစြန္႔လႊတ္ျပီး ျပည္နယ္ႏွင့္ 

တိုင္းေဒသၾကီးမ်ားအား အဆိုပါလုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာအား က်င့္သံုးရန္ စီစဥ္ခ်မွတ္သည့္အေလ်ာက္ 

လက္ေတြ႕က်ေသာ အဆင့္မ်ားေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္။ ထိုကဲ့သို႔ က်င့္သံုးရန္ သာဓကအားျဖင့္ 

အစိုးရ၏ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္မ်ားအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အသစ္မ်ားႏွင့္ ျပည္သူ႕ 

ဝန္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ျပည္လည္ဖြဲ႕စည္းသတ္မွတ္ျခင္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္သည္။ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ား ႏွစ္ခုလံုး 

မွ ယူဆခ်က္မ်ားႏွင့္ က်င့္သံုးမႈမ်ားတြင္ ေျပာင္းလဲရန္လည္း လိုအပ္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ကိစၥရပ္မ်ား 

သည္ ၎၏တာဝန္ဝတၱရား မဟုတ္ေတာ့ေၾကာင္းကို ျပည္ေထာင္စုက လက္ခံရန္လိုအပ္သည္။ 

ထို႔အတူပင္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသၾကီးမ်ား၏ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားသည္ တာဝန္ဝတၱရား 

အသစ္မ်ားကို တာဝန္ယူရန္ႏွင့္ ယင္းတုိ႔အား ထိေရာက္စြာ က်င့္သံုးရပါမည္။  တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ 

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အနက္အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိႏိုင္ခြင့္ရွိေသာ ခံု႐ံုးမ်ား 

သည္ ခြဲေဝေပးေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာသစ္မ်ားကို နားလည္ရန္ႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္မႈမရွိေတာ့သည့္ 

အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူခ်က္မ်ား၊ က်င့္သံုးမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ အယူဝါဒမ်ားကို ခ်ိန္ညွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 

ျပည္သူမ်ားကလည္း အဆိုပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာခြဲေဝမႈအသစ္သည္ ၎တုိ႔၏ လူေနမႈဘဝအေပၚ 

အက်ိဳးသက္ေရာက္ႏိုင္သည့္အတြက္ ထိုအာဏာခြဲေဝမႈမ်ားအား သေဘာေပါက္ နားလည္ရန္ႏွင့္ 

ကူညီပံ့ပိုးရန္ လိုအပ္သည္။ 

 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

Aroney, N. and Kincaid, J. (eds), Courts in Federal Countries: Federalists or Unitarists 

(Toronto: University of Toronto Press, 2017) “ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားမွ တရား႐ံုးမ်ား : 

ဖယ္ဒရယ္ သို႔မဟုတ္ တစ္ျပည္ေထာင္”

Brouillet, E. and Ryder, B., ‘Key doctrines in Canadian legal federalism’, in P. Oliver, P. 

Macklem and N. Des Rosiers, (eds), The Oxford Handbook of the Canadian 

Constitution (Oxford: Oxford University Press, 2017) “ကေနဒါ ဥပေဒဆိုင္ရာ 

ဖယ္ဒရယ္စနစ္ရွိ အဓိက အယူဝါဒမ်ား”

Dziedzic, A. and Saunders, C., ‘The meanings of concurrency’, in N. Steytler (ed), 

Concurrent Powers in Federal Systems: Meaning, Making, Managing (Leiden: Brill 

Nijhoff, 2017) “စင္ျပိဳင္တည္ရွိျခင္း၏ အနက္အဓိပၸါယ္မ်ား”

Fabbrini, F., ‘The principle of subsidiarity’, in T. Trimidas and R. Schutze (eds), Oxford 

Principles of EU Law (Oxford: Oxford University Press, 2016) “လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို 

ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အနိမ့္ဆံုးအဆင့္တြင့္ က်င့္သံုးႏိုင္ေရး အေျခခံမူ”

Leroy, K. and Saunders, C. (eds), Legislative, Executive and Judicial Governance in 

Federal Countries  (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2006) “ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံ 

မ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရး”

Poirier, J., Saunders, C. and Kincaid, J. (eds), Intergovernmental Relations in Federal 

Systems (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2015) “ဖယ္ဒရယ္စနစ္မ်ားရွိ 

အစိုးရမ်ားအၾကား ဆက္ဆံမႈမ်ား”

Saunders, C., Courts in Federal Countries (Stockholm: International IDEA, 2019) 

“ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားရွိ တရား႐ံုးမ်ား”

Shah, A., The Practice of Fiscal Federalism: Comparative Perspectives (Montreal: 

McGill-Queen’s University Press, 2007) “ဖယ္ဒရယ္ ဘ႑ာေရးစနစ္ က်င့္သံုးမႈ- ႏႈိင္းယွဥ္ 

ေလ့လာႏိုင္သည့္ ႐ႈေထာင့္မ်ား”

  

ဤစာတမ္းတို ေရးသားထုတ္ေဝျခင္းကို လူဇင္ဘာခ့္ႏိုင္ငံအစိုးရ၊ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံအစိုးရ၊ ေနာ္ေဝးႏိုင္ငံ 

ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနတို႔မွ ပံ့ပိုးေထာက္ပံ့သည္။

Internation IDEA ၏ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀ေသာ စာတမ္း 
မ်ားသည္ မည္သည့္အမ်ိဳးသားေရးႏွင္႔ ႏိုင္ငံေရး 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား လံုး၀မပါ၀င္ဘဲ ထုတ္ေ၀ေသာ 
စာေစာင္မ်ားျဖစ္သည္။ ဤစာေစာင္တြင္ 
ေဖာ္က်ဴးထားေသာ အျမင္ရႈေထာင္႔ မ်ားသည္ 
International IDEA ၏ ရႈေထာင္႔ကို ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
IDEA ၏ ဘုတ္အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ 
ရႈေထာင္႔ကိုေသာ္လည္းေကာင္း ကိုယ္စားမျပဳပါ။ 
ဤစာေစာင္အတြင္းတြင္ ႏိုင္ငံမ်ား၊ နယ္ပယ္ေဒသ၏ 
နာမည္မ်ားကို ရည္ညႊန္းထားျခင္းသည္ ထုိႏိုင္ငံမ်ား၊ 
ေဒသမ်ား ၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ နည္းစနစ္မ်ား၊ ေပၚလစီမ်ား 
အေပၚရွိ IDEA ၏ တရား၀င္ အျမင္ရႈေထာင္႔အား 
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