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တကၠသိုလ္ရွိ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအသြင္ေျပာင္းေရး 
ကြန္ယက္အဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး ျဖစ္သကဲ့သို႔ 
ဂုဏ္ထူးေဆာင္ဘြဲ႔ရ အၿငိမ္းစားပါေမာကၡတစ္ဦးလည္း 
ျဖစ္သည္။ ဆရာမသည္ International IDEA ရွိ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ညႇိႏိႈင္းေရးဆြဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
အစီအစဥ္၌ အႀကီးတန္းအႀကံေပးအျဖစ္ တာဝန္ယူ 
ေဆာင္ရြက္ လ်က္ရွိၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
အျပည္ျပည္ ဆိုင္ရာအသင္း (International Association 
of Constitutional Law) ၏ ဂုဏ္ထူးေဆာင္ဥကၠ႒လည္း 
ျဖစ္သည္။ ကမာၻတဝွမ္းရွိ ဥပေဒေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
ဧည့္ပါေမာကၡအေနျဖင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာတာဝန္ယူသင္ၾကား
ခဲ့ၿပီး ၾသစေၾတးလ် ဂုဏ္ထူးေဆာင္ သဂၤဟအဖြဲ႔ (The 
Order of Australia) ႏွင့္ Chevalier dans l’Ordre 
National de la Legion d’Honneur of France ၏ 
အရာထမ္းတစ္ဦးလည္း ျဖစ္သည္။ 

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္း (International IDEA) သည္ 
ကမာၻတစ္လႊားတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္ 
ေပၚထြန္းေရးကို အေထာက္အပံ့ေပးရန္ ရည္သန္ 
ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အစိုးရမ်ားအၾကားခ်ိတ္ဆက္ 
ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 

MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဒီမိုကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရးႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 
ၿငိိမ္းခ်မ္းေရး၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ 
ျပည္တြင္း၌  အသိပညာျပည့္ဝသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ ယဥ္ေက်းမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ထြန္းေပၚေပါက္ 
လာေရးကို ဦးတည္ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အက်ိဳးစီးပြားပတ္သက္ ဆက္ႏြယ္သူမ်ား၏ 
ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို အေျခခံကာ အေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားအတြက္ 
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မွ အၾကံေပးဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုလည္း 
ေပးအပ္ပါသည္။ ဤအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အႏွစ္ခ်ဳပ္ 
စာတမ္းမ်ားအတြဲအား အဆိုပါ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ၏ 
အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ထုတ္ေဝခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
MyConstitution စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာခ်က္မ်ားမွ ရရွိသည့္ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို အေျခခံကာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို 
ေလ့လာျခင္းႏွင့္  ေဆြးေႏြးပြဲစကားဝိုင္းမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း 
စသည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုလည္း ပံ့ပိုးေပးပါသည္။ 

၂၀၁၉ ခုႏွစ္  စက္တင္ဘာလ

ေရးသားျပဳစုုသူ - ပါေမာကၡ Cheryl Saunders

ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ခုတြင္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္တစ္ရပ္ ဖြဲ႔စည္းရန္အတြက္ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္သည့္ 

အေျခခံမူအခ်ိဳ႕ကို ဤအက်ဥ္းခ်ဳပ္တင္ျပခ်က္၌ ေဆြးေႏြးထားသည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္အားလံုးရွိ 

တရားေရးစနစ္တြင္ အက်ံဳးဝင္ေသာ အေထြေထြအေျခခံမူမ်ားရွိေသာ္လည္း ဖက္ဒရယ္စနစ္ 

အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိ တရားစီရင္ေရးက႑ကိုု ဖြဲ႔စည္းရာတြင္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ ထုိသို႔တည္ေဆာက္ရာတြင္ 

အာဏာႏွင့္ လုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ား ခြဲေဝသတ္မွတ္ေသာ မတူညီသည့္နည္းလမ္းမ်ားရွိသည္။ နည္းလမ္း 

တစခ္ခု်င္းစကီို ုစဥ္းစားသံုးသပ ္ဆုုံးျဖတခ္်က္ခ်မတွရ္ာတြင၊္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ျပႆနာကိစၥရပမ္်ားစြာျဖင္ ့

ႀကဳံေတြ႕နိုုင္သည္။ မတူညီေသာ အေတြ႔အႀကဳံမ်ားကိုု ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာျခင္းျဖင့္ သတင္းအခ်က္ 

အလက္ႏွင့္ အသိပညာမ်ား ေပးစြမ္းႏိုင္ေသာ္လည္း အၿပီးသတ္ေရြးခ်ယ္ေရးသည္ ဖက္ဒရယ္ 

တိုင္းျပည္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ဦးစားေပးအရာမ်ားႏွင့္ ေရခံေျမခံအေနအထားမ်ားအေပၚ မူတည္သည္။ 

ဤအက်ဥ္းခ်ဳပ္သည္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္အား မည္သို႔ဖြဲ႔စည္းသင့္သည္ ဆိုသည့္ ကိစၥရပ္ 

အေပၚမေဆြးေႏြးမီ ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ခုရွိ အုုပ္ခ်ဳပ္မႈပုုံစံမ်ားနွင့္ ပက္သက္ၿပီး သမား႐ိုးက်ဝိေသသ 

မ်ားႏွင့္ အဓိကလကၡဏာမ်ားအား အၾကမ္းဖ်ဥ္းပံုေဖာ္ျခင္းျဖင့္ မိတ္ဆက္တင္ျပထားသည္။ တရား 

စီရင္ေရးမ႑ိဳင္ ဖြဲ႔စည္းရန္အတြက္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ေၾကာင့္ ေပၚေပါက္နိုင္သည့္ ကြဲျပားသိသာေသာ 

စိန္ေခၚမႈမ်ားကိုလည္း အသားေပးေဆြးေႏြးထားပါသည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္ေၾကာင့္ ထြက္ေပၚလာေသာ 

ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားကို သီးျခားခြဲထုတ္ထားသည့္အတြက္ (ဖက္ဒရယ္စနစ္တြင္ျဖစ္ေစ၊ ဖက္ဒရယ္ 

မဟုတ္သည့္စနစ္တြင္ျဖစ္ေစ) တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္တြင္ ေပၚေပါက္သည့္ အျခားဝိေသသလကၡဏာ 

မ်ားကို သီးျခားေဆြးေႏြးထားျခင္းမရွိပါ။ ထိုလကၡဏာရပ္မ်ားတြင္ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္ရွိမႈႏွင့္ 

ဥပေဒေရးရာကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈမ်ား ပါဝင္သည္။ 

ဖက္ဒရယ္စနစ္ရွိ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္ ဖြဲ႔စည္းရာတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ စပ္ဆက္မႈရွိ 

ေသာ ေမးခြန္းႏွစ္ခုကို ဤစာတမ္းမွ ေဖာ္ထုတ္ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ တရား႐ံုးမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံု၊ 

ဖက္ဒရယ္စနစ္တစ္ခုုအတြင္းရွိ သတ္မွတ္ေပးထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို ခြဲေဝသင့္ မသင့္ 

ႏွင့္ (အကယ္၍ ခြဲေဝခဲ့လွ်င္ မည္သို႔ခြဲေဝမည္) ဆိုသည့္ အခ်က္မ်ားကိုု အေျခခံက်က်ေဆြးေႏြးမည္ 

ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဖက္ဒရယ္တုိင္းျပည္မ်ားတြင္ ဖက္ဒရယ္ကိစၥရပ္မ်ားအပါအဝင္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းသည့္ အထူးတရား႐ုံး တစ္ခုရွိေသာေၾကာင့္ 

ဤစာတမ္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈျပဳလုပ္ရန္သာ ရည္ရြယ္သည့္ 

တရားစီရင္ေရးက႑၏ဖြဲ႔စည္းပံုကို သီးျခားေဆြးေႏြးေဖာ္ျပထားပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပထမပိုင္းတြင္ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈမရွိသည့္ ဥပေဒေရးရာ ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းေရးအတြက္ 

တရား႐ံုးမ်ားဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဖက္ဒရယ္ေရးရာမ်ားကိုသာ ေဘာင္ခတ္ေဆြးေႏြးတင္ျပ 

ထားပါသည္။ ဒုတိယပိုင္းတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္ေရးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ 

သည့္ အေျခခံမူမ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေဆြးေႏြးထားသည္။ 

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ အစိုုးရအဆင့္ အနည္းဆံုး အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ပါဝင္သည္။ အဆင့္ 

တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွ အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ 

ခြင့္မ်ား အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ရွိၾကသည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုုံးေသာ နိုုင္ငံအမ်ိဳးမ်ိဳးရွိသည့္

အေလ်ာက္ အစိုးရအဖြဲ႔ရွိအဆင့္ကိုုလည္း အမည္နာမ အမ်ိဳးမ်ိဳးေခၚေဝၚ သုုံးစြဲၾကသည္။ ဤအက်ဥ္း 

ခ်ဳပ္တင္ျပခ်က္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ (ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္) အေၾကအလည္ေဆြးေႏြးမႈအေပၚ 

အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ေရးသားျပဳစုထားသည့္အတြက္ အစိုးရ၏ဗဟိုအဆင့္ကို ျပည္ေထာင္စု 

ဟုလည္းေကာင္း၊ ဒုတိယအဆင့္ကို ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး ဟုလည္းေကာင္း ေခၚေဝၚသံုးစြဲ 

ထားသည္။ 

ယခုုလက္ရွိအခ်ိန္အထိ ကမာၻတဝွမ္းတြင္ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုုံးေသာ နုုိင္ငံ ၂၅ ႏိုုင္ငံခန္႔ 

ရွိသည္။ အစိုးရ၏ အလႊာအဆင့္အသီးသီးတို႔သည္ ျပည္သူလူထုတစ္ရပ္လုုံး သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္ 

တစ္ေဒသေသာေနရာမွ ျပည္သူလူထုုကို တိုက္ရိုက္သက္ေရာက္ေစနိုုုုင္သည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

မွ ေပးအပ္ထာေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ရွိၾကသည္။ အစိုးရ၏ အလႊာအဆင့္အသီးသီးတို႔မွ 

မိမိတုိ႔၏ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ 

သက္ဆိုင္ရာ ျပည္သူလူထုအေပၚ တာဝန္ခံၾကရသည္။ 

ဤကဲ႔သိုု႔ အစိုုးရအဆင့္ဆင့္ျဖင့္ အုုပ္ခ်ဳပ္ပုုံကိုု “ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း” သို႔မဟုတ္ “အတူတကြ 

ပူးေပါင္းအုုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း” အေနျဖင့္ ေဖာ္ျပေလ့ရွိသည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုုံးေသာ နိုုင္ငံတစ္ခုုရွိ 

ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားတြင္ မိမိတို႔ကိုယ္တိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအခ်ိဳ႕ 

ရွိၾကသည္။ ၎ျပည္နယ္/တိုုင္းေဒသႀကီးမ်ား စုုေဝးေသာအခါ ျပည္ေထာင္စုုအစိုုးရဟူေသာ ဗဟိုု 

အဆင့္ ေပၚေပါက္လာသည္။ ဗဟိုုအဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုုင္းေဒသႀကီးအဆင့္တိုု႔သည္ အတူတကြ 

ပူးေပါင္းအုုပ္ခ်ဳပ္ၾကသည္။ ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္မ်ား၏ အဓိကဝိေသသလကၡဏာ ငါးရပ္သည္ 

ဖက္ဒရယ္အစိုုးရပံုစံတစ္ခုတြင္ မည္သည္တို႔ ပါဝင္သည္ဆိုသည့္ နားလည္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ 

ကနဦးအခ်က္မွာ အစိုးရ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ထားရွိရန္ႏွင့္ ၎တို႔အၾကား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား

ခြဲေဝရန္အတြက္ ေရးသားျပဳစုထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ရပ္ လိုအပ္သည္။ အစိုုးရ၏ 

အဆင့္ႏွစ္ရပ္လုံးသည္ ဖက္ဒရယ္အစီအမံမ်ားအတုိင္း လုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈရိွေစရန္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒသည္ သာမာန္ဥပေဒမ်ား၏အထက္တြင္ ရွိရမည္ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ရန္ 

အသံုးျပဳသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ ထိုေဒသမ်ား 

ရွိျပည္သူလူထု သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္/တိုုင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ အခ်ိဳးတူကိုုယ္စားျပဳျဖင့္ ဖန္တီးထားသည့္ 

အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္၏ အခ်ိဳးက်သေဘာတူညီမႈကုိ လုိအပ္ခ်က္အျဖစ္ထားရိွသည္။ ထုိသုိ႔ ျပဳျခင္း 

သည္ ဖက္ဒရယ္စနစ္၏ အႏွစ္သာရကုုိ အစဥ္သျဖင့္ထင္ဟပ္ေစသည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဖြစဲည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအေပၚမူတည္၍  ျပည္နယ္အသီးသီး တိုင္းေဒသႀကီးအသီးသီး 

တို႔တြင္ မိမိတို႔၏ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားလည္း ရွိႏိုင္သည္။ ထိုသို႔မဟုတ္လွ်င္ အစိုးရအဆင့္ 

အသီးသီး၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဖြဲ႔စည္းပုံအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ေပးမည့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ဖြဲ႔စည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒ၏ လက္ေအာက္ခံသာျဖစ္မည္ျဖစ္သည္။ 

ဒုတိယအခ်က္မွာ ျပည္ေထာင္စုဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ သုိ႔မဟုတ္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီး 

မ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားအရ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားသည့္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအင္စ



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

တီက်ဴးရွင္းမ်ား ျပည္ေထာင္စု၊ ျပည္နယ္ႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီးအသီးသီးတြင္ ရိွရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိအဖြဲ႕ 

အစည္းမ်ားတြင္ အနည္းဆံုးဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္မ်ား ပါရွိရမည္ျဖစ္သည္။ အစိုးရ၏ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအဂၤါစဥ္ အသီးသီးတို႔တြင္လည္း တရားစီရင္ေရးက႑ ထားရွိျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဖက္ဒရယ္ 

တိုင္းျပည္မ်ားအၾကား ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ား ရွိ/မရွိကို ေအာက္တြင္ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးထား 

ပါသည္။ 

တတိယအခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ အစိုးရအဆင့္ဆင့္အၾကား ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာမ်ားကုိ ခြဲေဝပုိင္းျခားထားသည္။ ထုိသုိ႔ခြဲေဝပုိင္းျခားျခင္းကုိ မတူညီေသာနည္းလမ္း 

အသြယ္သြယ္ျဖင့္ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ လက္ရွိေဆြးေႏြးသည့္အေၾကာင္းအရာႏွင့္ စပ္ဆိုင္သည့္ ကြဲျပား 

ျခားနားခ်က္တစ္ခုမွာ အစိုးရ၏ အဆင့္အသီးသီးမွ ဥပေဒျပဳေရးဆြဲမႈမ်ားကို မိမိတိုု႔ကိုုယ္တိုုင္စီမံသည့္ 

ဖက္ဒရယ္တုိင္းျပည္မ်ားရွိၿပီး ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္၏ ဥပေဒျပဳ 

ေရးဆြဲမႈကိုစီမံသည့္ ဖက္ဒရယ္နိုုင္ငံမ်ားလည္းရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုုဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

သည္ တရားစီရင္ေရးအာဏာကို အစိုးရအဖြဲ႔၏ အဆင့္မ်ားအၾကားတြင္လည္း ခြဲေဝႏိုင္သည္။

စတုတၳအခ်က္မွာ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သုုံးေသာ နိုုင္ငံအမ်ားစုုတြင္ ျပည္ေထာင္စုုအဆင့္ ဆုုံး 

ျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာတြင္ တိုုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္မ်ားမွ ကိုုယ္စားျပဳပါဝင္နိုုင္ရန္ ျပည္ေထာင္စုု 

အဆင့္တြင္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ထားရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားကို အညီ 

အမွ်ကိုယ္စားျပဳသည့္ သို႔မဟုတ္ ထိုေဒသမ်ားရွိ လူဦးေရႏွင့္စပ္ဆက္ၿပီး အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ကို 

ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဖက္ဒရယ္ဆန္မႈကိုု အျခားျပည္ေထာင္စုု 

အဆင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားျဖစ္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၊ ဗ်ဴရိုကေရစီစနစ္၊ စစ္တပ္ႏွင့္ တရားစီရင္ 

ေရးစသည္တိုု႔၏ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပုုံတြင္လည္း ထင္ဟပ္ႏိုင္သည္။ ထိုသို႔ျဖစ္ေျမာက္ေစရန္ 

ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ လႊမ္းမိုးနိုုင္ျခင္းအား ျပည္နယ္ 

ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအားလံုး သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕၏ တရားဝင္ခြဲေဝရရွိထားေသာ အခြင့္အာဏာမ်ားမွ 

တဆင္ ့သို႔မဟတု ္ျပည္ေထာငစ္အုဆင္ ့အငစ္တကီ်ဴးရငွ္းမ်ားအတြင္း မတကူြဲျပားမႈလိအုပခ္်က္မ်ားႏငွ္ ့

စပ္လ်ဥ္းသည့္ အလြတ္သေဘာ နားလည္သေဘာေပါက္မႈမ်ားမွတဆင့္ ျပဳလုပ္ႏို္င္သည္။

ေနာက္ဆံုးအခ်က္မွာ အစိုုးရအဆင့္ဆင့္အၾကား အာဏာက်င့္သံုးမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ အျငင္း 

ပြားမႈမ်ားႏွင့္ အစိုးရအလႊာအသီးသီး၌ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အျခား 

ျပႆနာမ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ ဖက္ဒရယ္နုိင္ငံအားလံုးတြင္ ယႏၱရားတစ္ခု လိုအပ္ပါသည္။ သေဘာထား 

ကြဲလြဲမႈအေပၚ ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း ျပဳလုပ္လို႔မႏိုင္ရသည့္ အေျခအေနမွသာ 

အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္းကုိ ေနာက္ဆုံးပိတ္နည္းလမ္းအျဖစ္ သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ 

လည္း ၎မွာ လိုရမယ္ရနည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ လိုအပ္ေပသည္။ တရား႐ံုးမ်ားကို ထိုရည္ရြယ္ခ်က္ 

ျဖင့္ အစဥ္အလာအရထားရွိၾကသည္။ အေထြေထြတရား႐ံုးမ်ားမွ အျငင္းပြားမႈမ်ားကိုု ေျဖရွင္းျခင္းႏွင့္ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ံုးဖြဲ႔စည္း တည္ေထာင္ျခင္းတုိ႔အနက္ မည္သည္ကို 

ေရြးခ်ယ္ရမည္ဆိုသည့္အေပၚ ဤအက်ဥ္းခ်ဳပ္တင္ျပခ်က္၏ နိဂံုးပိုင္းတြင္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္၏ အယူအဆေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ ၎၏ အေျခခံမူဝိေသသမ်ားကို 

ေနာက္ခံျပဳ၍ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္တြင္ထားရွိရမည့္ အစီအမံမ်ားကိုနားလည္သေဘာ ေပါက္ရန္ 

လိုအပ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္အတြက္ မူေဘာင္

တစ္ခုကိုထည့္သြင္းႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိသည္။ အကယ္၍ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး 

မ်ားသည္ မိမိတို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားရွိၿပီး တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းျပီး  

အာဏာခြေဲဝက်င့္သံုုးပါက ထုိအဆင့္ရိွ တရားစီရင္ေရးအတြက္ ထားရိွရမည့္ အစီအမံမ်ားကုိ ျပည္နယ္ 

ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္လည္း ထည့္သြင္းႏိုင္သည္။ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

(ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို မေဆြးေႏြးဘဲ ေခတၱမွ်ခ်န္လွပ္ထားၿပီး) 

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္တစ္ခုတြင္ အေထြေထြတရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္႔အတြက္ အစီအမံမ်ား စဥ္းစားရာ၌

•	 အစုိးရ၏ အလႊာအသီးသီးတြင္ တရားစီရင္ေရး (ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအပါအဝင္) 

အာဏာမ်ားကိုခြဲေဝက်င့္ သံုးျခင္း ရွိ/မရွိ

•	 အစုိးရ၏ အလႊာအသီးသီးတြင္ မိမိတို႔ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုးစနစ္ ရွိ/မရွိသို႔ သို႔မဟုတ္ 

တရား႐ံုးမ်ားကို အလႊာအားလံုးမွ ခြဲေဝအသံုးျပဳျခင္း ရွိ/မရွိ

စသည့္ ကိစၥရပ္ႏွစ္ခု ထြက္ေပၚသည္။ 

ထိုကိစၥရပ္မ်ားကိုုအေျခခံၿပီး တရား႐ံုးစနစ္ကိုေဖာ္ေဆာင္ေပးမည့္ နည္းလမ္းသံုးခု ေပၚထြက္ 

လာသည္။ ထိုနည္းလမ္းမ်ားကို ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးထားသည္။ 

တရားစီရင္ေရးအာဏာကို ပိုင္းျခားခြဲေဝက်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား (Dual Court 

Systems) - အကယ္၍ အစိုးရ၏အလႊာအသီးသီးတြင္ မိမိတို႔ကိုယ္ပိုင္ ဝါစဥ္အနိမ့္အျမင့္ျဖင့္ 

သတ္မွတ္ထားေသာ တရား႐ံုးမ်ားရွိလွ်င္ တရားစီရင္ေရးအာဏာကို ထိုအလႊာအသီးသီးတို႔အၾကား 

ခြဲေဝေပးရမည္ျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ေသာအေနအထား၌ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို္ မိမိတို႔၏ကိုယ္

ပိုင္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ မိမိတို႔ ေရးဆြဲထားေသာဥပေဒမ်ားျဖင့္ မိမိတို႔၏ တရားေရးအရာရွိမ်ားကို ပါဝင္ 

ေစ၍ ေျဖရွင္းေသာနည္းလမ္းကို အစိုးရ၏အလႊာအသီးသီးမွ ပိုမိုလိုလားႏိုင္ေခ်ရွိသည္။ အျခား တိုင္း 

ေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါဝင္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စုတရား႐ံုး 

မ်ားတြင္ ဆုုံးျဖတ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္။ 

ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား (Shared or integrated Court systems) - 

အကယ္၍ ေအာက္တရား႐ံုးမ်ားကို တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ 

ထားရွိ၍ အထက္တရား႐ံုးမ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအဆင့္၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ထားရွိေသာ 

နည္းလမ္းျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားကို မွ်ေဝအသံုးျပဳခဲ့လွ်င္ မည္သည့္အဆင့္ရွိတရား႐ံုးက မည္သုိ႔ေသာ 

ဥပေဒေရးရာကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္ဟု သတ္မွတ္ေပး၍ တရားစီရင္ေရးအာဏာ 

ကိုခြဲေဝဖို႔ရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ 

ပိုင္းျခားခြဲေဝထားျခင္းမရွိဘဲ တစ္မိုးေအာက္တြင္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္စနစ္ က်င့္သံုးသည့္ 

တရား႐ံုးစနစ္ (Single Court Hierarchy) - အကယ္၍ ပိုင္းျခားခြဲေဝထားျခင္းမရွိဘဲ တစ္မိုး 

ေအာက္တြင္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္စနစ္ က်င့္သံုးသည့္တရား႐ံုးစနစ္ ျဖစ္ခဲ့ပါက တရား႐ံုးအားလံုး 

သည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္၏ ထိ္န္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ရွိႏိုင္သည္။ ထိုစနစ္တြင္ မည္သည့္ဥပေဒ 

ရင္းျမစ္ျဖစ္ေစ ဆုံးရံႈးနစ္နာမႈရိွေသာ မည္သည့္ကိစၥရပ္ျဖစ္ေစ မည္သည့္ပုဂၢိဳ လ္မ်ားပါဝင္သည္ျဖစ္ေစ 

ဥပေဒေရးရာအျငင္းပြားမႈမ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ အာဏာတစ္ခုတည္းသာ ထားရွိက်င့္သံုးျပီး ခြဲေဝျခင္း 

မျပဳေပ။ 

မည္သည့္နည္းလမ္းကိုက်င့္သံုးသည္ျဖစ္ေစ အစိုးရ၏ အလႊာနွစ္ခုလံုးသည္ တရား႐ံုးစနစ္ 

အေပၚတြင္ ယံုၾကည္မႈ ရွိရမည္ျဖစ္သည္။ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို မွ်မွ်တတအခြင့္အာဏာရွိရွိေျဖရွင္းရန္ 

တရား႐ံုးမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈရွိျခင္းႏွင့္ ရလဒ္အျဖစ္ထြက္ေပၚလာမည့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 

အျငင္းပြားမႈတြင္ ပါဝင္သည့္ ပုဂၢိဳလ္အားလံုးမွ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္အညီ လက္ခံျခင္းကို ဆိုလို 

ျခင္းျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာအေနအထားမ်ားတြင္ ယံုၾကည္မႈကိုခိုင္မာအားေကာင္း လာေစရန္အတြက္ 

ခြဲေဝအုပ္ခ်ဳပ္မႈအျဖစ္ ယတိျပတ္ယူဆႏိုင္ေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားကို တည္ေထာင္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္။ 

ဥပမာ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအသီးသီးမွ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္း သို႔မဟုတ္ 

ထိုတရားသူႀကီးမ်ားကိုခန္႔ထားရာတြင္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈျပဳလုပ္ရန္ 

လိုအပ္ျခင္း စသည္တို႔ျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားကို ျပဳလုပ္ပံုသည္ ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္တစ္ခုႏွင့္ 

တစ္ခုၾကား မတူညီႀကေပ။ ဥပမာမ်ားကို ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ အေထြေထြတရား႐ံုးစနစ္မ်ားအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္သည့္ နည္းလမ္း 

သံုးခုႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အပ္ႏွင္းထားေသာအာဏာႏွင့္ တည္ေဆာက္ပံုမ်ားတြင္ ကြဲလြဲမႈမ်ားရွိသည္ 

(ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ျပန္လည္သုံးသပ္ခ်က္အတြက္ အစီအမံမ်ားကုိ ေအာက္တြင္ ထည့္သြင္း 

ေဆြးေႏြးထားပါသည္။) (ဇယား ၁ ကို ၾကည့္ပါ) အခ်ိဳ႕ေသာဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္မ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္အတြက္ တူညီေသာတရား႐ံုးစနစ္ကို အသံုးျပဳၾကသည္။ အျခား 

ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္မ်ားမွာ ထိုသို႔သံုးသပ္ရန္အတြက္ ခံု႐ံုး သို႔မဟုတ္ အထူးတရား႐ံုးမ်ားကို အသုုံး 

ျပဳၾကသည္။ ေဖာ္ျပပါ နည္းလမ္းနွစ္ခုအနက္ မည္သည့္အရာကို ေရြးခ်ယ္သည္ျဖစ္ေစ ထိုေရြးခ်ယ္မႈ 

အေပၚ အေထြေထြတရား႐ံုးစနစ္၏ဖြဲ႕စည္းပံုမွ ေသခ်ာေပါက္ သက္ေရာက္လိမ့္မည္မဟုတ္ေပ။ 

အေမရိကန္ႏိုင္ငံသည္ ထိုတရား႐ံုးစနစ္ကို ရွင္းလင္းရန္ အေကာင္းဆံုးဥပမာတစ္ခုျဖစ္သည္။ 

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာျပည္နယ္မ်ားတြင္ မိမိတုိ႔ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုးအဆင့္ဆင့္ ရွိၾကၿပီး တရား 

လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ အထြဋ္အထိပ္ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္မွ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒမွ ထုတ္ေဖာ္လိုက္သည့္ ကိစၥရပ္ျပႆနာမ်ားကို ဖက္ဒရယ္အဆင့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 

ႏွင့္ပက္သက္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအျဖစ္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ၾကသည္ (အပိုဒ္ ၃၊ ပုဒ္မ ၂.၁) ။ ျပည္နယ္၏ 

စီရင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ျပည္နယ္တရား႐ံုးမ်ားမွ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းၾကသည္။ 

အစိုးရ၏အလႊာအသီးသီးတြင္ မိမိတို႔၏သက္ဆိုင္ရာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေပၚမူတည္၍ မိမိ ကိုယ္

ပိုင္တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔ထားျခင္း၊ တရား႐ံုးမ်ားအား ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ျခင္း၊ ေငြေႀကးေထာက္ပံ့ 

ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း စသည္တို႔ျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ရွိသည္။ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ျပည္နယ္ 

တရား႐ံုးမ်ားမွ အယူခံမ်ားကို ၾကားနာခြင့္မရွိေပ။ 

ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံသည္လည္း အလားတူနည္းလမ္းကို အသံုးျပဳသည္။ သို႔ေသာ္ က်င့္သံုးရာ၌  

အေရးပါေသာ ကြဲလြဲမႈမ်ားစြာလည္းရိွသည္။ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ျပည္နယ္အသီးသီးတို႔တြင္ ကိုယ္ပိုင္ 

ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ထက္ေအာက္တရား႐ံုးအဆင့္ဆင့္ရွိၾကၿပီး ျပည္ေထာင္စုုမွ ၎၏စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို

က်င့္သံုးၿပီး ျပည္နယ္မ်ားမွလည္း ၎၏စီရင္ပိုုင္ခြင့္ကိုု သပ္သပ္စီက်င့္သုုံးၾကသည္ (ပုဒ္မ၇၅၊ ၇၆)။ 

ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံ၏တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွာ စနစ္တစ္ခုလံုး၏ အထြဋ္ျဖစ္သည္။ ထိုတရား႐ံုးတြင္ 

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္တရား႐ံုးမ်ားမွ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ေသာစီရင္ခ်က္မ်ားအေပၚ အယူခံဝင္ျခင္းႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္းသည့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာရိွသည့္အတြက္ ၾသစေၾကးလ်ဥပေဒအေပၚတြင္ ေပါင္းစုသက္ 

ေရာက္သည္ (ပုဒ္မ၇၃)။ ထို႔အျပင္ ၾသစေၾတးလ်၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ဖက္ဒရယ္အဆင့္၏ 

စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ျပည္နယ္တရား႐ံုးမ်ားသို႔ ေပးအပ္ခြင့္ျပဳသည္။ ၎သည္ အထူးသျဖင့္ ျပစ္မႈ

ဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး လုပ္ေလ့လုပ္ထရိွေသာ က်င့္သုံးမႈတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ (ပုဒ္မ၇၇ (ဂ))။ 

အေမရိကန္ႏုိင္ငံက့ဲသုိ႔ပင္ အစုိးရ၏အလႊာအဆင့္အသီးသီးတုိ႔မွ မိမိတုိ႔၏သက္ဆုိင္ရာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ 

ဥပေဒအရ မိမိတို႔အတြက္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ရန္၊ မိမိတို႔၏သက္ဆိုင္ရာ 

တရား႐ုံးမ်ားကုိ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ျခင္း၊ ဘ႑ာေငြပံ့ပုိးျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္းတုိ႔ျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ 

ရွိသည္။ အေမရိကန္ႏွင့္မတူသည့္အခ်က္မွာ အင္စတီက်ဴးရွင္းဂုဏ္သိကၡာကိုုငဲ့ကြက္ၿပီး ျပည္နယ္ 

မ်ားသည္ မိမိတို႔၏သက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားအတြက္ အေျခခံစံႏႈန္းမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းရန္တာဝန္ 

ရွိေၾကာင္း ၾသစေၾကးလ်၏ ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အနက္အဓိပၸါယ္ျပန္ဆို ထားသည္။

ႏိုက္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအာဏာကို ပိုင္းျခားခြဲေဝက်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား 

တြင္ အထက္ေဖာ္ျပပါ နုိင္ငံႏွစ္ႏိုင္ငံႏွင့္မတူဘဲ သိသာထင္ရွားေသာ ကြဲလြဲမႈမ်ားရွိၿပီး ေအာက္တြင္ 

ေဆြးေႏြးထားသည့္ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္ အမ်ိဳးအစား၏ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ား 

ရွိသည္။ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံ၏ ျပည္ေထာင္စုုအဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္မ်ားတြင္ ထက္ေအာက္ 

တရား႐ံုး အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားရွိၾကၿပီး ျပည္ေထာင္စုုႏွင့္ ျပည္နယ္တိုု႔မွ မိမိတိုု႔၏တရားစီရင္ေရး 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

အာဏာကုိ အသီးသီးက်င့္သုံးၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ျငားလည္း ၾသစေၾတးလ်ႏုိင္ငံက့ဲသုိ႔ပင္ ျပည္ေထာင္စု 

အဆင့္ရိွအျမင့္ဆုံးတရား႐ုံးမ်ားက ျပည္နယ္အဆင့္ အျမင့္ဆုံးတရား႐ုံးမ်ားမွ တက္လာေသာ အယူခံ 

မ်ားကိုၾကားနာခြင့္ရွိသည္။ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔ထားမႈကို သမၼတ (သို႔) သက္ဆိုင္ 

ရာ ျပည္နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးွ၊ ျပည္နယ္တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ား ပါဝင္သည့္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ တရား 

ေရးေကာင္စီ၏ ေထာက္ခံခ်က္မ်ားျဖင့္ ခန္႔အပ္ေလ့ရွိသည္ (Osieke၂၀၀၆: ၂၁၃-၁၄)။

ဂ်ာမနီသည္ ဤစနစ္ကို ရွင္းျပရန္အတြက္ အေကာင္းဆံုးဥပမာတစ္ခု ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္ႏွင့္

တိုင္းေဒသႀကီးအသီးသီးတို႔တြင္ ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုးမ်ား ထက္ေအာက္အဆင့္ သတ္မွတ္မႈမ်ား 

ရွိသည္။ ေအာက္အဆင့္တရား႐ုံးမ်ားသည္ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အဆင့္သတ္မွတ္မႈေအာက္

တြင္လုပ္ေဆာင္ျပီး အထက္အဆင့္တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဖက္ဒရယ္ (သုိ႔) ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ တရား႐ံုး 

မ်ားျဖစ္သည္။ တရား႐ုံးအားလံုးသည္ သက္ဆိုင္ရာအမူမ်ားအားလံုးကို ေဆာင္ရြက္ျပီး ျပည္ေထာင္စု 

အဆင့္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္နွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ဟူ၍ ခြဲျခားထားျခင္း 

မရွိပါ။ တိုင္းေဒသႀကီး နွင့္ ျပည္နယ္တရားေရးဝန္ႀကီးမ်ားသည္  တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္သည့္ 

ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီ၏ အဖြ႕ဲဝင္မ်ားျဖစ္သည္။ ထုိ႔သုိ႔ အဖြ႕ဲဝင္ျဖစ္ျခင္းအားျဖင့္  ျပည္နယ္ 

ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္မ်ား ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းရာတြင္ ေျပာေရး 

ဆိုခြင့္အခ်ိဳ႕ ရွိေစသည္။  (Oeter၂၀၀၆:၁၄၉-၅၀ ) 

ကေနဒါတြင္လည္း ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရားေရးစနစ္ကို က်င့္သံုးသည္။ ျပည္နယ္ 

ႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီးအသီးသီးတို႔တြင္ မိမိတို႔ကိုယ္ပို္င္ ေအာက္အဆင့္တရား႐ုံးမ်ား ရွိသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒသည္ ပိုမိုသတိထားေဆာင္ရြက္ရမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ေအာက္အဆင့္ေဒသတြင္း 

တရား႐ံုးမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာမွ တက္လာေသာအယူခံမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးေပးသည့္ တရား 

လႊတ္ေတာ္မ်ားကိုလည္း  သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးထားသည္။ ထိုတရား႐ံုးမ်ားကို ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္း 

ေဒသႀကီးမ်ားမွ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္၍ ျပည္ေထာင္စုမွ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္၍ 

လစာေပးသည္။ (ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာဥပေဒအပါအဝင္ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒရွိ 

ေရြးခ်ယ္ထားေသာ က႑မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသည့္) ကေနဒါႏိုင္ငံ ဖက္ဒရယ္ 

တရား႐ုံးႏွင့္ အခြန္တရား႐ုံးက့ဲသုိ႔ေသာ ျပည္ေထာင္စုတရား႐ုံးအခ်ိဳ႕ကုိလည္း ထားရိွသည္။ ကေနဒါ 

ႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ အျမင့္ဆံုးတရား႐ံုးေတာ္ ျဖစ္သည္။ ဖက္ဒရယ္ 

(သို႔မဟုတ္ ျပည္ ေထာင္စု) ႏွင့္ ေဒသတြင္းစီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာအၾကား ရွင္းလင္းေသာကြဲျပားခ်က္မ်ား 

မရွိေပ။ ဖက္ဒရယ္တရား႐ံုးႏွင့္ အခြန္တရား႐ံုးမွတပါး တရား႐ံုးအမ်ားစုမွာ ဖက္ဒရယ္အဆင့္ႏွင့္ 

ေဒသတြင္းကိစၥရပ္ႏွစ္ခုလံုးကို ၾကားနာစစ္ေဆးၾကသည္ (Hueglin၂၀၀၆- ၁၁၅-၁၆)။

အိႏၵိယ၏ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္္၌ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအသီးသီး 

တို႔မွာ ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုးမ်ား တည္ေထာင္ၾကသည္။ ထိုတရား႐ံုးမ်ားသည္ ထက္ေအာက္အဆင့္ 

သတ္မွတ္ခ်က္အရ ေအာက္ေျခအဆင့္တြင္ရွိေသာ တရား႐ံုးမ်ားျဖစ္သည္။ အိႏိၵယႏိုင္ငံ တရား 

လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွာ အထြဋ္အထိပ္ျဖစ္သည္။ ေအာက္ေျခအဆင့္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ 

ခ်ဳပ္အၾကားရွိ တရား႐ံုးမ်ားမွာ ျပည္နယ္အသီးသီးရွိတရားလႊတ္ေတာ္မ်ား ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒအရ အိႏိၵယႏိုင္ငံ၏သမၼတမွ ျပည္နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ (သိုု႔မဟုုတ္) ျပည္နယ္အုုပ္ခ်ဳပ္ 

ေရးမွဴးမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မွတဆင့္ ျပည္နယ္တရားလႊတ္ေတာ္ တရား 

သူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္သည္။ သို႔ေသာ္ လက္ေတြ႔က်င့္သံုးရာ၌ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 

ရွိသည္။ အလားတူပင္ ျပည္နယ္တရားလႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ မိမိတို႔သက္ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္မ်ားအတြင္း 

အျခားတရား႐ံုးမ်ားကို တည္ေထာင္ျခင္းလုပ္ငန္း လည္ပတ္ေစရန္အတြက္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းျပဳလုပ္ရန္ 

အတြက္ အာဏာမ်ားရွိသည္။



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

တရားစီရင္ေရး အာဏာကို ပိုင္းျခားခြဲေဝ 
က်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား 

(Dual Court Systems)

ေပါင္းစပ္ဖြဲ ႔စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား 
(Shared or integrated court systems)

ပိုင္းျခားခြဲေဝထားျခင္းမရွိဘဲ တစ္မိုး 
ေအာက္တြင္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္စနစ္ 

က်င့္သံုးသည့္ တရား႐ံုးစနစ္ 
(Single Court Hierarchy)

အေမရိကန္ ၾသစေၾကးလ် ႏိုက္ဂ်ီးရီးယား ဂ်ာမနီ ကေနဒါ အိႏၵိယ ေတာင္အာဖရိက ျမန္မာ

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ႏွင့္ 
ျပည္နယ္မ်ားရွိ 
တရား႐ံုးမ်ား၏ ပံုစံ

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ ျပည္နယ္ 
အဆင့္ ပိုင္းျခား၍ 
ထက္ေအာက္ 
အဆင့္ သတ္မွတ္ 
ထားေသာတရား႐ံုး 
စနစ္

အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ 
ၾကားတြင္
အၾကြင္းမဲ့ ပိုင္းျခား 
သတ္မွတ္ထားျခင္း 
မရွိေသာ္လည္း
ကြဲျပားထင္ရွား 
ေစသည့္ 
ထက္ေအာက္ 
အဆင့္ သတ္ 
မွတ္ထားေသာ
တရား႐ံုးစနစ္

ျပည္နယ္အဆင့္ 
တြင္ ေအာက္ 
တရား႐ံုးႏွင့္ ျပည္ 
နယ္တရားလႊတ္ 
ေတာ္တို႔ကို ေပါင္း 
စည္း၍ ထက္ 
ေအာက္အဆင့္ 
သတ္မွတ္ထား 
သည္။ ျပည္နယ္ 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
မ်ားမွ အယူခံမ်ား 
ကို ႏိုက္ဂ်ီးရီးယား 
ႏိုင္ငံ၏ အထြဋ္ျဖစ္ 
ေသာ တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္တြင္ 
ၾကားနာသည့္ 
တရား႐ံုးစနစ္

ျပည္ေထာင္စုု 
အစိုးရမွ ဖြဲ ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ တရား႐ံုး 
ႏွင့္ တရား
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
တို႔ကို အုပ္ခ်ဳပ္၍ 
ျပည္နယ္မ်ားမွ 
ေအာက္တရား႐ံုး 
မ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ 
ကာ အယူခံမ်ား
ကို တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ 
တင္သြင္းသည္။

ျပည္ေထာင္စုု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ႏွင့္ အခ်ိဳ ႔ 
ေသာ ဖက္ဒရယ္ 
အဆင့္ ေအာက္ 
တရား႐ံုးမ်ားသည္ 
ေဒသတြင္းအဆင့္ 
တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ 
တန္းတူအဆင့္ 
တြင္ရွိၿပီး ၎တို႔
၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကို 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္သို႔ အယူခံဝင္ 
ႏိုင္သည္။

ျပည္နယ္အဆင့္ 
တြင္ တရားလႊတ္ 
ေတာ္ႏွင့္ ေအာက္ 
တရား႐ံုးတို႔အား 
ထက္ေအာက္    
အဆင့္ သတ္မွတ္ 
ခ်က္ျဖင့္ေပါင္းစည္း 
ထားၿပီး အိႏိၵယ 
ႏိုင္ငံ တရားလႊတ္
ေတာ္ခ်ဳပ္မွာ
အထြဋ္ျဖစ္သည္။

တရား႐ံုးမ်ားအား 
ထက္ ေအာက္ 
အဆင့္သတ္မွတ္
မႈသည္ ျပည္ 
ေထာင္စုအဆင့္ 
အစိုးရ၏လက္ 
ေအာက္တြင္ရွိ 
သည္။ ရာဇဝတ္ 
တရား႐ံုးမ်ားမွာ
အနိမ့္ဆံုး အဆင့္ 
တြင္ရွိ၍ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာတရား႐ံုး 
သည္ အထြဋ္ 
ျဖစ္သည္။

ပိုင္းျခားခြဲေဝ 
ထားျခင္းမရွိဘဲ 
တစ္မိုးေအာက္
တြင္ အဆင့္သတ္ 
မွတ္ခ်က္စနစ္ 
က်င့္သံုးသည့္ 
တရား႐ံုးစနစ္

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ တရား႐ံုး 
မ်ား (ျပည္ေထာင္စုု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္) ၏ အခန္း 
က႑ႏွင့္ တာဝန္ 
မ်ား

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ တရား႐ံုး 
မ်ားသည္ 
ဖက္ဒရယ္အဆင့္ 
(ျပည္ေထာင္စုု 
အဆင့္) စီရင္ပိုင္ 
ခြင့္ အာဏာကို 
က်င့္သံုးသည္။

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ တရာ႐ံုး 
မ်ားသည္   
ဖက္ဒရယ္အဆင့္ 
(ျပည္ေထာင္စုု 
အဆင့္) စီရင္ပိုင္ 
ခြင့္အာဏာကို 
က်င့္သံုးသည္။
ထိပ္ပိုင္းရွိ      
ျပည္ေထာင္စု 
တရား႐ံုးမ်ားသည္ 
လည္း အယူခံႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ျပည္နယ္စီရင္ပိုင္ 
ခြင့္အာဏာကို 
က်င့္သံုးသည္။

အခ်ိဳ႕ေသာ 
ဖက္ဒရယ္အဆင့္  
(ျပည္ေထာင္စုု 
အဆင့္) တရား
႐ံုးမ်ားမွ ကိုင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းရမည္ဟု 
သတ္မွတ္ေပး
ထားသည့္ ကိစၥ 
အခ်ိဳ႔မွလြဲ၍ 
တရား႐ံုးအားလံုး 
သည္ 
စပ္ဆိုင္သည့္ 
ဥပေဒအျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကိုကိုင္တြယ္
ေျဖရွင္းသည္။ 
အယူခံမ်ားကို 
ျပည္နယ္အဆင့္ 
အျမင့္ဆံုး တရား႐ံုး 
မ်ားမွျပည္ေထာင္စုု 
အယူခံတရား႐ံုးသို႔ 
တင္သြင္းၿပီးထိုမွ 
တဆင့္ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ 
ေရာက္ရွိသည္။

ျပည္နယ္၏ 
သို႔မဟုတ္ 
ျပည္ေထာင္စုု၏ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္
အာဏာဟု ခြဲျခား 
ျခင္းမျပဳဘဲ   
တရား႐ံုးအား
လံုးမွစပ္ဆိုင္သည့္ 
ကိစၥရပ္အားလံုး 
ကိုကိုင္တြယ္ 
သည္။

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ တရား႐ံုး 
ႏွစ္ခုရွိသည္။ 
ျပည္ေထာင္စု 
ဥပေဒပါ အခ်ိဳ႕ 
က႑မ်ားကို 
ကိုင္တြယ္သည့္ 
ကေနဒါ 
ျပည္ေထာင္စုု 
တရား႐ံုးႏွင့္ 
အခြန္တရား႐ံုးတို႔ 
ျဖစ္သည္။ 
အျခားတရား႐ံုး 
မ်ားမွာ 
ျပည္ေထာင္စုအ 
ဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္ 
အဆင့္မ်ား တြင္ 
ပူးေပါင္းတာဝန္ 
ယူၾကသည္။

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာ ႏွစ္ရပ္ 
စလုုံးအတြက္ 
တာဝန္ရွိသည္။

ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာ ႏွစ္ရပ္ 
စလုုံးအတြက္ 
တာဝန္ရွိသည္။

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္တရား႐ံုး 
မ်ားမွာ 
ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ 
ျပည္နယ္/တိုင္း 
ေဒသႀကီး  အဆင့္ 
အားလုုံးကိုု 
စီရင္ခြင့္အာဏာ 
ရွိသည္။

ျပည္နယ္တရား 
လႊတ္ေတာ္မ်ား၏  
အခန္းက႑ႏွင့္ 
တာဝန္မ်ား

ျပည္နယ္တရား 
လႊတ္ေတာ္မ်ား 
သည္  ျပည္နယ္ 
အဆင့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာကို 
က်င့္သံုးသည္။

ျပည္နယ္တရား႐ံုး 
မ်ားသည္ျပည္နယ္ 
အဆင့္ စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာႏွင့္ အခ်ိဳ ႔ 
ေသာ ဖက္ဒရယ္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာမ်ားကို 
က်င့္သံုးသည္။

သက္ဆိုင္ရာ 
တာဝန္သတ္မွတ္ 
ေပးထားေသာ 
ဖက္ဒရယ္တရား႐ံုး 
မ်ားေျဖရွင္းရမည့္  
ကိစၥရပ္မ်ားမွ လြဲ၍ 
ျပည္နယ္တရား 
လႊတ္ေတာ္မ်ား 
သည္ ဥပေဒ 
အားလံုးအား စီမံ 
အုပ္ခ်ဳပ္သည္။ 
အယူခံကိုု 
ျပည္ေထာင္စုု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္သိုု႔တင္သြင္း 
သည္။

ေအာက္ တရား႐ံုး 
ႏွင့္ တရားလႊတ္ 
ေတာ္တို႔ကိုု 
ျပည္နယ္အဆင့္မွ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာရွိသည္။

ေဒသတြင္းအဆင့္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအျဖစ္ 
သာ တာဝန္ရွိ 
သည္။

ခရိုင္အဆင့္၊ 
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
တရား႐ံုးမ်ား၊ 
ကိုယ္ပိုင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခြင့္ရေဒသရွိ 
တရား႐ံုးမ်ား၊ 
ဥပေဒမွ သတ္မွတ္ 
ေပးထားသည့္ 
အျခား တရား႐ံုး 
မ်ားမွာ ျပည္နယ္ 
သို႔မဟုတ္ 
တိုင္းေဒသႀကီး 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
၏  ႀကီးၾကပ္မႈ 
ေအာက္တြင္ရွိၿပီး 
(ပုဒ္မ ၃၁၄) 
ျပည္နယ္ တိုင္း 
ေဒသႀကီးအဆင့္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအျဖစ္ 
တာဝန္ရွိသည္။



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

တရားစီရင္ေရး အာဏာကို ပိုင္းျခားခြဲေဝ 
က်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား 

(Dual Court Systems)

ေပါင္းစပ္ဖြဲ ႔စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ား 
(Shared or integrated court systems)

ပိုင္းျခားခြဲေဝထားျခင္းမရွိဘဲ တစ္မိုး 
ေအာက္တြင္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္စနစ္ 

က်င့္သံုးသည့္ တရား႐ံုးစနစ္ 
(Single Court Hierarchy)

အေမရိကန္ ၾသစေၾကးလ် ႏိုက္ဂ်ီးရီးယား ဂ်ာမနီ ကေနဒါ အိႏၵိယ ေတာင္အာဖရိက ျမန္မာ

တရားစီရင္ေရး
စနစ္၏ အထြဋ္ 
အထိပ္

ျပည္ေထာင္စု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ (ျပည္နယ္ 
တရား႐ံုးမ်ားမွ  
အယူခံမ်ားကို 
ၾကားနာခြင့္မရွိေပ)

ၾသစေၾတးလ် 
တရားလႊတ္ေတာ္

ျပည္ေထာင္စု 
အဆင့္ အျမင့္ဆံုး 
တရား႐ံုးသည္  
ျပည္နယ္အဆင့္ 
အျမင့္ဆံုးတရား 
႐ံုးမွ အယူခံမ်ားကို 
ၾကားနာခြင့္ရွိသည္။

ျပည္ေထာင္စု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္မ်ား၊ ဖြဲ ႔စည္းပံု 
အေျခခံဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ား 
အတြက္  ဖြဲ ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ 
ရာ ျပည္ေထာင္စုု 
တရား႐ံုး

ကေနဒါႏိုင္ငံ၏ 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္

အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္

အယူခံ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
- ဖြဲ ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရား႐ံုး

ျပည္ေထာင္စု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ (ပုဒ္မ ၂၉၄)

တရား႐ံုးမ်ားတြင္ 
ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္း

ျပည္ေထာင္စုု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီး 
မ်ားကိုခန္႔ထားရန္ 
သမၼတမွ အဆိုျပဳ၍ 
အထက္လႊတ္ 
ေတာ္ (အမ်ိဳးသား 
လႊတ္ေတာ္)မွ 
အတည္ျပဳသည္။ 
ျပည္နယ္ 
အသီးသီးမွ 
ျပည္နယ္ တရား 
သူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ 
ရန္အတြက္ 
လုပ္ထုံုးလုပ္နည္း 
သတ္မွတ္ေပး 
သည္။

အစိုးရ၏ အလႊာ 
အသီးသီးတို႔သည္ 
ဖြဲ ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
အေပၚ မူတည္၍ 
မိမိတို႔သက္ဆုိင္ရာ 
ကိုယ္ပိုင္တရား 
သူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ 
ရန္တာဝန္ရွိသည္ 
(ဥပေဒျပဳေရး 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အတည္ ျပဳခ်က္ 
မ်ား မလိုအပ္ေပ)။

အမ်ိဳးသား တရား 
စီရင္ေရး ေကာင္စီ 
၏ အႀကံျပဳခ်က္ 
ႏွင့္ အထက္လႊတ္ 
ေတာ္ (အမ်ိဳးသား 
လႊတ္ေတာ္) တို႔၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ 
တို႔ႏွင့္အညီ 
သမၼတမွ 
ျပည္ေထာင္စု  
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီး 
မ်ားခန္႔အပ္ရန္  
အမည္စာရင္း 
အဆိုျပဳသည္။ 
အမ်ိဳးသား တရား 
စီရင္ေရး 
ေကာင္စီ၏  အႀကံ 
ျပဳခ်က္ႏွင့္ သက္ 
ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္ 
၏ ေအာက္ 
လႊတ္ေတာ္  
(House of 
Assembly) ၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ 
တို႔ႏွင့္အညီ သက္ 
ဆိုင္ရာ  ျပည္နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သည္ ျပည္နယ္ 
တရားသူႀကီး 
ခန္႔အပ္ရန္ အမည္ 
စာရင္း အဆိုျပဳ 
သည္။

ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္း 
ေဒသႀကီး တရား 
စီရင္ေရး ဝန္ႀကီး 
မ်ားသည္ 
ျပည္ေထာင္စုု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို ခန္႔အပ္ 
သည့္ ဖက္ဒရယ္ 
ပါလီမန္ ေကာ္မတီ 
ဝင္မ်ား ျဖစ္ၾက 
သည္။ ဖြဲ ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာတရား႐ံုး၏ 
တရားသူႀကီး တစ္ 
ဝက္ခန္႔ကိုေအာက္ 
လႊတ္ေတာ္မွ 
ခန္႔အပ္၍ က်န္ 
တစ္ဝက္ကို  
အထက္လႊတ္ 
ေတာ္မွ ခန္႔အပ္ 
သည္။ ျပည္နယ္ 
အသီးသီးမွ 
တရားေရးဆိုင္ရာ 
ရာထူးခန္႔အပ္မႈ  
အတြက္  လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္း သတ္ 
မွတ္ေပးသည္။

ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရ၏ အႀကံျပဳ 
ခ်က္ႏွင့္အညီ 
ျပည္နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ားမွ 
ျပည္ေထာင္စု 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္အတြက္ 
တရားသူႀကီးမ်ား 
ခန္႔အပ္ေပးသည္။ 
ျပည္နယ္မ်ားရွိ 
အထက္အဆင့္ 
တရား႐ံုးမ်ားကို 
ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသႀကီး 
မ်ားမွ တည္ေထာင္ 
ၿပီး ထိုတရား႐ံုးမ်ား 
ရွိ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို 
ျပည္ေထာင္စုမွ 
ခန္႔အပ္၍  
လစာေပးသည္။ 
အျခားတရား႐ံုးမ်ား 
အတြက္ ျပည္နယ္ 
ႏွင့္ နယ္ေျမဆိုင္ရာ 
တရားသူႀကီးမ်ား 
ကို ျပည္နယ္ႏွင့္ 
နယ္ေျမဆိုင္ရာ 
အစိုးရမွ သက္ဆိုင္ 
ရာ ဝန္ၾကီးအဖြဲ ႔ႏွင့္ 
ေဆြးေႏြးတုိင္ ပင္၍ 
ခန္႔အပ္သည္။

သမၼတမွ ျပည္ 
ေထာင္စုု တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
တရား သူႀကီးမ်ား 
ကို တရားဝင္ 
ခန္႔အပ္ရမည္ 
ဆိုေသာ္လည္း 
အမွန္တကယ္ 
က်င့္သံုးရာ၌ 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ရွိအဖြဲ ႔ဝင္ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္။  
အိႏိၵယႏိုင္ငံ 
သမၼတမွ ျပည္နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားႏွင့္(သိုု႔မဟုုတ္) 
ျပည္နယ္ အုုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ားအၾကား 
ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ 
၍ တရား 
လႊတ္ေတာ္ တရား 
သူႀကီးမ်ားကို 
တရားဝင္အသိ 
အမွတ္ျပဳခန္႔အပ္ 
သည္ဆိုေသာ္ 
လည္း လက္ေတြ ႔ 
၌တရားလႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ အဖြဲ႕ဝင္ပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားမွ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္သည္။ ထက္ 
ေအာက္အဆင့္ 
သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ား၌ ေအာက္ 
တရား႐ံုးမ်ားကို 
ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တုိင္းေဒသႀကီးမွ  
ဖြဲ ႔စည္းတည္ 
ေထာင္သည္။

ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရသည္ တရား 
ေရးဝန္ေဆာင္မႈ 
ေကာ္မရွင္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပၚ အေျခခံ၍ 
တရားသူႀကီးမ်ား 
အားလံုးကိုေရြး 
ခ်ယ္ခန္႔အပ္သည္။ 
ဖြဲ ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒ ဆိုင္ရာ 
တရား႐ံုးမ်ား 
အတြက္ တရား 
သူႀကီးမ်ားကို 
လႊတ္ေတာ္တြင္းရွိ 
ကိုယ္စားျပဳ ႏိုင္ငံ 
ေရးပါတီမ်ား၏ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား 
ျဖင့္ ေဆြးေႏြး 
တိုင္ပင္ၿပီးေနာက္ 
တြင္ ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္သည္။ 
ျပည္နယ္၏ 
တရားလႊတ္ေတာ္ 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ရာတြင္ 
တရားေရး ဝန္ 
ေဆာင္မႈမ်ား 
ေကာ္မရွင္၌ သက္ 
ဆိုင္ရာ ျပည္နယ္ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ ပါဝင္ရ 
မည္။

ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ 
သည္ျပည္ေထာင္စု  
တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 
အျဖစ္ခန္႔အပ္သင့္ 
ေသာ ပုဂၢိဳလ္၏ 
အမည္စာရင္းႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စု 
တရား လႊတ္ေတာ္ 
ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ အမည္ 
စာရင္းတို႔ကို 
ျပည္ေထာင္စု  
လႊတ္ေတာ္သို႔ 
တင္သြင္းသေဘာ 
တူခ်က္ရယူရမည္။ 
(ပုဒ္မ ၂၉၉) 
ႏိုင္ငံေတာ္ သမၼတ 
သည္ ျပည္ေထာင္ 
စုတရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ 
သက္ဆိုင္ရာ 
တိုင္းေဒသႀကီး 
သို႔မဟုတ္ 
ျပည္နယ္ဝန္ႀကီး 
ခ်ဳပ္တို႔ႏွင့္ ညႇိႏႈိင္း 
ၿပီး သက္ဆိုင္ရာ 
တိုင္းေဒသႀကီး 
သို႔မဟုတ္ 
ျပည္နယ္တရား 
လႊတ္ေတာ္တရား 
သူႀကီးခ်ဳပ္အျဖစ္ 
ခန္႔အပ္ရန္ အမည္ 
စာရင္းကို ျပဳစု၍ 
သက္ဆိုင္ရာ 
တိုင္းေဒသႀကီး 
သို႔မဟုတ္ 
ျပည္နယ္လႊတ္ 
ေတာ္သို႔ ေပးပို႔ရ 
သည္
(ပုဒ္မ ၃၀၈)

မွတ္ခ်က္ 

၁။	 အထက္ပါဇယားသည္ ညႊန္ျပထားသည့္ ဖက္ဒရယ္စနစ္အမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ တရား႐ံုးစနစ္ပံုစံကြဲမ်ားကို ေလ့လာႏိုင္ရန္ျဖစ္သည္။ ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္ 

တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ သိသာကြဲျပားသည့္ တရား႐ံုးအစီအမံမ်ားရွိၾကသည္။ ထိုတရား႐ံုးအစီအမံမ်ားသည္ ေဖာ္ျပပါအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အၾကြင္းမဲ့တစ္ထပ္တည္း 

မက်ေပ။ 

၂။ 	 တရားစီရင္ေရးအာဏာကို ပိုင္းျခားခြဲေဝက်င့္သံုးေသာ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေဖာ္ျပပါသာဓကမ်ားတြင္ ျပည္ 

ေထာင္စုတရား႐ံုးမွာ ဗဟို (ဖက္ဒရယ္) (ျပည္ေထာင္စုု) အစိုးရတရားေရးအဖြဲ႕ကို ရည္ညႊန္း၍ ျပည္နယ္တရား႐ံုးမ်ားမွာ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္ 

အစိုးရ၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ကို ရည္ညႊန္းသည္။ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ေတာင္အာဖရိက၌ ျပည္ေထာင္စုအစုိးရသည္ ႐ုံးအဆင့္ထက္ေအာက္သတ္မွတ္ခ်က္၏ အနိမ့္ 

ဆံုးအဆင့္တြင္ရွိေသာ ရာဇဝတ္တရား႐ံုးမ်ားမွသည္ အျမင့္ဆံုးအဆင္႔ရွိ အယူခံ၀င္တရားလႊတ္ေတာ္ 

ခ်ဳပ္တရား႐ုံးအထိ အဆင္႔အားလံုးကို ထိန္းခ်ဳပ္ထားသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ံုး 

ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဤအနွစ္ခ်ဳပ္ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးထားသည္။ တရား႐ံုးစနစ္တစ္ခုလံုး 

သည္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ေပၚတြင္ မူတည္က်ေရာက္ေနသည္မွန္ေသာ္လည္္း 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားေပၚတြင္လည္း မူတည္ေပသည္။ ဖက္ဒရယ္တိုင္းျပည္ 

ျဖစ္ေၾကာင္း တစ္ခုတည္းေသာ လကၡဏာရပ္မွာ ထိုျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အသီးသီးတို႔၏ တရား 

လႊတ္ေတာ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ေသာအခါ ၎ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး 

တို႔၏ ၀န္ၾကီးခ်ဳပ္မ်ားအား တရားေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားေကာ္မရွင္၌ ပါဝင္ဆံုးျဖတ္ေစ 

ျခင္းပင္ျဖစ္သည္ (Murray ၂၀၀၆: ၂၇၃-၇၄)။ 

ဖက္ဒရယ္စနစ္ရွိ အစိုးရတစ္ခု၏ အဆင့္တိုင္းသည္ တရား႐ုံးမ်ား၏ အရည္အေသြးႏွင့္ စိတ္ခ် 

ယံုၾကည္ရမႈအေပၚတြင္ အေလးထားေပသည္။ အေၾကာင္းမွာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားၾကားရွိ ဥပေဒဆိုင္ရာ 

အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအား ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တရား႐ံုးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင္႔ 

ယံုၾကည္အားထားႏိုင္မႈလကၡဏာတို႔သည္ အထူးအေရးႀကီးေၾကာင္းျပသသည့္ သိသာထင္ရွားေသာ 

အခ်က္ျဖစ္သည္။ ဖက္ဒရယ္စနစ္ရွိ အစိုးရ၏အဆင့္တိုင္းသည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ အရည္အေသြး 

ျပည့္မွီမႈႏွင့္ စိတ္ခ်ယုံၾကည္ရမႈအေပၚ၌ ေစာင္႔ၾကည့္သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိသည္။ တရား႐ံုးမ်ားကလည္း 

အစိုးရအဆင့္အသီးသီးမွ ျပ႒ာန္းလိုုက္ေသာ ဥပေဒမ်ားအား အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုုိျခင္း၊ လက္ေတြ႔အသုုံးျပဳ 

ျခင္းစသည္တိုု႔ကိုု လုပ္ေဆာင္ေပးသည္။ ၎တို႔သည္ ကြဲျပားေသာ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္မ်ားမွ 

တိုင္းသူျပည္သားမ်ားႏွင့္ အစိုးရအဆင့္အသီးသီးရွိ သာမန္၀န္ထမ္းမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ား 

က်ဴးလြန္ေသာ မင္းမဲ႔ျပစ္မႈမ်ားေၾကာင္႔ ေပၚေပါက္လာေသာ အမႈအခင္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေျဖရွင္း 

ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ ထို႔အျပင္ အစိုးရတစ္ခုႏွင္႔တစ္ခုၾကားရွိ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို 

ၾကားဝင္ေျဖရွင္း ေပးၾကရသည္။

ကြဲျပားေသာ ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အစိုးရအဆင့္အသီးသီးအား ၎တို႔၏ တရား 

႐ံုးစနစ္အေပၚတြင္ ေစာင္ၾကည့္သေဘာျဖင္႔ အထိုက္အေလ်ာက္ ၾသဇာအာဏာမ်ားကို အပ္ႏွင္းထား 

ေလ႔ရွိသည္။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပမာမ်ားကို မတူညီေသာ စနစ္အစုအေဝးတစ္ခုေပၚ၌ 

ေနရာခ်ျပီး စိတ္ကူးပံုေဖာ္ၾကည့္၍ ရႏိုင္သည္။ အစြန္းတစ္ဖက္တြင္ တရားစီရင္ေရးအာဏာကို 

ပိုင္းျခားခြဲေဝက်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးစနစ္ကို ထားရွိႏိုင္သည္။ အစိုးရဌာနအသီးသီးၾကားရွိ ဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ အမႈကိစၥမ်ား၊ ဌာနဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေတာ္လွ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္မ်ားႏွင္႔ပတ္သက္ေသာ အမႈကိစၥမ်ားကို 

ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က အမ်ားဆံုး ေျဖရွင္းေပးရမည့္ပံုရွိေသာ္လည္း ထိုပိုင္းျခားခြဲေဝ

က်င့္သံုးေသာစနစ္တြင္  အစိုးရအဆင့္အသီးသီးတြင္ ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုး အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 

ရွိသြားမည္ျဖစ္သည္။     အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥရပ္မ်ားအျပင္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အျခားအထိအခိုက္မခံႏို္င္ 

ေသာ အျခားအေၾကာင္းအရာကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍မူ ျပည္ေထာင္စုတရား႐ံုးမ်ားမွသာ ေျဖရွင္း 

၃။	 ေဖာ္ျပပါေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုးစနစ္မ်ားဆိုင္ရာသာဓကမ်ားအရ ႏိုင္ငံအသီးသီးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဖက္ဒရယ္ဝိေသသ လကၡဏာမ်ားႏွင့္ 

ေဝါဟာရမ်ားရွိၾကသည္။ 

၄။	 ပိုင္းျခားခြဲေဝထားျခင္းမရွိဘဲ တစ္မိုးေအာက္တြင္ အဆင့္သတ္မွတ္ခ်က္စနစ္ က်င့္သံုးသည့္ တရား႐ံုးစနစ္ဆိုင္ရာ သာဓကမ်ားအရ ေတာင္အာဖရိက 

မွာ ဖက္ဒရယ္စနစ္ကုိ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္း က်င့္သုံးသည့္ႏုိင္ငံျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံမွာ ျပည္ေထာင္စုစနစ္အျဖစ္ ဖြ႕ဲစည္းထားသည္။ (ပုဒ္မ ၈) 

၅။	 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သံုးေသာ ႏို္င္ငံမဟုတ္ေသာ္လည္း ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာႏိုင္ရန္အတြက္ဇယားတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ ၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွ ထုတ္ႏႈတ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 
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ေဆာင္ရြက္သြားမည္ျဖစ္သည္။  မတူညီေသာစနစ္အစုအေဝး၏ အျခားအစြန္းတစ္ဖက္တြင္ အစုိးရ၏ 

အဆင့္တစ္ခုတည္း (မ်ားေသာအားျဖင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင္႔) ကသာ တရား႐ံုးစနစ္တစ္ခုလံုးအတြက္ 

တာဝန္ယူသြားမည့္စနစ္ကို ထားရွိမည္ျဖစ္သည္။ ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအဆင့္သည္ 

ေအာက္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္သည္ အထက္တရား႐ံုးမ်ားအတြက္ အသီးသီးတာဝန္ 

ယူသြားမည္ဆိုေသာ အခ်က္အေပၚတြင္ အမ်ားအားျဖင္ အေျခတည္ၿပီး တရား႐ံုးမ်ားအား ေပါင္းစပ္ 

ဖြဲ႔စည္းထားေသာ စနစ္မ်ားသည္ ထိုအစြန္းႏွစ္ဖက္ၾကားတြင္ ရွိသည္။ ထိုခ်ဥ္းကပ္မႈအသီးသီးသည္ 

အစိုးရအဆင့္အသီးသီးမွ တရား႐ံုးစနစ္အေပၚ၌ လံုေလာက္ေသာအာဏာရွိႏိုင္ေစရန္ ခ်မွတ္ထား 

ျခင္းျဖစ္သည္။

အစိုးရအဆင့္အသီးသီးသည္ တရား႐ုံးမ်ား၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရမႈအေပၚတြင္ အေလးေပးေသာ 

ေၾကာင္႔ ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈ၊ အမႈမ်ားအား မွ်တေသာစစ္ေဆးစီရင္မႈ 

စသည္တို႔ကို ျပည္ေထာင္စုအဆင္႔ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္သာမက ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသ 

ဆိိုင္ရာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ပါ ျပ႒ာန္းထားေလ႔ရွိသည္။ ထို႔ေၾကာင္႔ပင္ ျပည္ေထာင္စု 

အတြက္ အေရးၾကီးေသာ အမႈကိစၥမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ေသာအခါ အထက္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 

အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ေလ႔ရွိၾကသည္။ ဥပမာဆိုရေသာ္ ျပည္ေထာင္စု၏ တရားဥပေဒမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္ 

၍ သုံးသပ္စီရင္မႈမ်ားတြင္လည္းေကာင္း၊ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရႏွင္႔ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္အစိုးမ်ား 

၏ ျပည္ေထာင္စုအဆင္႔ရွိ တရားဥပေဒမ်ားအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနည္းလမ္းနည္းထုံးမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာ 

တြင္လည္းေကာင္း အထက္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို လုိက္နာၾကရသည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏တရား႐ံုးစနစ္ 

သည္ ထိုနည္းျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ထားၿပီး ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအေနျဖင္႔ တရား႐ံုးအဖြဲ႔အစည္း 

ႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္ဆင့္အတြက္ ဥပေဒမ်ားခ်မွတ္ရန္ ပူးတြဲဥပေဒျပဳေရးအာဏာရွိသည္ (အပိုဒ္ 

၇၄ (၁))။ ကမာၻတစ္ဝန္းရွိ  ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုတရား႐ုံးမ်ား ေပါင္းစပ္ဖြဲ႔စည္းရာ 

တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင္႔ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္အစိုးရမ်ား၏ အခန္းက႑မ်ားကို ထည့္သြင္း 

စဥ္းစားၾကသည္။ ဤကဲ႔သို႔စဥ္းစားရာတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ရွိ အထက္လႊတ္ေတာ္ (အမ်ိဳးသား 

လႊတ္ေတာ္) အား အဓိကက်ေသာ တရား႐ုံုးမ်ားသို႔ တရားသူၾကီးမ်ား ခန္႔အပ္ရာတြင္ သေဘာတူညီ

ခ်က္ရယူရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးအစိုးရမ်ားအား ျပည္ေထာင္စု တရားသူ 

ၾကီးမ်ား ခန္႔အပ္ရာတြင္ ပါ၀င္ဆံုးျဖတ္ေစျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္ေထာင္စု တရားသူၾကီးမ်ား 

အခ်ိဳ႕ကိုု သတ္မွတ္ထားေသာ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ တရားသူၾကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ေစျခင္း 

ေသာ္လည္းေကာင္း အစရွိသည့္ နည္းလမ္းမ်ားပါ၀င္ေပသည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င္႔သုံးေသာ မည္သည့္ႏုိင္ငံမဆုိ ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသ 

ႀကီးမ်ားအၾကားရွိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ 

အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္ကို လိုအပ္သည္။ ထိုအဖြဲ႔အစည္းသည္ အစိုးရအဆင့္ႏွစ္ခုလံုး၏ ယံုၾကည္မႈ 

ရရွိရန္ တသီးတျခားရပ္တည္ရမည္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ထိုအဖြဲ႔အစည္းတြင္ ျပည္ေထာင္စု သို႔မဟုတ္ 

ျပည္နယ္/ တိုင္းေဒသႀကီးတို႔အေပၚ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတိုင္း တေသြမတိမ္း လိုက္နာက်င့္သံုး 

ရန္ တြန္းအားေပးနိုုင္သည့္ အခြင့္အာဏာလည္း ရွိရမည္ျဖစ္သည္။

ဖက္ဒရယ္စနစ္တြင္ အစိုးရအဆင့္မ်ားအၾကားရွိ ဥပေဒဆိုုင္ရာျငင္းပြားမႈမ်ားအား သာမန္ 

နည္းလမ္းမ်ားျဖင္႔ ေျဖရွင္း၍မရေသာအခါတြင္ တရားရုုံးမ်ားမွ အဆံုးအျဖတ္ေပးေလ႔ရွိသည္။ ထို႔ 

ေၾကာင့္ အစိုးရအဆင့္မ်ားအၾကားရွိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ျပန္လည္ 

ဆန္းစစ္ျခင္းသည္ အေရးပါေသာ က႑တစ္ရပ္ျဖစ္ေနပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၾကံဳေတာင့္ၾကံဳခဲ 

ျခြင္းခ်က္မ်ားလည္းရွိပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ဆိုရေသာ္ ဆြစ္ဇာလန္ႏိုင္ငံတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 

အစုိးရသည္ ရိွသင့္ရိွထုိက္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ အခြင့္အာဏာထက္ သာလြန္ရရိွေနသည့္ 

အေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ျပည္သူ႔ဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပ၍သာ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ေပသည္။ အီသီယိုးပီးယားႏိုင္ငံ၌ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ဤေမးခြန္းကိစၥရပ္ကို ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္၏ ေအာက္လႊတ္ေတာ္မွေန၍ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

စစ္ေဆးေရးေကာင္စီတစ္ခု၏ အကူအညီျဖင္႔ ဆုံးျဖတ္ေပးျခင္း ျဖစ္သည္။

အကယ္၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းကို တရား႐ံုးမွကိုုင္တြယ္ရမည္ ဆုုိပါ 

က အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥရပ္မ်ားအား ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးမည္ဆုိပါက (ရံဖန္ရံခါ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ 

ဥပေဒ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းဟုေခၚဆိုၿပီး)  ေအာက္ပါပံုစံငယ္ ၂ မ်ိဳးကို အသံုးျပဳမည္ ျဖစ္သည္။

•	 အခ်ိဳ႕ေသာ ဖက္ဒရယ္နိုုင္ငံမ်ားသည္ အေထြေထြ တရား႐ံုးစနစ္ကို ဖြဲ႔စည္းပုုံအေျခခံဥပေဒ 

ျပန္လည္ဆန္းစစ္ေရး ရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ အသံုးျပဳသည္။  ထိုုဖက္ဒရယ္ နိုုင္ငံမ်ားသည္ 

အစဥ္အျမဲမဟုတ္ေသာ္လည္း အဂၤလိပ္ရိုးရာဥပေဒစနစ္မ်ား က်င့္သုုံးေလ့ရိွသည္။ ထိုသိုု႔ 

ေဆာင္ရြက္ျခင္းကိုု “ျဖန္႔က်က္မႈျဖင့္” ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းဟု ေဖာ္ျပသည္။ ထံုးစံအရ 

ထိုကဲ့သို႔ေသာစနစ္တြင္ အားလံုးေသာ သို႔မဟုတ္ အမ်ားစုေသာ တရား႐ံုးမ်ားသည္ မည္

သည့္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ိဳးကိုမဆို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏုိင္ၿပီး အျခား 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ေမးခြန္းအမ်ိဳးမ်ိဳးကိုလည္း ေျဖရွင္းေလ့ရွိၾကသည္။ ၾသစေၾတးလ်၊ ကေနဒါ၊ 

အိႏၵိယ၊ မေလးရွားႏွင့္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ အားလံုးသည္ ဤပုံစံ၏ပုံစံကြအဲမ်ိဳးမ်ိဳးကုိ အသုံးျပဳ 

ၾကသည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏုိင္ငံတြင္ မည္သည့္တရား႐ုံးတြင္မဆုိ အစုိးရအဆင့္မ်ားအၾကား

ရိွေမးခြန္းမ်ား အပါအဝင္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေမးခြန္းကုိေျဖရွင္း ေဆာင္ရြက္ 

ေပးႏုိင္ ေသာစီရင္ပုိင္ခြင့္အာဏာရိွသည္။ သို႔ရာတြင္ အိႏိၵယႏိုင္ငံတြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ 

မ်ားႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သာလွ်င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုၿပီးဖက္

ဒရယ္စနစ္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားအတြက္ အသံုးခ်ခြင့္ အခြင့္အာဏာရွိသည္။ 

အိႏိၵယႏိုင္ငံသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုျခင္းဆိုင္ရာ ေမးခြန္းရပ္အမ်ား 

အျပားကို ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ရန္ အနည္းဆံုးတရားသူႀကီး ၅ ဦးပါဝင္ေသာ အထူးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ 

ကိုလည္း လိုအပ္သည္။ (အပိုဒ္ ၁၄၅ (၃) )

•	 civil law ဥပေဒစနစ္က်င့္သုုံးသည့္ အျခားေသာဖက္ဒရယ္နိုုင္ငံမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပက္သက္ၿပီး အဆံုးအျဖတ္ေပးရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ခံု႐ံုးကို ဖြဲ႔စည္းရသည္။ ဤသိုု႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းကိုု “ဗဟို 

ျပဳ” ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းဟု ေခၚသည္။ ဥပေဒျပဳရာတြင္ ဖြဲ႔စည္းပုုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ညီ 

ညႊတ္မႈ ရွိ၊ မရွိကိုု အထူးတရား႐ံုးသာလွ်င္ ဆုုံးျဖတ္နိုုင္သည္။ ဤ တရား႐ုံးသည္ အျခား 

ဥပေဒဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ား ကိုသတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အတြင္း ေျဖရွင္း 

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ ဂ်ာမနီ၊ ၾသစႀတီးယား၊ စပိန္ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိက ႏိုင္ငံမ်ားအားလံုး 

သည္ ဤပံုစံ၏ ပံုစံကြဲအမ်ိဳးမ်ိဳးကို အသံုးျပဳၾကသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတရား႐ံုးမ်ား

အား အသံုးခ်ေသာ အျခားဖက္ဒရယ္ တိုင္းျပည္မ်ားႏွင့္မတူဘဲ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံတြင္ 

အျခားတရား႐ံုး မ်ားသည္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားကိုေျဖၾကား 

ခြင့္ရွိၿပီး ဖြဲ႔စည္းပုုံအေျခခံဥပေဒဆိုုင္ရာ တရား႐ံုးကိုယ္တိုင္သည္လည္း အလြန္က်ယ္ျပန္႔ 

ေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ အာဏာ ရွိသည္။

တရားေရး ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းကို အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒစနစ္မ်ားတြင္ (common law legal 

system) အေထြေထြတရား႐ံုးမ်ားက ေဆာင္ရြက္၍ civil law ဥပေဒစနစ္မ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ံုးမ်ား ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ၿပီး ေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည္မွာ ပံုမွန္ကိစၥရပ္ျဖစ္သည္။ 

သို႔ေသာ္လည္း အကူးအေျပာင္းကာလတြင္ ျပည္နယ္မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

အထူးတရား႐ံုးအသစ္ကို တည္ေထာင္ေလ့ရွိၿပီး အတိတ္ကိစၥရပ္မ်ား၏ က်င့္စဥ္မ်ားႏွင့္ ယူဆခ်က္ 

မ်ား၏ လႊမ္းမိုးျခင္းမခံေသာ တရားသူႀကီးမ်ားရွိျခင္းသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအား အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆို 

ရာတြင္ အေရးပါမႈကိုဦးစားေပးလို ျခင္းျဖစ္သည္။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံသည္ ထိုကိစၥရပ္အတြက္ 

သာဓကတစ္ခု ျဖစ္သည္။  



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သုံုးသပ္ရာတြင္ အသံုးျပဳေလ႔ရွိေသာ နည္းလမ္း (၂) မ်ိဳးၾကား 

တြင္ ကြဲျပားခ်က္အေျမာက္အမ်ား ရွိေပသည္ (Saunders ၂၀၁၈:၃၂)။ အေထြေထြ တရား႐ုံးစနစ္ 

က်င္႔သံုးေသာ ေနရာမ်ားတြင္ သာမန္တရားေရး အမႈအခင္းမ်ားကို ေျဖရွင္းသည့္ တရားစီရင္ေရး 

နည္းထုံးမ်ား၊ နည္းလမ္းမ်ားကုိပင္အသုံးျပဳ၍ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင္႔သက္ဆုိင္ေသာ အျငင္းပြားမႈ 

မ်ားကို ေျဖရွင္းၾကသည္။ သာမန္တရားသူၾကီးမ်ား၊ သာမန္တရားစီရင္မႈဆုိင္ရာ ရာထူးခန္႔အပ္မႈ 

အဆင္႔ဆင္႔၊ ရာထူးသက္တမ္းမ်ားႏွင္႔ ပတ္သက္ေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ တရား႐ုံးတြင္ အမႈ 

ဖြင့္ခြင့္ႏွင္႔ သက္ဆိုင္ေသာ စည္းကမ္းမ်ား၊ ေရွးရုိးတရားစီရင္မႈ ထံုးတမ္းမ်ားကုိ သာဓကယူရာတြင္ 

လည္း သာမန္စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကုိသာ အသုံးျပဳၾကသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဖြ႔ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ 

သက္ဆိုင္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈမ်ားမွာလည္း  အျခားတရား စီရင္မႈမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈ 

မ်ားႏွင္႔ ပံုစံတူတူပင္ ျဖစ္သည္။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ံုးမ်ားကိုသံုးျပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ျပန္လည္ 

သုံုးသပ္ရာ၌ အထက္ပါအေၾကာင္းအရာအားလံုးအတြက္ သီးသန္႔ဆံုးျဖတ္မႈမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္း  စည္း 

ကမ္းမ်ား လိုအပ္လာေပသည္။ ဥပမာအေနျဖင္႔ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးတြင္ မည္ကဲ႔ 

သို႔ေသာ အရည္အခ်င္းရွိသည့္ တရားသူၾကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္သင္႔သနည္း။ ဤကဲ႔သို႔ခန္႔အပ္ရာတြင္ 

ျပည္နယ္/တိုုင္းေဒသႀကီးမ်ားမွ မည္မ်ွလႊမ္းမိုုးပါသနည္း။ ရာထူးသက္တမ္းအား အဘယ္မွ်ေလာက္ 

ထားရွိသင္႔သနည္း။ အကယ္၍ ရာထူးသက္တမ္းကုန္သြားပါက သက္တမ္းတိုးခြင္႔ ရွိသင္႔ပါသလား။ 

ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင္႔ ပတ္သက္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို မည္သူက ဤအထူးတရား႐ုံးတြင္ အမႈဖြင္႔ခြင္႔ 

ရွိသနည္း။ တရားခြင္တြင္းတြင္ လက္ဆုပ္လက္ကိုင္ျပ၍မရေသာ စိတၱဇစြဲေမးခြန္းမ်ားသာ (သို႔) 

သက္ေသ အေထာက္အထားျဖင့္ျပ၍ရေသာ ေမးခြန္းေမးနိုုင္ပါသလား။ ဤဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ုံးမွာ အျခားေသာ သမားရိုးက်တရားစီရင္ေရးဌာနမ်ားႏွင္႔ မည္ကဲ႔သို႔ ဆက္စပ္ 

ေနသနည္း။

ကမာၻေပၚရိွ ဖက္ဒရယ္စနစ္ အသီးသီး၌အထက္ပါ ေမးခြန္းမ်ားႏွင္႔ပတ္သက္၍ သက္ဆုိင္ရာ 

အေျဖ အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိျပီးသားျဖစ္ေပသည္။ ဥပမာအေနျဖင္႔ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာ 

တရား႐ုံးမွာ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ သမားရိုးက်တရား႐ုံးစနစ္မွ ကြဲျပားစြာတည္ရွိေနေပသည္။ ဂ်ာမနီႏိုင္ငံ၏ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ံုးတြင္ တရားသူၾကီး (၁၆) ေယာက္အား (၁၂) ႏွစ္ၾကာ ခန္႔အပ္ 

ထားရွိသည္။ ရာထူးသက္တမ္း တိုးခြင္႔မရွိ။ ထိုတရားသူၾကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ရာ၌ ျပည္နယ္မ်ားကိုု 

ကိုုယ္စားျပဳေသာ (the Bundesrat - အထက္လႊတ္ေတာ္) အပါအဝင္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စလုုံးမွ 

ပါ၀င္ဆံုးျဖတ္ၾကရသည္။ တရားသူၾကီးမ်ားတြင္ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ အေတြ႔အၾကံဳရိွသူမ်ား၊ ေရွ႕ေန 

ေရွ႕ရပ္ အေတြ႕အၾကံဳရွိသူမ်ား၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာရွင္မ်ား၊ ႏိုင္ငံ့၀န္ထမ္းအေတြ႕အၾကံဳရွိသူမ်ား 

စသည္ျဖင္႔ ပါ၀င္ၾကသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာတရား႐ုံးသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ 

သက္ဆိုင္ေသာ အမႈအခင္းမ်ားကိုသာ ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းခြင္႔ရွိသည္ျဖစ္သည္။ ဤတရား႐ုံး၌ 

ျပည္ေထာင္စုအစိုးရႏွင္႔ ျပည္နယ္အစိုးရမ်ားက ဖက္ဒရယ္စနစ္ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားႏွင္႔ အျငင္းပြားမႈ 

မ်ားကိုု  တင္ျပပိုင္ခြင္႔ရွိသည္။ (Oeter ၂၀၀၆: ၁၄၉-၅၀)

မိမိတို႔ ကိုယ္ပိုင္ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒမ်ား အသီးသီးရွိၾကေသာ အခ်ိဳ႕ျပည္နယ္မ်ား၊ တိုင္း 

ေဒသႀကီးမ်ားတြင္မူ ထိုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္နည္းလမ္း 

မ်ား လိုအပ္လာျပန္သည္။ ဤကဲ႔သုိ႔ ေျဖရွင္းရာတြင္ ဖက္ဒရယ္စနစ္က်င့္သံုုးေသာ နိုုင္ငံမ်ားသည္ 

တရားစီရင္ေရး၏ ဖြဲ႕စည္းပံုေပၚတြင္လည္းေကာင္း၊ အေထြေထြတရား႐ုံး (သုိ႔) ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ုံးစနစ္ က်င္႔သံုးမႈေပၚတြင္လည္းေကာင္း မူတည္၍အသံုးျပဳေသာ နည္းလမ္း 

မ်ိဳးစံု ကြဲျပားသြားၾကသည္။

အကယ္၍ တရားစီရင္ေရးသည္  ပုိင္းျခားခြေဲဝက်င့္သုံးေသာ  တရားစီရင္ေရး စနစ္ျဖစ္ျပီးဖြ႕ဲစည္းပုံ 

အေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ားအား အေထြေထြတရား႐ုံးကသာ ေဆာင္ရြက္ရေသာ စနစ္ျဖစ္ 



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

ပါက တရား႐ုံးစနစ္အဆင့္ဆင့္၏အဆင္႔အျမင္႔ဆံုး တရား႐ုံးကသာအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ပက္သက္ေသာ 

ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖရွင္းခြင့္ရွိေပသည္။ ဥပမာအားျဖင္႔ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၏ တရားလႊတ္ေတာ္ 

ခ်ဳပ္မွာ ျပည္ေထာင္စုုအဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင္႔ သက္ဆိုင္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားကိုေျဖရွင္းျပီး 

ျပည္နယ္တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မ်ားက ျပည္နယ္အဆင့္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင္႔ သက္ဆုိင္ေသာ 

ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖရွင္းၾကသည္။

အကယ္၍ တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္အဖြဲ႕မွာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈ 

မ်ားကို အေထြေထြတရား႐ုံးကသာ ေဆာင္ရြက္ရေသာစနစ္ျဖစ္ေသာ္လည္း အထက္ပါစနစ္ထက္ 

ပိုမို၍ ေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားေသာစနစ္ျဖစ္ပါက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ စပ္လ်ဥ္းေသာ ေမးခြန္းမ်ား  

ကုိ တရား႐ံုးစနစ္၏ ထိပ္သီးတရား႐ုံးကသာ ဆုံးျဖတ္ေျဖရွင္းႏုိင္ခြင္႔ ရွိမည္ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင္႔ 

ၾသစေၾတးလ်ႏုိင္ငံ၏ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ သက္ဆုိင္ေသာ ေမးခြန္း 

အားလုံးအပါအဝင္ အျခားဥပေဒဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားအားလုံးကုိ ေနာက္ဆုံးအေနျဖင္႔ ဆုံးျဖတ္ေျဖရွင္း 

ပိုင္ခြင္႔ရွိသည္။

အကယ္၍ ေပါင္းစပ္ဖြ႕ဲစည္းထားေသာ တရားစီရင္ေရးျဖစ္ေသာ္လည္း ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အထူးတရား႐ုံးကို အသံုးျပဳေသာအခါတြင္မူ ျပည္နယ္ႏွင္႔ တိုင္း 

အဆင္႔ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားအတြက္လည္း သီးသန္႔အထူူး တရား႐ုံးမ်ား 

ဖြဲ႕စည္းေပးရမည္ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင္႔ ဂ်ာမနီ၏ဖက္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရား 

႐ုံးမွာ ျပည္ေထာင္စုုအဆင္႔ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ပုစာၦမ်ားကို တာ၀န္ယူေျဖရွင္းေပးျပီး 

ျပည္နယ္ႏွင္႔ တိုင္းေဒသႀကီးအသီးသီးတို႔တြင္လည္း ျပည္နယ္အဆင္႔ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ပုစာၦမ်ားကုိေျဖရွင္းေပးသည့္ သက္ဆုိင္ရာဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားထားရိွေပသည္။

အေထြေထြ တရားရုံ စနစ္
(ျဖန္႔က်က္မႈျဖင့္ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္း)

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အထူးတရားရုံး (သို႔) 
ခံုရုံး (ဗဟိုျပဳ ေျဖရွင္းမႈ စနစ္)

တရားရုံးမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ဥပေဒႏွင္႔ သက္ဆိုင္ေသာ မည္သည့္အျငင္းပြားဖြယ္ရာ  ကိစၥရပ္ 
မ်ားကိုမဆို တရားရုံးတစ္မ်ိဳးတည္းကသာ ေျဖရွင္းေပးသည္။ 
ထို႔ေၾကာင္႔ပင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ သက္ဆိုင္ေသာ 
အမႈအခင္းမ်ားကိုလည္း အျခားဥပေဒဆိုင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ 
မ်ားနည္းတူ သတ္မွတ္ေျဖရွင္းသည္။ မည္သည့္အဆင္႔ရွိ 
အေထြေထြ တရားရုံးမဆို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္ 
သုံးသပ္မႈကို လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ ထိပ္သီးရွိအဆင္႔ 
အျမင္႔ဆံုး တရားရုံးတြင္သာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ေမးခြန္းမ်ား၏ အေျဖမ်ားကို ေနာက္ဆံုးဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင္႔ရွိေပသည္။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရုံး (သို႔) ခံုရုံး 
ထားရွိျပီး ၎တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအား 
ျပန္လည္ သံုးသပ္ပိုင္ခြင္႔၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင္႔ 
သက္ဆိုင္ရာ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥမ်ားကို ေျဖရွင္းပိုင္ခြင္႔ 
အထူး အခြင္႔အာဏာရွိသည္။ သို႔ေသာ္ အျခားဥပေဒ 
ဆိုင္ရာအမႈကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင္႔အာဏာ 
အနည္းအက်ဥ္းသာ (သို႔) လံုး၀မရွိေခ်။ သို႔ေသာ္ 
ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရုံးမွာ ျခြင္းခ်က္ျဖစ္သည္။

တရားရုံးထိုင္ တရားသူၾကီးမ်ားအား 
ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္းႏွင္႔ ရာထူး 
သက္တမ္းမ်ား

သာမန္ တရားသူၾကီးမ်ားကိုသာ အသံုးျပဳသည္။ ရာထူးခန္႔အပ္မႈ 
လမ္းစဥ္ အဆင္႔ဆင္႔ႏွင္႔ ရာထူးသက္တမ္း အစရွိသည္တို႔မွာ 
သာမန္ စည္းကမ္းမ်ားအတိုင္းပင္ ျဖစ္သည္။ တခါတရံတြင္သာ 
သာမန္တရားသူၾကီး ေပါင္းစည္းအဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
လိုအပ္သည္။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရုံး (သို႕) ခံုရုံး 
မ်ား၏ တရားသူၾကီးမ်ား ကို ရာထူးခန္႔အပ္ပံုမွာ အျခား 
ေသာ သာမန္တရားရုံးမ်ား၏ လမ္းစဥ္ႏွင္႔ မတူေခ်။ 
ရာထူးသက္တမ္းမွာလည္း မ်ားေသာအားျဖင္႔ သာမန္ 
တရားရုံးမ်ားရွိ တရားသူၾကီးတို႔၏ ရာထူးသက္တမ္း 
ႏွင္႔ မတူညီေပ။

သာဓကမ်ား ၾသစေၾတးလ်၊ ကေနဒါ၊ အိႏိၵယ၊ မေလးရွား၊ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား၊ 
အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုု။

ၾသစၾတီးယား၊ ဂ်ာမနီ၊ ေတာင္အာဖရိက၊ စပိန္။

မွတ္ခ်က္။	   ။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒစနစ္သည္  ျဖန္႔က်က္မႈႏွင္႔ ဗဟိုျပဳစနစ္တို႔ကိုထူျခားစြာ ေပါင္းစပ္ထားေသာ စနစ္ျဖစ္ 

သည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးသို႔မေရာက္မီ ေအာက္ေျခမွ တရား႐ုံးမ်ားကပင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 

ကိစၥမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေပးေလ႔ရွိၾကသည္။  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံး၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပန္လည္သံုးသပ္ 

ျပင္ဆင္မႈႏွင္႔ ပတ္သက္သည့္  တရားစီရင္ပိုင္ခြင္႔ကို ကန္႔သတ္ထား၍ စနစ္တက်အေသအခ်ာ ခ်မွတ္ထားသည္။



Inter national IDE A ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စာတမ္းတို၊ စက္တင္ဘာလ ၂၀၁၉

Internation IDEA ၏ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀ေသာ စာတမ္း 
မ်ားသည္ မည္သည့္အမ်ိဳးသားေရးႏွင္႔ ႏိုင္ငံေရး 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား လံုး၀မပါ၀င္ဘဲ ထုတ္ေ၀ေသာ 
စာေစာင္မ်ားျဖစ္သည္။ ဤစာေစာင္တြင္ 
ေဖာ္က်ဴးထားေသာ အျမင္ရႈေထာင္႔ မ်ားသည္ 
International IDEA ၏ ရႈေထာင္႔ကို ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
IDEA ၏ ဘုတ္အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ 
ရႈေထာင္႔ကိုေသာ္လည္းေကာင္း ကိုယ္စားမျပဳပါ။ 
ဤစာေစာင္အတြင္းတြင္ ႏိုင္ငံမ်ား၊ နယ္ပယ္ေဒသ၏ 
နာမည္မ်ားကို ရည္ညႊန္းထားျခင္းသည္ ထုိႏိုင္ငံမ်ား၊ 
ေဒသမ်ား ၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ နည္းစနစ္မ်ား၊ ေပၚလစီမ်ား 
အေပၚရွိ IDEA ၏ တရား၀င္ အျမင္ရႈေထာင္႔အား 
ကိုယ္စားျပဳျခင္း မရွိပါ။ ဤ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒႏွင္႔ 
ပတ္သက္ေသာ စာေစာင္အတြင္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ 
အျမင္ ရႈေထာင္႔မ်ားသည္ ပံ့ပိုးကူညီေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
အျမင္ရႈေထာင္႔ကို ေသာ္လည္းေကာင္း ကိုယ္စားျပဳျခင္း 
မရွိပါ။

ဤစာေစာင္၏ အီလက္ထရြန္းနစ္ ပံုစံသည္ Creative 
Commons AttributionNonCommercial-ShareAlike 
3.0  (CC BY-NC-SA 3.0) licence  ေအာက္တြင္ 
မွတ္ပံုတင္ျပီး ျဖစ္သည္။ ဤစာေစာင္အား စီးပြားျဖစ္ 
ျဖန္႔ေ၀ျခင္းမွအပ အထက္ပါလိုင္စင္ေအာက္၌ စိတ္ၾကိဳက္ 
ကူးယူ ျဖန္႔ေ၀ခြင္႔ရွိသည္။
ပိုမိုသိရွိလိုပါက Creative Commons ၀က္ဆိုဒ္သို႔ 
သြားေရာက္ ၾကည့္ရႈႏိုင္ပါသည္။
http://creativecommons.org/licenses/ by-nc-
sa/3.0/

@ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရး 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္ မူပိုင္ျဖစ္သည္။

N. Aroney, and J. Kincaid (eds), Courts in Federal Countries: Federalists or Unitarists 
(Toronto: University of Toronto Press, 2017) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ားရွိ တရား႐ုံးမ်ား”

Chen, A. H. Y. and Harding, A., Constitutional Courts in Asia: A Comparative Perspective 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018) “အာရွႏိုင္ငံမ်ား ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ုံးမ်ား- ႏွဳိင္းယွဥ္ခ်က္႐ႈေထာင္႔တစ္ခု”

Dhavan, R. and Saxena, R., ‘Republic of India’, in K. Le Roy and C. Saunders (eds), 
Legislative, Executive and Judicial Governance in Federal Countries (Montreal and 
Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2006) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Hueglin, T. O., ‘Canada’, in K. Le Roy and C. Saunders (eds), Legislative, Executive and 
Judicial Governance in Federal Countries (Montreal and Kingston: McGill-Queen’s 
University Press, 2006) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Kincaid and G. A. Tarr (eds), Constitutional Origins, Structure and Change in Federal 
Countries (Montreal and Kingston: McGill-Queens’ University Press, 2005) 
“ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စတင္ေပၚေပါက္လာပံု၊ ဖြဲ႔စည္းပံုႏွင္႔ ေျပာင္းလဲ 
လာပံုအဆင္႔ဆင္႔”

Le Roy and C. Saunders (eds), Legislative, Executive and Judicial Governance in Federal 
Countries (Montreal and Kingston: McGillQueen’s University Press, 2006) 
“ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Murray, C., ‘Republic of South Africa’ in K. Le Roy and C. Saunders (eds), Legislative, 
Executive and Judicial Governance in Federal Countries (Montreal and Kingston: 
McGill-Queen’s University Press, 2006) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Oeter, S., ‘Federal Republic of Germany’, in K. Le Roy and C. Saunders (eds), Legislative, 
Executive and Judicial Governance in Federal Countries (Montreal and Kingston: 
McGill-Queen’s University Press, 2006) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Osieke, E., ‘Federal Republic of Nigeria’ in K. Le Roy and C. Saunders (eds), Legislative, 
Executive and Judicial Governance in Federal Countries (Montreal and Kingston: 
McGill-Queen’s University Press, 2006) “ဖက္ဒရယ္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ဥပေဒျပဳအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင္႔ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး”

Saunders, C., ‘Constitutional Review in Asia: A Comparative Perspective’, in Chen, A. H. 
Y. and Harding, A., Constitutional Courts in Asia: A Comparative Perspective 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018) “အာရွ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
သံုးသပ္ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား - ႏွဳိင္းယွဥ္ခ်က္႐ႈေထာင္႔တစ္ခု”
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ဤစာတမ္းတို ေရးသားထုတ္ေဝျခင္းကို လူဇင္ဘာခ့္ႏိုင္ငံအစိုးရ၊ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံအစိုးရ၊ ေနာ္ေဝးႏိုင္ငံ 

ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ ဖင္လန္ႏိုင္ငံ ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနတို႔မွ ပံ့ပိုးေထာက္ပံ့သည္။




