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XVII. SISTEMAS ELECTORALES
SUBNACIONALES®

JOSE MOLINA

1. INTRODUCCION

Los estudios sobre sistemas electorales comparados en América Latina,
como seria de esperarse, han tendido a concentrarse en el ambito nacional
(Nohlen, 1993; Jones, 1993; Nohlen, 1991, Nohlen, 2005). Los trabajos que
analizan los sistemas electorales municipales o regionales tienden a refe-
rirse a un so6lo pais, o a formar parte del analisis de procesos electorales
concretos.

La ausencia de bibliografia justificaria por si sola un estudio compara-
tivo de los sistemas electorales subnacionales latinoamericanos, ya que nos
permitiria tener una visiéon de conjunto y determinar si hay o no una ten-
dencia predominante en estos paises que pueda caracterizarlos. Sin embar-
go, no es la tnica razén. En el ambito subnacional se efecttia un namero
significativo de elecciones, y si bien en general las mismas no despiertan en
la poblacién el mismo interés que las elecciones nacionales (Milbrath y
Goel, 1977: 139), son politica y socialmente muy importantes. Por otra par-
te, en el estudio de los sistemas electorales tiene interés analizar la relacién
que exista entre los sistemas electorales nacionales y subnacionales: ¢tien-
den a ser iguales?, ¢presentan los sistemas subnacionales rasgos especifi-
cos que los diferencien de los nacionales?, ¢son los sistemas subnacionales
laboratorios de ensayo para cambios en el sistema electoral nacional?, ¢qué
explica las diferencias?

Para este trabajo se ha hecho un estudio comparado de los sistemas
electorales subnacionales de 18 paises latinoamericanos (véase los cuadros

* En la primera edicién del Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, este
capitulo cubria hasta 1994. El autor agradece a Janeth Hernéandez por su colaboracién en el
trabajo original, y a Alonso Lujambio, José de Jesus Orozco, Mark P. Jones, René Mayorga,
Ileana Aguilar y Dieter Nohlen por la informacién aportada para la realizacion de esta actua-
lizacién.
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XVIL3 al XVIL6). Se examinan los sistemas utilizados para las elecciones
municipales o locales y las de autoridades estaduales, provinciales o regio-
nales. Es decir, dentro de lo subnacional se consideran dos ambitos: el mu-
nicipal y el regional, ambos presentes en América Latina. Todos los paises
tienen elecciones municipales, pero, s6lo ocho eligen gobiernos regionales
que abarcan todo su territorio.! Esta circunstancia aconseja hacer énfasis,
para el andlisis comparado, en los sistemas electorales municipales. A esta
escala, dada su extensién universal en América Latina, es posible intentar
extraer conclusiones sobre la tendencia subcontinental en cuanto al siste-
ma electoral y respecto a sus relaciones con los sistemas electorales nacio-
nales. Esta es la linea seguida en el articulo. En las dos préximas secciones
se consideraran los sistemas electorales municipales de los paises latino-
americanos, primero en lo que respecta al poder ejecutivo (alcalde, inten-
dente, presidente municipal) y luego al poder legislativo u 6rgano deliberante
(concejo, ayuntamiento). También se dedica una seccién a los sistemas elec-
torales regionales (estaduales, provinciales). En la seccién final las conclu-
siones se dirigen a extraer del andlisis las tendencias comunes en cuanto a
los sistemas electorales subnacionales, con la finalidad de precisar si pue-
de hablarse de rasgos propios de lo subnacional en relacién con lo nacio-
nal y de sefialar las causas que explican estas diferencias. Igualmente se
considerara en las conclusiones si los hallazgos del trabajo en esta materia
brindan apoyo a las hipétesis que mas adelante plantearemos en relacién
con las posibles diferencias entre los sistemas electorales nacionales y los
factores que las explican.

De los dieciocho paises analizados (véase el cuadro XviL3), 16 estable-
cen mediante legislacion nacional sus sistemas electorales subnacionales. Es
el mismo sistema para todos los municipios o para todos los estados, depar-
tamentos, regiones o provincias. En estas 16 republicas puede propiamente
hablarse de un sistema electoral local o regional tnico, respecto al cual
pueden establecerse comparaciones con las otras. En los otros dos paises,
Argentina y México, como parte de su sistema federal de gobierno,? la le-
gislacién electoral municipal y regional se decide en forma descentralizada
en cada provincia o estado, de modo que en teoria podria haber maltiples

! Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Pertiy Venezuela. Nicaragua eli-
ge gobiernos para regiones auténomas especificas: los Consejos Regionales de la Costa Atlan-
tica en Nicaragua, pero estos no abarcan sino una parte restringida del territorio.

2 En los otros paises con sistema de gobierno federado (Brasil y Venezuela), la legislacién
electoral es competencia del poder central.
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sistemas electorales (Jackisch, 1993: 191; Woldenberg, 1992: 121; Jones,
1997). Sin embargo, en algunos aspectos hay una tendencia dominante u
homogénea en cuanto a los sistemas electorales municipales y regionales,
es esta tendencia la que registraremos en la medida en que hayamos teni-
do disponible la informacién, de modo que sea posible la comparacién con
el resto de Latinoamérica.

Como parte importante del trabajo se refiere a la comparacién de los
sistemas electorales subnacionales con los nacionales, es imprescindible
comenzar sefialando las caracteristicas de los sistemas electorales naciona-
les tanto para el ejecutivo, como para el legislativo. Los cuadros XVIL1 y
XVIL2 ofrecen esta informacién.? Los ambitos de gobierno nacional y sub-
nacional presentan diferencias de naturaleza tal que harian esperar tam-
bién variaciones en sus sistemas electorales. Como es sabido, los sistemas
electorales afectan basicamente tres dimensiones del sistema politico me-
diante su influencia en los procesos electorales y los sistemas de parti-
dos: representatividad, gobernabilidad y participacién ciudadana (Payne
et al., 2003: 92). A su vez, mediante su efecto en estas tres variables tienden
igualmente a afectar la legitimidad del sistema politico (Molina, 2000). Las
elecciones subnacionales tienen una incidencia menor que las nacionales
sobre la legitimidad y la gobernabilidad global del sistema politico, y por
ello seria de esperar que en ellas los sistemas electorales adoptaran meno-
res exigencias en cuanto a la primera y favorecieran en mayor medida que
los sistemas electorales nacionales la representatividad.

En cuanto a la legitimidad, ha habido en América Latina una tendencia
progresiva a la introduccién de la eleccién por mayoria absoluta o mayoria
relativa especial* del presidente de la republica (véase el cap. XvI de esta
misma obra), lo que ha perseguido, entre otros objetivos, reforzar las con-
diciones de legitimidad del presidente y evitar la victoria de candidatos ex-
tremistas de apoyo pequeiio y amplio rechazo. Se asume que la legitimidad
precaria que seria consecuencia de una eleccién con un apoyo popular re-
lativamente bajo, disminuiria gravemente la gobernabilidad y la estabi-
lidad del sistema politico (Molina, 2000). Igualmente, la eleccién para la

3 La informacién sobre sistemas electorales nacionales se toma de los cuadros presentados
por Dieter Nohlen en esta misma obra (cap. xvi), de las constituciones y leyes electorales de
cada uno de los paises, y de los datos contenidos en Payne, Zovatto, Carrillo y Allamand, ver-
sién castellana de 2003.

4 Se exige una “mayoria relativa especial” cuando se establece que puede ganarse en la pri-

mera vuelta, siempre que se supere una votacién especifica inferior a la mayoria absoluta. Por
ejemplo, Costa Rica establece una mayoria relativa especial de 40% de los votos validos.
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presidencia de la republica de un candidato extremista con apoyo pequefio
y rechazo radical de la mayoria tendria altas posibilidades de resultar en
una inestabilidad intensa y posiblemente en el quiebre de la democracia.
Por el contrario, la eleccién de gobernadores y alcaldes por mayoria relati-
va, aun cuando en algunos casos resulte muy minoritaria o uno que otro
sea extremista con rechazo mayoritario, no resultaria capaz de afectar la
gobernabilidad global del sistema politico ni conduciria a situaciones de
inestabilidad que pusieran en peligro la democracia. Al mismo tiempo, la
exigencia de mayoria absoluta y la posibilidad de una doble vuelta tiene
costos elevados para paises subdesarrollados. En consecuencia, seria de es-
perar que haya una diferencia notable entre el &mbito local y el nacional en
el sentido de que en el primero la exigencia de una mayoria relativa debe-
ria ser mucho mas frecuente que en el segundo, y nuestro analisis nos per-
mitird determinar si esta hipétesis es correcta.

También respecto al jefe del ejecutivo, en el ambito nacional en Améri-
ca Latina, el sistema electoral ha reflejado tanto la necesidad de estabilidad
por una parte, como el temor al excesivo personalismo y al abuso del po-
der para perpetuarse en él por parte de los presidentes. Se busca estabi-
lidad y continuidad politica con base democriatica, es decir, cuando asi lo
desee la poblacién, pero se teme procurarla utilizando la institucién mas
difundida para ello en las democracias modernas: la reeleccién acompa-
fiada de periodos relativamente cortos. La reeleccién presidencial es la via
normal para asegurar la estabilidad y continuidad de politicas que la volun-
tad popular considera satisfactoria, pero el temor a los vicios antes sefialados
ha hecho que la misma sea rechazada en América Latina para la eleccién
presidencial (véase el cap. Xv de esta misma obra). Ya que por la naturale-
za local o regional de las elecciones subnacionales los peligros de abuso de
poder y caudillismo, aunque presentes, son mas faciles de controlar y cau-
sarian mucho menos dafio al pais en su conjunto, seria de esperar que en
las elecciones subnacionales se aprovecharan con mayor frecuencia las ven-
tajas de la reeleccion y, al mismo tiempo, que ésta se acompafiara de perio-
dos cortos que potenciaran el control popular sobre los gobernantes.

A causa del efecto que la gobernabilidad tiene sobre la estabilidad del sis-
tema politico, en lo nacional se tiende a procurar que el sistema electoral
adoptado evite un excesivo fraccionamiento del poder legislativo y para ello
es comun en América Latina (véase el cuadro XviL1) adoptar sistemas de
orientacién mayoritaria mediante la utilizacién de circunscripciones peque-
fias (uno a cinco escafios) y umbrales o barreras electorales. De esta manera,



(seuanbad

SoUOIALIOSUNIITD
souepepnro uo [euororodoad
op sodnad 91USIO0D OIPAIN sepeanboiq e[NULIOY)
& sopnareq IS sON S *IPUOH.A £ epeid) oLe)LIo e 14 BIqUIO[0)
(soreurwourq
:segonbad
sojuatpuadapurt SoUOIOdLIOSUNIITD
$910109[9 us Teuororodoxd
op sodnas epeanboiq ou e[nuLIO))
& sopnareq ON 1S 4 q'PUOH.d Bpe.Lad sy oLrejLIo e 4 e
[©10109]9
soonyjod 91UAI00) epeanboiq ou
sopr.red o[os 1S 1S 61 1puoH,d BPR.LID BISI'T [euororodoag -y [1seag
«SeuaSiput Soreurwourun
sojqand (sereurou  SAUOALIOSUNOID
‘souepepnio ap sojepIpued ud sofeurwiou  (epezifeuosiod
souoroednide [eUOIOBN (soueosa ered eanepar seanjepipued reuororodoad
‘soonjod %€ 3P 9,0S) eLI0ARUI) + epeonbojq A  uororvjuasaidar)
sopn.aed <IS <IS A «IPUOH.d epe.LIdd BISIT [euoniodoig +G e1Aljog
(seuanbad
souorddLISUNIID
soonyjod uorodLIosunaIr) ud Teuororod
sopn.aed o[os %€ epeanboiq A -oad e[nuriog)
IS ON S IpuoH,a epe.LIdd BISIT OLTeILIOARA % eunuasIy
soppipuvd vA2UIDG opvzyvuosiad  JUOALOSUNIAD DINULIO, DANIDPIPUDI aquvuruiopald oppuvL sid
ap uorwnIsod 010\ 4od souvosa 2P DULIO uovIUS2AdaL  JIP UOIIVINT

ap opauioid

ap orduiid

(vorun o vivg vAVUIP)) DUIDT DOLIPUILY UD SIIDUOIIDU SOAD]SI3D] SIDA0]I2]2 SDUIAISIS "TTIAX OdAvVN))

[338]



‘01101831[qO0 $o ou o1ad ‘sepeanbo[q ou A sepe.lad sejsi| 1eziin op uorodo e[ usuan sopnaed sof €00z dp Inted e ‘elquiojo) uyg o>
*$ouOIdLIOSUNOIID 9p
odn 9159 Ud JPUOH,P B[NULIOJ e[ IeZI[IIN € 9JUd[eAINDa 91UaWe]oexa s9 OJuaIuIpadold 91y 'SOSIBd SOp SO[ AUAIIGO 0SBD 0AND Ud ‘epundas e[ e 9[qop erowLid e[ anb
souow € ‘sogied SOP SOJ UaUaNqO SAUOIOB]OA SelJe Sell SB[ U0 SelSI[ SOp Se[ :sajeurmourq onOwumthwESthu U9 Jpuoy p e DHEOMN\&SUO S9 .m—uwuﬂﬁ—m e[NULIOY BT q
9)UB[OPE US G°() AP SI[BWIIAP SO[ I0LIANS 011U [3 BIORY A ‘64°() BISBY SI[BWIISP SO[ IOLIdJUl 011U
olaWNU [9 BIOBY SOWAIB3pUOpaAL ‘safewrdap reforre spand syed eped eied uorodriosunoard 1od souedss ap orpawoad [9 anb opep ‘ofeqen 9153 ap s0109)0 viIed e
¥661 9PSOP OANUIWISIP O OJUIWINY -/+
Y661 SPSOp olquied esdlpuy ..

soye
sojuarpuadapurt SeuW S01SAL
sodnig A [eanjeu sepeanboiq &
£ sopnaed ON ON L 91UA100) sepeLdd seisr]  [euororodoig % seanpuoy
(seuanbad
SoUOIdLISUNIID
soonjyjod ud Teuoroiodoid
sopn.ared epeanboiq & B[NULIOJ)
o[9S ON ON S IpuUoH,a epe.LIdd BISIT OLIBILIOART\ -y e[EWIEND
solfe
Seur s01sal
soonjjod £ [eameu epeanboiq &
sopr.red o[os ON ON 9 91U3100) epe.LId BISIT reuororodoig ¢ Jopeafes [
(seuanbad
SouodLIOSUNIID
sSouaIpuadapur uo [euordrodoid
sojeprpued e[NULIOJ)
£ sopn.reg +ON «IS S «IPUOH,d +SeLIdIqe SeIsIT OLIRILIOARIA! % Jopendyg
sole
soonyjod SBUW S0}l
sopn.aed 91UAIO0D OIPIN A Teanjeu epeanboiq A

o[os 1S OoN 8 Ellic]elole} BpeLIdd BISIT [euororodoag % BOIY ©I1S0)

[339]



op sodni3 epeanboiq ou B[NULIOYJ)
£ sopnaed ON 1S S 1puUoH,d ePR.LID BISI'T +OLTEILIOAC\ S nig
(soonjod
SOJUSTUIIAOULL) (seuanbad
saquarpuadopur SoUOTOdLIOSUNIITY
sodnid uo reuoroiodoad
A soonyjod epeanboiq A e[NULIOJ)
sopn.req ON ON % IpuoH,a epeLdd eIsIT oLTeILIOAR S Ken3ereq
sepeanboiq ou
£ seper1ad selsi| (seuanbad
psSole Ud SOUBIS?d 9f  SOUOIALIdSUNOID
SeuW S0JSaT A soreurwoutun  ud peuororodoad
soonjod 9IUSI0D OIPIN A reanjeu sojepipued exed B[NULIOJ)
sopn.red o[os 1S 1S b4 91UAI00) SouRIS? 97 OLIRILIOARI\! S pwieueq
(seuanbad
SoUOTOdLIOSUNAID
uo [euororodoad
soonyjod epeanboiq & B[NULIOYJ)
sopn.red o[os ON ON S LPUOH,d ePR.LID BISI'T OLIBJLIOART\ -G enderedIN
se)sI|
se[ vaed sojfe
Seul S01Sal sepeanbojq
©]SI] 9p uod [eanjeu £ sepel1od
SOuedISd (f 9JU21000 A seysi] dod
‘So[eUTWIOUTUN  SOUBDISd )07 A
soonijod so[euTwIouTUN SouBISI so[euTwIOUTUN
sopn.aed %T soueosd exed eanepax sernjeprpued (operuaw3os)
o[0S 1S 1S exed oun BLIOAC\! Jod soueas? 0§ OLIBILIOACIN ¢ OJIXOIN
SO1VPIPUDO vA2UIDT oppzypuosiad  JUOAUISUNIID DINULIO,] DANIOPIPUDI aruvuopald owpuvuL siwd
ap uorownIsod 010/ 40d souvosa ap vuLio,] uorovjuasaidas  Jap u0VINC

ap owpauoid

ap owdioulid

(UOIOPNULIUOD) ***SIIDUOIIDU SOALID]S13I] SIIDA0I0d] SPUIRISIS TTIAX 0dAvVN)

[340]



SpuawenIpnf Spronfip

9s uow[qeqoad anb ojund un sy *saI0LIs0d $OUOIID ' d[qedr[de e[ elds ordourid us oanb opow op ‘epeSolap anj ou 9;,(0¢ ud dfejusdiod 91s9 elly onb ordeyng
[9p ®eotuesiQ A9 BT 0007 9P SOUOId09[o se| ered [e109dso [B10109[H O1NIRISH [9 UD 9509 © OAJ[ 9S BAIR[ad eLIoAew 10d 9s1139[9 & souedss op afejusorod [H »

'S0109[0 OU UNE SOPBJOA SEW SOJEPIPUED SOJ € UedIpN[pe 9s 0sed 99 Uy TMALIISIP UTS SOSIed

7661 9PSOP QANUIWSIP O olUdWNY -/+

Teponb une uersrpnd ‘sosax 1od uoronqrusip ey us Jedomnred ered 91Ud1000 OIpaw op BIAIIRq B[ BOI[dEe 95 A SOPI[EA SOJOA SO[ SOPO] BIUSND Ud UBWIO) 3S OWO)) p

661 2PSap O1qUIELd BIPU

sojuarpuadapurt
selnjepipued
A soonjjod
sopnaed

soonjjod
sopnired o[

sajuatpuadapur
$910109[9
op sodni3
A soonyjod
sopn.red

sojuatpuadopur

S$9.103199[2

ssouedsy
%09
ON IS 9
ON ON 66
ON ON €

(soeurwou
sojeprpued
ered eanepaa
eLIOARU)
IpUOH.d

1puoH.d

IpuoH.d

soreurwourmyd
A soreurwourun
SOOI
ud sa[eurwIOu
sojeprpued
+ epeanboiq A
epe.LIdd BISIT

epeanboiq £
epR.LID BISI'T

epeanboiq £
epe.LIDD BISIT

(epezifeuostad
[euoroxodoad
uoroejuasatdar)
reuoroxodoag

[euoroxodoag

(seuanbad
SouordLIdSUNIIID
uo reuoroxodoxd

B[NWLIO))

OLIBILIOART\

(seuanbad
sauordLIdSUNOID
uo reuororodoad

B[ONZIUI\

Ken3nan

euRdIUTIO
eorqndoy

[341]



CUADRO XVIL2. Sistemas electorales ejecutivos nacionales en América Latina

Duracién Reeleccion Eleccion Mayoria Segunda
Pais mandato  inmediata directa exigida vuelta
Argentina 4 Si Si Relativa especial Si

(45 0 40% con 10
puntos % de ventaja)

Bolivia 5+ No Si Absoluta No. Decide
Sélo el Congreso
primera entre los dos
vuelta mas votados
Brasil 4 - Si* Si Absoluta Si
Chile 6 No Si Absoluta Si
Colombia 4 No Si Absoluta Si
Costa Rica 4 No Si Relativa especial (40%) Si
Ecuador 4 No Si Relativa especial
(Absoluta o 40% +
10 puntos % de ventaja) Si
El Salvador 5 No Si Absoluta Si
Guatemala 4 - No Si Absoluta Si
Honduras 4 No Si Relativa No
Meéxico 6 No Si Relativa No
Nicaragua 5- No Si Relativa especial
(40 0 35% con 5
puntos % de ventaja) Si
Panama 5 No Si Relativa No
Paraguay 5 No Si Relativa No
Pera 5 No* Si Absoluta Si
Republica
Dominicana 4 Si Si Absoluta Si
Uruguay 5 No Si Absoluta* Si*
Venezuela 6 Si Si Relativa No

* Indica cambio desde 1994.
+/- Aument6 o disminuy6 desde 1994.

[342]
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aun cuando se utilicen férmulas electorales de tipo proporcional, como la
d’Hondt o del cociente natural y restos maés altos, la proporcionalidad del re-
sultado se ve fuertemente restringida, se tiende a excluir o subrepresentar a
las fuerzas minoritarias y a facilitar la formacién de mayorias parlamenta-
rias que no representan la mayoria de los votos. Puesto que el ambito local
tiene una incidencia mucho menor que el nacional en la gobernabilidad del
pais, seria de esperar que hubiera menos restricciones a la proporcionalidad
y que, por lo tanto, se le diera una alta prioridad a la representatividad. De
ser esto asi, deberfamos encontrar que los sistemas electorales locales tien-
den a ser mas proporcionales, a utilizar circunscripciones de mayor tamafio
y a hacer un uso menos frecuente de umbrales o barreras electorales.

2. SISTEMAS PARA LA ELECCION DEL PODER EJECUTIVO MUNICIPAL

Para el analisis comparado de los sistemas para la eleccién del jefe del
poder ejecutivo o administracién municipal en Latinoamérica (alcaldes, in-
tendentes, presidentes municipales) hemos adoptado como variables defi-
nitorias las cinco utilizadas por Nohlen en referencia al poder ejecutivo
nacional (Nohlen, 1993: 46): duracién del mandato, reeleccién, eleccién di-
recta o indirecta, mayoria exigida para ganar la eleccién, y que se dispon-
ga o no de una segunda vuelta de elecciéon popular para el caso de que no
se alcance la mayoria exigida en la primera vuelta.’ El cuadro XviL.3 nos
presenta las caracteristicas de los sistemas electorales para la eleccién del
jefe del poder ejecutivo local en cuanto a estas cinco variables.

El cuadro xvii.4 nos presenta el resultado de comparar el sistema elec-
toral para los ejecutivos locales con el utilizado para los ejecutivos nacio-
nales. La duracién del mandato para los ejecutivos locales es de un mini-
mo de tres afios (tres paises) y un maximo de cinco (cuatro paises), con la
mayoria de los paises (once) ubicados en cuatro afios. El promedio para los
18 casos es ahora de cuatro afos, similar al encontrado en 1994 que era

5 Se recopilé informacién hasta febrero de 2004. Fuente basica de informacién fueron los
analisis de los procesos y sistemas electorales aparecidos en el Boletin Electoral Latinoamerica-
no hasta el afo 2000, las publicaciones especializadas sobre cada pais que aparecen citadas y la
legislacion electoral mas reciente disponible en las paginas web de los organismos electorales de
cada pais, la pagina web de la Georgetown University, Political Data Base of the Americas:
http://www.georgetown.edu/pdba/, y del Centro de Asesoria y Promocién Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos: http://www.iidh.ed.cr/comunidades/redelectoral.



CUADRO XVIL3. Sistemas electorales para jefes del ejecutivo
del gobierno municipal

Duracion Reeleccion — Eleccion Mayoria Segunda
Pais mandato  inmediata directa exigida vuelta
Argentina? 4 Si Si Relativa No
Bolivia 5+ Si Solo la
primera
vuelta” Absoluta” El Concejo decide entre
los dos mas votados
Brasil 4 Si Si Relativa® Si para municipios con
mas de 200 000 electores.
Chile 4 Si Si* Relativa No
Colombia 3 No Si Relativa No
Costa Rica 4 Si Si Relativa No
Ecuador 4 Si Si Relativa No
El Salvador 3 Si No
Semidirecta  Relativa No
Guatemala 4 - Si Si Relativa No
Honduras 4 Si No
Semidirecta® Relativa No
Méxicod 3 No No
Semidirecta  Relativa No
Nicaragua 4 - No* Si* Relativa No
Panama 5 Si Si Relativa No
Paraguay 5 No Si Relativa No
Pera 4+ Si No
Semidirecta  Relativa® No
Republica
Dominicana 4 Si Si Relativa No
Uruguay 5 Si Si Relativa No
Venezuela 4 Si Si Relativa No

* Cambio desde 1994.

+/- Aument6 o disminuy6 desde 1994.

a Argentina: los datos aportados reflejan la tendencia predominante entre los sistemas electorales muni-
cipales en la Republica Argentina, tal como la aprecia el autor con base en informacién suministrada por
Mark P. Jones de la Michigan State University en febrero de 2004, y la bibliografia disponible al respecto
(Pirez, 1991: 328).

b Brasil: se exige mayoria absoluta en los municipios con mas de 200 000 electores. Si ningtin candida-
to a alcalde la alcanza, se va a una segunda vuelta. En los municipios con menos electores gana el candidato
con la mayoria relativa (Sadek, 1992: 13).

¢ Honduras: “Se declara electo alcalde municipal el primer ciudadano que aparezca en la lista de candi-
datos que haya obtenido la mayoria de sufragios, restandose del total de votos que favorecen a dicha lista el
equivalente de un cociente electoral municipal” (Moncada, 1986: 243).

d México: los datos del cuadro reflejan la tendencia predominante entre los sistemas electorales para pre-
sidentes municipales en México, tal como la aprecia el autor con base en los datos recabados por el autor,
la Constitucién, y la informacién suministrada por Alonso Lujambio y por José de Jestis Orozco en marzo
de 2004.

[344]
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de 3.9 afios.® El cambio respecto a aquel entonces es que ahora es mas clara
la preferencia por mandatos de cuatro afios, y que han desaparecido los pe-
riodos menores de tres afios o mayores de cinco. Como se aprecia en el cua-
dro xviL4, en 11 paises la duracién del mandato es la misma que en el
poder nacional, mientras que en siete es menor. En ningtin caso es mayor.
De modo que puede afirmarse que la duracién de los periodos para los eje-
cutivos locales en Latinoamérica tiende a ser igual o menor que la de los
ejecutivos nacionales, situacién similar a la de 1994. Cuando hay diferen-
cias entre ambos mandatos, el local es menor. Tal como expresamos en la
introduccion, es de esperar que los mandatos de los gobiernos subnaciona-
les sean menores que los nacionales, la razén es que en las democracias
modernas uno de los objetivos que se persigue es el de un alto grado de
control sobre la gestiéon por parte de la poblacion. El mecanismo basico
para este control son las elecciones periédicas. Mientras mas corto es el
mandato, mayor control. En el ambito nacional este objetivo tiende a ver-
se equilibrado por la necesidad de asegurar una continuidad minima para
los planes y programas gubernamentales, lo cual se busca estableciendo
periodos presidenciales relativamente largos. En lo local, la meta de la con-
tinuidad en las politicas publicas viene apuntalada por la posibilidad de
reeleccién que usualmente no se da en América Latina en el plano nacio-
nal. La reeleccion tiende a justificar periodos cortos, ya que permite man-
tener la continuidad de las politicas publicas en la medida en que asi lo
desee la poblacién y, al mismo tiempo, incrementar el control popular me-
diante periodos cortos.

En cuanto al grado de participacion de la poblacién en la designacion
del jefe del ejecutivo local (caracter directo, semidirecto o indirecto de la
eleccién), predomina la eleccién directa. En 14 de los 18 paises los jefes de
los ejecutivos locales son electos directamente por la poblacién en eleccio-
nes universales, directas y secretas, aunque en Bolivia la participacién di-
recta se reduce a la primera vuelta; de haber segunda vuelta la decisién la
asumen los concejales (Gonzalez, 1992; Lezcano, 1992: 591; Murillo y Torres,
1991: 36; Ocampo y Ruiz, 1991; Pefia, 1990: 53). En los otros cuatro paises
(El Salvador, Honduras, México y Pert) la eleccién es semidirecta (Garcia,

¢ Las referencias a la versién anterior del trabajo, cuyos datos corresponden a 1994, inclu-
yen a Haiti, que fue considerado para entonces como parte de las democracias de América
Latina, y como tal incluido en el anélisis, pero que para el afio 2004 es excluido por la gene-
ralizada consideracién como pais no democratico, por ejemplo en el informe de 2003 de
Freedom House (http://www.freedomhouse.org/).
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CUADRO XVIL4. Comparacion de los sistemas electorales municipales
respecto a los nacionales: jefe del poder ejecutivo®

Participacion
Duracion (eleccion ~ Reeleccion Mayoria

Pais mandato directa) inmediata exigida
Argentina Igual Igual Tgual (Si) Menor (Relativa/Relativa especial)
Bolivia Igual Igual Si/No Igual (Absoluta)
Brasil Igual Igual Igual (Si) Menor (Relativa/Absoluta)
Chile Menor Igual Si/No Menor (Relativa/Absoluta)
Colombia Menor Igual Tgual (No) Menor (Relativa/Absoluta)
Costa Rica Igual Igual Si/No Menor (Relativa/Relativa especial)
Ecuador Igual Igual Si/No Menor (Relativa/Relativa especial)
El Salvador Menor Menor Si/No Menor (Relativa/Absoluta)
Guatemala Igual Igual Si/No Menor (Relativa/Absoluta)
Honduras Igual Menor Si/No Igual (Relativa)
México Menor Menor Igual (No) Igual (Relativa)
Nicaragua Menor Igual Igual (No)  Menor (Relativa/Relativa especial)
Panama Igual Igual Si/No Igual (Relativa)
Paraguay Igual Igual Igual (No)  Igual (Relativa)
Peru Menor Menor Si/No Menor (Relativa/Absoluta)
Republica

Dominicana Igual Igual Tgual (Si) Menor (Relativa/Absoluta)
Uruguay Igual Igual Si/No Menor (Relativa/Absoluta)
Venezuela Menor Igual Igual (Si) Igual (Relativa)

a La comparacion se hace tomando como base el ejecutivo local, de modo que “menor” significa que en
el poder local la duracién del mandato, por ejemplo, es menor que en el nacional; si/no indica que hay re-
eleccion local, pero no nacional, etcétera.

1992; Bensa, 2002; Vargas, 2002). Esta categoria se refiere a los casos en los
que la poblacién vota por una lista de candidatos al 6rgano legislativo (con-
cejales o regidores), y el cargo de jefe del ejecutivo local (alcalde, intenden-
te o presidente municipal) es ocupado por el primer candidato de la lista
mas votada. En El Salvador se postula una lista que incluye los candidatos
a alcaldes, sindicos y regidores; la lista ganadora obtiene el alcalde y todos
los regidores, de modo que no hay votacién separada para los alcaldes, ra-
z6n por la cual lo clasificamos en la categoria de elecciones semidirectas
(Alcantara, 1994: 165). La situacién de México es similar, salvo que la lis-
ta ganadora ocupa la mitad mas uno de los cargos y no la totalidad, es
también un caso de eleccién semidirecta. Los dos paises en los cuales los
alcaldes eran designados en 1994 por los miembros de la legislatura mu-
nicipal (eleccién indirecta), Nicaragua y Bolivia, se han movido hacia la
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eleccion directa, aun cuando en Bolivia todavia la seleccion del alcalde pue-
de quedar en manos de los ediles si ningtin candidato obtiene la mayoria
absoluta de los votos en la primera vuelta. Como en todos los paises lati-
noamericanos el presidente es elegido en forma directa, las diferencias en
esta variable sélo se presentan en los cuatro casos que introducen modali-
dades semidirectas. Se observa que la tendencia a la eleccién directa se ha
acentuado respecto a 1994. El predominio de la eleccién directa se explica
por la preferencia latinoamericana por esquemas de separacién de poderes
de corte presidencial, asi como por la tendencia a incrementar institucional-
mente el control popular a fin de combatir los abusos de poder tan frecuen-
tes en la region.

Para el cargo del ejecutivo nacional, el temor al abuso del poder, al cau-
dillismo y a la personalizacién del gobierno ha sido un freno contra la posi-
bilidad de reeleccién inmediata del presidente de la republica. Tal como se
senal6 en las hipétesis propuestas en la introduccién, éste no es el caso en
el ambito local, donde en 14 de los 18 paises para los que tenemos informa-
cién se permite la reeleccion de los jefes del ejecutivo local al menos por un
periodo. Sélo en Colombia, México, Nicaragua y Paraguay (Prieto, 1991)
ésta no se permite. Se cambia de no reeleccién nacional a reeleccién local
en 10 paises. En ocho, la situacién de la reeleccién es la misma en lo na-
cional y lo local. Colombia, México, Nicaragua y Paraguay no la permiten
en ninguno de los casos; mientras que Argentina, Brasil, Republica Domi-
nicana y Venezuela si la autorizan en ambas situaciones. La tendencia pre-
dominante es, pues, a autorizar la reeleccién local y a no hacerlo en lo na-
cional. Esto podria explicarse porque los peligros que entrafa la reeleccién
del jefe del ejecutivo para paises de institucionalidad débil y que han llevado
a su rechazo nacional en muchos paises de América Latina, son menores
para el caso del ejecutivo municipal. De modo que no se justifica desechar lo-
calmente una institucién de gran tradicién democrética y de utilizacién ge-
neralizada en las democracias modernas. En efecto, las posibilidades de abu-
so del poder para influir en los resultados electorales, y los peligros de una
excesiva personalizacion del poder en paises de institucionalidad débil, son
menores en el plano local que en el nacional. De modo que no tienen ni la
misma magnitud ni la misma posibilidad de impunidad que si ocurrieran en
la eleccién nacional, por lo cual puede establecerse la reeleccién inmediata
buscando generar un incremento del control popular sobre la gestion del
gobernante que se vera sometido personalmente al juicio de sus electores,
lo cual usualmente resulta en un mayor interés por parte del gobernante en
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cumplir con las aspiraciones del electorado para preservar su apoyo y, al mis-
mo tiempo, incrementar la posibilidad para la continuidad de las politicas
publicas si asi lo decide el electorado.

Entre los paises que eligen directamente al jefe del ejecutivo local (14),
en 12 de ellos la eleccién se decide siempre por mayoria relativa (De la
Calle, 1990: 22; Escobar, 1985: 163; Rosada, 1990: 39). Las dos tnicas ex-
cepciones son Brasil y Bolivia. Brasil exige mayoria absoluta para los mu-
nicipios con 200 000 o mas habitantes y, en caso de que no se alcance, se
va a una segunda vuelta. En Bolivia, para todos los casos esta prevista la
eleccién por los legisladores locales si no se alcanza la mayoria absoluta de
votos por uno de los candidatos. De estos 14 paises en 10 la exigencia de ma-
yoria es menor para la eleccion del jefe del ejecutivo municipal que para la
eleccion del presidente de la repuiblica. En estos 10 paises el alcalde o simi-
lar se elige por mayoria relativa, mientras que para el presidente se requie-
re mayoria absoluta o relativa especial para ganar en la primera vuelta. En
los otros cuatro casos la mayoria exigida es similar para ambos funciona-
rios: relativa en dos paises y absoluta en los otros dos. Por otra parte, en
tres de los cuatro casos de eleccién semidirecta del alcalde, intendente o
presidente municipal, se utiliza la mayoria relativa como férmula electoral,
mientras que el presidente de la reptiblica se elige por mayoria absoluta. En
el cuarto pais de eleccién semidirecta para el presidente municipal (Méxi-
co) se utiliza la mayoria relativa para ambos casos. Dando apoyo a las hi-
potesis iniciales del trabajo, dos tendencias predominantes parecen claras
en la eleccion de los jefes del gobierno local: eleccién por mayoria relativa
y requerimiento de una votacién menor a la prevista para la Presidencia de
la republica. Ello puede explicarse porque las exigencias de legitimidad de-
mocrética y de busqueda de apoyo politico s6lido como fuente de estabili-
dad y gobernabilidad que han llevado a que en la regién predominen las
férmulas de mayoria absoluta o mayoria relativa especial para la eleccién
presidencial (Nohlen, 1993: 46; Molina, 2000: 39-45; Nohlen, tomo 2, 2005:
24-28) no se presentan con la misma urgencia a nivel municipal. En este
altimo caso, las ventajas de la exigencia de mayoria absoluta no parecen
ser suficientes para compensar el costo y esfuerzo adicional que implica la
doble vuelta para los paises de la regién. Ello explica igualmente que de es-
tablecerse, se haga (como en Brasil) para municipios de poblacién elevada
cuyas elecciones pueden tener trascendencia nacional, o mediante una mo-
dalidad que no implica ni un costo adicional ni apartarse del esquema uti-
lizado nacionalmente como en Bolivia.
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Como hemos visto, los sistemas electorales locales para la eleccién del
jefe del ejecutivo no son una reproduccion de los sistemas nacionales. En
17 de los 18 casos hay alguna diferencia, y en 10 éstas afectan dos o més
de las variables consideradas. En resumen, el sistema electoral para la
eleccion del jefe del poder ejecutivo municipal en América Latina se carac-
teriza por periodos de entre tres y cinco afnos con claro predominio de los
mandatos de cuatro afos, eleccion directa, posibilidad de reeleccién y ma-
yoria relativa. En comparacién con el &mbito nacional, el sistema electo-
ral local presenta periodos més cortos, hay mayores posibilidades de que
la eleccién no sea directa, la reeleccién tiende a permitirse —lo que no
ocurre a nivel nacional—, y es mucho maés frecuente la mayoria relativa.
Si algo puede decirse respecto a 10 afios antes, es que persisten las mis-
mas tendencias centrales. Se puede concluir que en términos generales los
sistemas electorales nacionales tienden a acentuar mas que los locales la
busqueda de legitimidad (eleccién directa y mayoria absoluta), la preven-
cién de la personalizacion excesiva del poder politico (no reeleccién), y
buscan darle una continuidad razonable a las politicas publicas no por la
via de la reeleccién, sino adoptando periodos mas largos que los estable-
cidos para el poder local.

3. SISTEMAS PARA LA ELECCION DE LOS CONCEJOS
MUNICIPALES

A fin de caracterizar los sistemas electorales para los miembros de concejos
municipales o ayuntamientos (concejales, ediles o regidores), se recolecté
informacién sobre las siguientes variables (Lijphart, 1985: 7 y 8; Rae, 1971:
154; Nohlen, 1981: 96 y ss.; Lijphart, 1994: 1): a) duracién del mandato;
b) tipo de sistema electoral, tomando como tal el que resulta del principio
de representacién aplicado (Nohlen, 1988a: 37) (proporcional o mayorita-
rio), definido con base en la interaccién entre la férmula electoral utiliza-
da y las circunscripciones electorales. Son sistemas con principio de repre-
sentacién mayoritario aquellos que tienden a potenciar artificialmente el
porcentaje de escafios de la primera fuerza por encima de su porcentaje de
votos, con el resultado de producir usualmente mayorias manufacturadas, y
que, por lo tanto, dan prioridad a la gobernabilidad sobre la representati-
vidad. En este caso se encuentran los sistemas que utilizan férmulas elec-
torales mayoritarias, aquellos que utilizan en forma segmentada o separa-
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da férmulas electorales mayoritarias y proporcionales, y también los que
utilizan férmulas de adjudicacién proporcionales, pero en circunscripciones
pequerias (cinco o menos escafios) que tienden igualmente hacia mayorias
manufacturadas y la exclusién de las fuerzas minoritarias. Son sistemas con
principio de representaciéon proporcional aquellos que, dando prioridad a
la representatividad, tienden a distribuir los escafios entre las fuerzas politi-
cas en proporcién a su votacion, de modo que los organismos deliberantes
reflejen en su composicion las preferencias politicas del electorado. Estos
sistemas son los que utilizan férmulas de representacién proporcional en
circunscripciones que en promedio son medianas (seis a diez escafios) o
grandes (més de 10 escanos); y también los de representacién proporcional
personalizada que, combinando férmulas proporcionales y mayoritarias
(mixtos), lo hacen de modo que la distribucién de escafios sea determinada
por las primeras (para ampliar lo relativo a los principios de representa-
ci6n puede consultarse el trabajo de Dieter Nohlen sobre sistemas electorales
parlamentarios y presidenciales en el cap. XvI de este Tratado. La compara-
cién de la proporcionalidad entre el sistema electoral local y el nacional se
hace con base en los principios de representacion electorales utilizados en
cada pais de acuerdo con nuestro analisis, ya que esta categoria resume el
funcionamiento del sistema electoral en cuanto a su proporcionalidad to-
mando en cuenta los dos elementos del sistema que influyen en ella: férmu-
la electoral y promedio de escafios por circunscripcién (magnitud). El resul-
tado final de cada eleccién depende también en buena medida de factores
ajenos al sistema electoral, tales como el sistema de partidos especifico del
pais y el comportamiento electoral coyuntural de los votantes, pero estos
factores estan fuera del alcance de este trabajo.” ¢) Forma de la candidatu-
ra: lista cerrada y bloqueada; lista cerrada, pero no bloqueada, o lista abier-
ta, para los casos de distribucién proporcional; y candidaturas nominales
en circuitos uninominales o plurinominales para elecciones por mayoria®

7La comparacién de proporcionalidad entre el sistema electoral para las legislaturas na-
cional y local indica exclusivamente si hay diferencias en cuanto al principio de represen-
tacién. Es decir, a la tendencia que con base en sus caracteristicas seria de esperar fuera
promovida por el sistema electoral. La informacién disponible no nos permite comparar los
resultados producidos por cada sistema con base en un indicador cuantitativo de desviaciéon
de la proporcionalidad como la “D” de Loosemore y Hanby (1971). Estos resultados, como de-
cimos en el texto, son el efecto no sélo del sistema electoral, sino de su particular interacciéon
con el sistema de partidos y el comportamiento electoral.

8 Véase sobre las formas de candidatura el capitulo xvi, parrafo 9 en este Tratado. Es im-

portante indicar que hay una candidatura de lista cuando la votacién se acumula para cada
organizacién, y con base en ella se determinan los cargos. No hay realmente lista si las can-
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(Molina, 1991: 42). El tipo de lista determina el grado de personalizacién
del voto. Personalizacién se refiere a si existe o no la posibilidad de que el
elector vote directamente por candidatos individuales y no sélo por parti-
dos. Cuando las candidaturas se postulan exclusivamente en listas cerradas
y bloqueadas no habra personalizacién del voto; si lo habra en el resto de
los casos. d) Férmula electoral: indica el procedimiento matematico para
la adjudicacién de los escafios: d'Hondt, cociente natural y restos mas al-
tos, mayoria relativa, mayoria absoluta, etc. e) Escafios por circunscripciéon
se refiere al nimero de cargos que se eligen en cada circunscripcion, lo
cual es el principal factor de la proporcionalidad del sistema. En el caso de
la legislatura nacional se indica el nidmero promedio de escafos por cir-
cunscripcién, que es un namero que nos permite clasificar la tendencia
principal del sistema en cuanto a la magnitud de las circunscripciones co-
mo pequernias (1 a 5 escafos), medianas (6 a 10 escanos) y grandes (11
0 mas escafios). Para los concejos municipales y las legislaturas estaduales,
provinciales o regionales no tenemos disponible este promedio y por ello
presentamos el nimero minimo y maximo de escafios por circunscripcién,
lo que igualmente nos permite conocer la orientacién predominante en es-
ta materia. f) Barrera (o umbral legal): indica si se ha establecido o no un
minimo de votos que deben ser alcanzados como requisito para participar
en la distribucién de escanos (Molina, 1991: 46). g) Postulaciéon de can-
didatos: informa esta variable si la postulaciéon de candidatos es facultad
exclusiva de los partidos, o si pueden hacerlo grupos electorales indepen-
dientes. Con base en esta variable se establece el grado de control partidis-
ta sobre el sistema local en comparacién con el nacional. Este control par-

didaturas de un mismo partido no se benefician en nada de los votos de sus copartidarios. Es-
ta es una diferencia importante entre la lista abierta, cuya votacién es la suma de los votos de
sus candidatos (Ecuador a partir de 2000), y las candidaturas nominales en circuitos pluri-
personales de mayoria relativa, en los cuales compiten todos contra todos y ganan los més vo-
tados individualmente, sin favorecerse en nada del voto de sus copartidarios. De este tltimo
tipo son las candidaturas para las circunscripciones plurinominales de mayoria relativa en
Venezuela. Para diferenciarlas de las candidaturas de lista, en este trabajo se denominan can-
didaturas nominales aquellas que compiten en forma individual sin beneficiarse en absoluto
del voto por otros candidatos de su mismo partido. Las candidaturas nominales pueden com-
petir en circunscripciones uninominales, de modo que se elige un escafio y cada partido pre-
senta un candidato, o circunscripciones plurinominales en las cuales se eligen varios escafios
y cada partido puede presentar varios candidatos, pero estos compiten tanto entre si como en
contra de los de otros partidos, sin beneficiarse de la votacién de sus copartidarios o de una
votacion de lista. Pueden presentarse visualmente agrupados bajo un simbolo partidista, pe-
ro no conforman una lista desde el punto de vista electoral.
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tidista serd menor en las elecciones municipales si en el nacional se permi-
te solo la postulacién partidista y en el local pueden presentarse candidatu-
ras independientes. En la situacién contraria (no ocurre en la practica) seria
mayor el control partidista sobre el nivel local. /) Elecciones simultdneas: se
refiere a si las elecciones locales se realizan o no simultdneamente con las
elecciones nacionales. Se considerara que hay simultaneidad cuando la elec-
cién municipal, estadual o provincial de que se trate coincida con la eleccién
del presidente de la repuiblica 0 de miembros del poder legislativo nacional
en cualquiera de sus cadmaras.

El cuadro XVIL5 nos muestra las caracteristicas de los sistemas elec-
torales para las legislaturas municipales y el XviLé los compara con los
respectivos sistemas electorales nacionales.

La duracién del mandato de las legislaturas municipales en cada uno
de los paises es la misma que para los jefes del ejecutivo local considerados
antes. Es decir, tienden a oscilar entre tres y cinco afios, con un promedio
de cuatro. Las consideraciones realizadas respecto al periodo de los jefes
del ejecutivo municipal son igualmente validas para el caso del poder le-
gislativo.

La tendencia predominante en cuanto al principio de representacién
electoral es la proporcionalidad (13 casos, uno mas que en 1994) (Crahan,
1993: 19; Espinosa, 1987: 15; Rosada, 1990: 39). En estos paises se utiliza
una férmula electoral proporcional en circunscripciones electorales que
tienen tendencia predominante a ser medianas o grandes, de modo que
efectivamente puede hablarse de sistemas electorales con orientacién hacia
la representacién proporcional. Entre los cinco paises que clasificamos
como de principio electoral mayoritario, cuatro (México, Pert, Uruguay y
El Salvador) utilizan listas cerradas y bloqueadas en circunscripciones plu-
rinominales. En los primeros tres, a la lista que alcance la votacién mas
alta se le asigna la mayoria de los escafios en forma automética, y el resto
de los cargos se distribuye proporcionalmente entre las otras listas. En
El Salvador la lista ganadora obtiene todos los cargos (Alcantara, 1994:
165,173; Eguizabal, 1994: 85). El otro pais mayoritartio, Panama, utiliza
exclusivamente circunscripciones uninominales de mayoria relativa.” Como
vemos, hay un predominio de la proporcionalidad mayor al que se observa
en los sistemas electorales nacionales. Ello es debido a que, en general, las

9 Panama utiliza también en forma subsidiaria circuitos plurinominales pequefios con fér-
mula proporcional, pero estos no alteran el principio mayoritario.



SISTEMAS ELECTORALES SUBNACIONALES 353

circunscripciones son de mayor tamafio, y que a nivel local no tenemos ca-
sos, frecuentes a nivel nacional, en que el uso de la férmula electoral pro-
porcional se ve acompanado de circunscripciones electorales pequenas en
promedio que neutralizan el posible efecto proporcional, y nos llevan a
clasificar el sistema nacional como de principio electoral mayoritario. En
comparacion con el sistema electoral nacional, en s6lo ocho casos el prin-
cipio de representacién no se altera en la eleccién legislativa municipal. De
los 10 donde hay diferencia entre la eleccién nacional y municipal, en ocho
casos ocurre esto porque a nivel municipal se adopta un principio de repre-
sentacién proporcional, mientras que a nivel nacional se sigue una orien-
tacién mayoritaria. En todos ellos la diferencia no esta en la férmula elec-
toral utilizada, que es la misma, sino en que a nivel nacional se utilizan cir-
cunscripciones pequefias como promedio, mientras que a nivel municipal
la regla es la circunscripcién mediana. En los otros dos casos de diferen-
cia entre lo municipal y lo nacional, El Salvador y Uruguay, el movimiento
es en sentido contrario, a nivel municipal se utiliza un sistema mayorita-
rio, mientras que en el nacional el sistema de representacién es proporcio-
nal, en ambos casos ocurre esto porque se toma una previsiéon de caracter
extremo para asegurar la gobernabilidad municipal: la lista ganadora ob-
tiene todos los cargos en El Salvador y la mayoria de ellos en Uruguay.
Estos dos paises dan mayor importancia a la gobernabilidad local que a la
nacional, pero ésta no es la tendencia predominante en América Latina;
por el contrario, a nivel local predominan los sistemas electorales propor-
cionales, lo que hace que los sistemas electorales municipales tiendan a
darle mayor prioridad que los nacionales a la representatividad. Como he-
mos dicho, la diferencia estd fundamentalmente en el tamafio promedio de
las circunscripciones.

Las diferencias en cuanto al principio de representacién y la proporcio-
nalidad entre los sistemas electorales legislativos nacionales y municipales
responden a las circunstancias politicas propias de cada pais. Pareciera, sin
embargo, que un elemento comun a varios de ellos es que se ensayan a ni-
vel municipal cambios que han sido reclamados por movimientos sociales
fuertes o minorias politicas significativas. Este es el caso de la introduccién
de los circuitos uninominales como mecanismo predominante a nivel legis-
lativo municipal en Venezuela a finales de la década de 1980 por exigencia
del movimiento vecinal con fuerte respaldo de la opinién publica, para lue-
go uniformar los sistemas electorales para el afio 2000. En México y Chile
la representacién proporcional ha sido un reclamo de sectores politicos sig-



SeAne[sI39] soonjjod
se[ uo) sopn.red eATIR[DX epeanboiq A
1S 0[9S OoN OoN pley eLIOAB[N  BPERLIOD BISIT  OLIBILIOARN ¢ plopeaes [4
souarpuadopur
sojepIpued
ON £ sopnaed <ON LIS sreg APUOH,d  BlRIqe BISIT  [euorotodolg % Jopendyg
sojfe
soonyjod 91UA1000 sew S01Sax
sopn.red OIpaIN A Teanjeu epeanboiq £
IS o[19S 1S ON creg QUAIO0)  epelIad eisI]  [euordrodoig ¥
souepepnio
op sodni3 9JUSIO0D
A soonyjod OIpaN qepesnborq £ BOTY ©1ISO)
ON sopnaed 1S ©N 1ceLl «JPUOH,d  epelrdd eisr]  [euordtodoig ¢ RIqQUIO[O)
sajuatpuadapur
S910109[9
op sodni3
A soonjod epeanboiq ou
ON sopn.aed ON 1S 0ore9 JpUOH,d  epeirdd eisr]  [euoroiodoig % Blittfe)
[e10109]9
9ud00) epeanboiq ou
oN sopr.red o[os 1S IS sseg JpuoH,q  epeldd eisrT  [euondiodoid ¥ [1sexg
«Seuadipur
sojqond
‘souepepnio ap
souoroednide
‘soonyjod epeanbolq &
ON sopn.ared ON ON Ireg APUOH,d  epeldd eisI  [euorotodolg +G eIAl[Og
sopnaed epeanbolq &
1S SO[ O[9S ON ON vcecg 1puoH, epeLad elsI]  [euordiodoig % LRUNUL3IY
SPaUDINUILS  SOIDPIPUDI P DA2UDT opv2yvuos.iad u010d140 DINULLIO,] vAnIOPIpUYI  puvuliopaid  opuvd sid
$9U01002]7 uovINISOq 0304 -SUN2AL ap DULIO uorovIUdsaidal  uovINg

10d souvasg

ap ordoulid

(s2]p20] SPUNIV]S13a]) saIpdio1NUL SOlaSUO0D SO] PAVA S2]VA0102]a SPULPISIS *S TIAX O¥AVN))

[354]



(sooniod
SOIUSIWIAOUI)
squarpuadapur

sodnag

A soonyjod

ON sopn.aed

sajuatpuadaput
sojeprpued
IS A& sopnaeq

«sopn.red
ON o[98

sopnaed
ON o[9s

sajuatpuadapur
$910109[9
op sodnad
IS A& sopnaeq

(so[er01092
SODTAID
$911WI0D)
suarpuadapur
sodnis
K soonyjod
IS sopnted

ON ON
j9IUSI000
OIPPIN IS
ON ON
(opeisa
eped
1od opelty)

IS ON
(sewo
op Ao7)

ON ON

ON ON

*S2I0PE[SI39] SO eaed opIm3as BWAISIS [ OpUeZI[IIN ‘olownu 93sd Ieja[dwod ered [euoroiodoid
ugnejussaidar 1od saefoouod uad[o as 0dUID € ULSI[[ OU SOISS IS O[OS “OILUSIP [Op OJUAIWISALIOD eped 10d sjuejussardar un 1od sopeidajur uos sofeouod so |

*$00 9P OzIew ud olquie(nT osuoly 1od epensiuruns UugoBULIOJul B A ‘UQIONINSU0) B[ 1oIne [o 1od sopeqedat sojep so[ ud s
-eq U0d JoIne [d erodide e[ owod [e] ‘0JIXIIN Ud SOp[Iqed ered Sa[el0109[d SLWaISIS SO[ dIua djueurwopald erouspual ef uelo[jal oipend [ap sojep Sof (00X o
‘(sa1op13a1 £ odrpurs ‘Op[ede) [edrunw 0foouod [9p S081ed SO SOPO} SUSNQO (BALIE[L BLIOARW) BIOpEUES €ISl e[ 1opeAfes [d Ud p
*9JUIRJIP BYI9J BUN UD UDSI[D S SIP[BIE SO[ ‘SI[RUOIORU SOZ.IED SO[ U0D dJUSWEBIUR)NWIS UISId 9 $210pIdal sof anbuny ,
*0L10JE31[qO s ou o12d ‘sepeanbo[q ou A sepe.1ad sesi| Teziun op uorodo e[ usuan sopnred sof ¢007 op Aned y g

(82€ 11661 zaa1d) 010adsal [e a[qruodsip eyeisor[qiq e[ & ‘;00g 9P 0I21qa) U sauof J YIey Iod epensiuiuns UugloBuLIOJUl Ud aseq uod 10}
-ne o eoaide ] 0wod B} ‘eunuagdly edrqnday B[ Us S9[BO0] SI[BI0II9[d SLWIISIS SO[ d11Ud djueunuopatd erouspus) el uelo[jal sopeliode sojep sof :eunuasly ,
Y661 SpSOp OIqUIED
"$661 PSP OANUIWISIP O OJUIWNY -/+

ScelL

S 9p
souauw ON

L1ey

Ieel

1reg

orey

JPUOH.d

eAne[ax
BLIOARI

*PUOH.A

soje

SewW $0ISaI
+ [eanjeu
U0

solfe

seuw $0Isal
A Tenieu
91UAI00)

JPUOCH.d

epeanboq £
PRI ©ISIT

JSe[eurwouun

serneppue)

epeanboiq &
BPELID BISIT

epeanboq £
BpR.LIDD BISIT

epeanboiq &

BPRLID BISIT

epeanboq &
PELIDD ©ISIT

[euoroxodoig

OLIBJLIOARTN

[euororodoag

SOUBISd SO|
op oun sew
penw eangoase
eIopeued
BISIT
OLIBILIOARIA

[euororodoag

[euoroxodoig

KenJered

pureueJ

engderedIN

SOOI

Seanpuoy

e[eud)eny

[355]



“oruauIeroIpn( apron[Ip

9s dquaws[qeqoad anb ojund un sy ‘satorsod sauo1dI[s ' d[qedrde e[ eLws ordourid us anb opow ap ‘epedotap anj ou 9,99 us dfejusdiod 31s9 elij anb orderng

[°p ®o1uEsIQ AT BT "000T 9P SPUOIOI[0 sef eaed [e10odsd [B10109[H 0INJBISH [0 Ud 9,09 & ofnpax as eane[aa erofew 1od 9sa139[0 € souedss op ofejuadiod 9
‘[eUOTOEN 0S2ISUOY) [op B[ UOD IPOUT0d [edIUN UQIII[D B 5

661 9psap orquue)

"$661 9PSOP OANUIWISIP O QIUAWNY -/+

y(Soreurwou
sojeprpued (epezifeu
eaed xepeanbo[q £ -osiad [euord
sajuarpuadopur y(souedsd eATIR[AI epeLdd eIsl]  -1odoaxd uoro
sojeprpued 3P %09) eLI0ARW) + sofeurwIou  -gjuasaxdar)
ON A mOﬁﬁhﬁm ON IS freg .SUEOEWQ wﬁh.ﬂ.—.ﬁm—uwﬁﬁmu «MNQOU,HOQO& 14 NMOSNOQD\/
Souedsd
SO[ 9p oun
sewr pejruu
einsdose
(sewd] elopeues
wOUﬁ:OQ op %@1@ ﬁ-uﬂ@ﬁUO~£ £ ©IsIT
ON sopri.red 0[og ON ON 1€ JpUOH,q  ©PBLISD BISIT  oLejLIOoAB|y S Aen3nin
souarpuadopur
sodnid
& soonyjod epeanboq £ euRIIUTWOJ
sIS sopn.aed ON ON sewr 0 0ouI) IpUoH,a BPRLID ®ISIT  [euordrodoig 4 mu_Esmom
SOURISd
SO[ 9p oun
sewl pejnu
sajuatpuadaput eangose
$910109] rIOpeUEd
9p sodnid epeanboiq £ RISIT
ON A sopnaed ON ON 6cegs IpuoH. epe.Lad eisip OLIBILIOARI +f nred
Svaupynuils  SOJVPIPUDI ap vA2UIDG opv2ivuosiad uo19d1.10 DINULIO,] vAnIYPIPUDI  pupunUopaid  owpuvIUL
S9UO01002]5 uovINIsod 0JOA -SUNIALD P DULIO] ugrOvIUIS2Adal  uoVING

40d souvasg

ap ordioulid

NN\N\O.NM,SNU:OQy ...WNNGQ.NQ.:\NSE %O\N%EOU N vivd $9]PA0]O2]2 SDUL]SIS S 'TIAX OdAVN)

[356]



SISTEMAS ELECTORALES SUBNACIONALES 357

CUADRO XVIL6. Comparacion de los sistemas electorales municipales
con los nacionales: poder legislativos

Proporcionalidad Grado de
Duracion (principio de  Personalizacion control por ¢Todo
Pais mandato  representacion) del voto los partidos  igual?

Argentina Igual Mayor Igual (no) Igual No
Bolivia Igual Tgual Menor Igual No
Brasil Igual Igual Tgual (si) Igual Si
Chile Igual Mayor Igual (sf) Igual No
Colombia Menor Mayor Igual (no) Igual No
Costa Rica Igual Igual Igual (no) Igual Si
Ecuador Igual Mayor Igual (sf) Igual No
El Salvador Igual Menor Igual (no) Igual No
Guatemala Igual Mayor Igual (no) Menor No
Honduras Igual Igual Igual (no) Igual Si
México Igual Igual Menor Igual No
Nicaragua Menor Mayor Igual (no) Igual No
Panama Igual Igual Igual (sf) Menor No
Paraguay Igual Mayor Igual (no) Igual No
Peru Menor Igual Menor Igual No
Republica

Dominicana Igual Mayor Igual (no) Igual No
Uruguay Igual Menor Igual (no) Igual No
Venezuela Menor Igual Igual (sf) Igual No

a La comparacién se hace tomando como base el ejecutivo local, de modo que “menor” sig-
nifica, por ejemplo, que en el poder local el periodo es menor que en el nacional; si/no indica
que hay reeleccién local pero no nacional, etcétera.

nificativos. Esta situacion sugiere que en el caso de exigencias de cambio
electoral con fuerte respaldo politico o social, pero con igualmente sélida re-
sistencia por organizaciones con fuerza institucional para bloquearlas, lo
mas probable es que, de aplicarse, comiencen su implementacién por el ni-
vel local. Por otra parte, esto pareciera tener sentido, sobre todo cuando se
trata de cambios radicales a sistemas electorales relativamente exitosos y
consolidados, como fue el venezolano hasta 1988.

Un factor que pareciera estar presente como explicacion de las diferen-
cias entre lo nacional y lo local es la menor trascendencia del nivel munici-
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pal en comparacién con el sistema electoral nacional, en cuanto a la legi-
timidad y gobernabilidad del sistema democratico como un todo. Este
hecho favorece la introduccién de alteraciones que podrian ser contrapro-
ducentes a nivel nacional. Se trata de una diferencia cualitativa en el plano
nacional en cuanto al ambiente que condiciona el sistema electoral y que,
por lo tanto, permite esperar en un numero significativo de paises dife-
rencias en aspectos fundamentales del sistema, tales como el principio
electoral. Esto es particularmente cierto en relacion con la proporcionali-
dad y la representatividad. Ampliar la proporcionalidad implica facilitar la
presencia institucional de sectores minoritarios, en algunos casos extre-
mistas, que pueden ser vistos como peligrosos por las fuerzas mayorita-
rias. Pero este peligro es percibido como menor a nivel local, donde la
apertura del sistema electoral puede contribuir a la progresiva institucio-
nalizacién de estos sectores extremistas, sin el peligro de afectar la gober-
nabilidad nacional.

Sobre la forma de la candidatura y la personalizacién del voto encon-
tramos que predomina la lista cerrada y bloqueada, utilizada en forma
exclusiva en 13 de nuestros 18 paises, lo que representa una situacién simi-
lar a la que encontramos en 1994. Es decir, que en general a nivel local se
vota exclusivamente por partidos y no por los candidatos individuales (De
la Calle, 1990: 22; Espinosa, 1987). De los cinco paises donde se puede vo-
tar por candidatos, dos adoptan listas cerradas y no bloqueadas (Brasil y
Chile), uno las listas abiertas (Ecuador), uno las candidaturas uninomina-
les (Panama), y el otro combina las candidaturas nominales para 60% de
los cargos con la lista cerrada y bloqueada para el resto (Venezuela). Este
predominio del voto exclusivamente partidista mediante la lista cerrada y
bloqueada es un indicador del peso que conservan los partidos politicos co-
mo mediadores de la actividad politica, a pesar del creciente proceso de
personalizaciéon de la politica respecto a las elecciones presidenciales, y
del predominio de la nocién segin la cual votar es, antes que todo, la op-
cién por una corriente politica, y s6lo en segundo plano la seleccién de los
individuos que adelantaran el programa de dicha corriente. Aun asi, que
cinco paises (uno mas que en 1994) hayan establecido el voto por candida-
tos individuales es indicador de la bisqueda al menos de un control mas
directo de los ciudadanos sobre sus representantes, y de la influencia que
en forma lenta, pero creciente ha adquirido la tesis que propicia la per-
sonalizacién del sufragio como un mecanismo de perfeccionamiento de la
democracia. En relacién con el sistema electoral para la legislatura nacio-
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nal, en general el sistema local tiende a adoptar el mismo grado de perso-
nalizacién del sufragio y s6lo en tres paises encontramos voto personaliza-
do en un ambito, y voto exclusivamente partidista en el otro: Bolivia, Mé-
xico y Pert. Lo interesante del caso es que en estos tres paises la realidad
se mueve en sentido contrario a lo que seria de esperarse partiendo de la
mayor cercania del nivel municipal a las comunidades, el menor ntiimero
de electores y la mayor personalizacion de la politica local en comunidades
pequenas. Estas caracteristicas llevarian a pensar que el nivel municipal es
particularmente propicio para el voto personalizado que permita a los elec-
tores seleccionar a los ediles no sélo en funcién de su tendencia partidista,
sino de sus cualidades personales. No obstante, en estos tres paises, donde
hay diferencias en cuanto a personalizacién del voto entre el nivel munici-
pal y el nacional, encontramos que ocurre lo contrario: hay personalizacién
del voto a nivel nacional y no la hay a nivel municipal.

En relacién con la férmula electoral, de los 16 paises que incluyen al-
guna modalidad de distribucién proporcional sobre los que tenemos infor-
macién, 13 utilizan una férmula de las llamadas de divisores, concreta-
mente la férmula d'Hondt (también conocida como cifra repartidora
o media mas alta), y sélo tres utilizan la férmula del cociente natural y los
restos mas altos (De la Calle, 1990: 22; Pinzén, 1990: 47). Predomina la
férmula d’'Hondt que, como ha sido demostrado, es la menos proporcional
de las férmulas proporcionales usuales, y es claramente menos proporcio-
nal que la férmula de cociente natural y restos més altos. Esto parece res-
ponder al interés de evitar el fraccionamiento excesivo de los cuerpos legis-
lativos y de introducir algunos elementos propicios a la gobernabilidad en
sistemas electorales que tienden a dar prioridad a la representatividad, par-
ticularmente a nivel local (Nohlen, 1993: 18). Los paises que adoptan fér-
mulas mayoritarias en forma exclusiva (El Salvador y Panam4) deciden por
mayoria relativa, la cual es también utilizada por Venezuela para 60% de
los escafios que se deciden por mayoria. Es de notar que en la mayoria
de los paises, 14 de 18, no se producen cambios de férmula entre el nivel
nacional y el local. Los paises latinoamericanos tienden, pues, a utilizar la
misma férmula electoral en los distintos niveles de gobierno, lo cual no sig-
nifica que el principio de representaciéon se mantenga igual. Como vimos,
el aumento del ndimero de escafios por circunscripciéon tiende a hacer las
elecciones locales mas proporcionales, aun cuando se mantenga la misma
féormula electoral. De los cuatro paises donde hay modificacién de la for-
mula electoral, en Bolivia la férmula proporcional de d'Hondt —que a ni-
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vel nacional determina 50% de los escafios—, se utiliza a nivel local para
todos los cargos; en México la mayoria relativa que a nivel nacional funcio-
na en circunscripciones uninominales, a nivel local sirve para adjudicar a
la lista ganadora la mayoria de los escafios. De modo que de estos dos pai-
ses también podria decirse que siguen a nivel local la férmula electoral na-
cional, aunque con modificaciones. Mas drastico es el cambio en Panama
y El Salvador, donde ambos paises utilizan la mayoria relativa a nivel mu-
nicipal, y la férmula proporcional de cociente natural con restos mas altos
a nivel nacional.

En sélo cinco de los dieciocho paises se establece una barrera electoral
para la eleccién del concejo municipal: Brasil, Colombia, Costa Rica, Mé-
xico y Panama. En Panama4, sé6lo para la eleccién subsidiaria de regidores
cuando las circunscripciones uninominales (corregimientos) no alcancen a
cinco. Tanto en México como en Panama, la barrera opera en sistemas elec-
torales que ya de por si tienen una orientacién mayoritaria haciéndolos
aun mas excluyentes para las fuerzas politicas minoritarias. En Brasil, Co-
lombia y Costa Rica, cumplen la funcién que usualmente se atribuye a
este elemento del sistema electoral: impedir el excesivo fraccionamiento de
los organismos legislativos cuando se utiliza un procedimiento de adjudi-
cacién realmente proporcional. La tendencia predominante es a no exigir
un minimo de votos que deba alcanzarse para participar en la distribucién
proporcional de cargos. De los cinco paises que imponen este obstaculo
para la presencia institucional de las fuerzas minoritarias, en cuatro existe
exactamente igual a nivel nacional, y en el quinto, México, las variaciones
responden al caracter federal del Estado. Quince de los dieciocho paises
presentan una situacién idéntica a nivel nacional y local en cuanto a esta
caracteristica. De modo que la tendencia es a adoptar la misma modalidad
en ambos casos, tanto cuando se implanta la barrera como cuando ocurre
lo contrario. Ademas de México, las otras dos excepciones son Argentina y
Bolivia tnicos casos en que hay barrera a un nivel y no la hay en el otro.
En estos dos paises la barrera existe en el nivel nacional, pero no en el mu-
nicipal (al menos no como tendencia predominante en la federacién argen-
tina). Esta comparacién indica que en el nivel local las restricciones a la
representatividad que implica la barrera electoral no son en ningin caso
mayores que a nivel nacional, y cuando hay diferencias, éstas se dan por-
que la barrera nacional no se utiliza a nivel local. Esto es coherente con la
idea de una tendencia hacia una “representatividad” mayor o al menos
igual en el nivel local en relacién con el nacional.
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De los 18 paises, en siete s6lo pueden postular candidatos los partidos
politicos (Rivera, 1992: 316), mientras que en 11 se admiten también las
candidaturas independientes en diversas modalidades (Brea, 1986b; De la
Calle, 1990: 22; Escobar, 1987: 41; Lezcano, 1992: 591; Lezcano y Martini,
1991:27). Esta situacién se mantiene sin cambios significativos en compa-
racién con 1994, cuando eran ocho los paises que s6lo permitian la pos-
tulacién por partidos politicos. Dos paises (Bolivia y Ecuador) pasaron de
la postulacion exclusivamente partidista a la admisién de candidatos inde-
pendientes, y un pais (Nicaragua) se movioé en sentido contrario. Este mo-
vimiento hacia un menor control partidista de la vida politica, aunque pe-
querio, parece ser un reflejo del proceso de pérdida de centralidad de los
partidos y avance de la personalizacién de la politica por una parte, y de la
mayor relevancia que han adquirido los movimientos sociales, particular-
mente los indigenas en Bolivia y Ecuador, precisamente los dos paises que
expanden las posibilidades de participacién mas alld de los partidos (Van
Cott, 2002; Albo, 2002; Selverston-Scher, 2001; véase el cap. XXIV de esta
obra). El cambio en sentido inverso en Nicaragua responde al esfuerzo que
han hecho los dos principales partidos de ese pais, el Partido Liberal Cons-
titucionalista y el Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional por crear con-
diciones favorables para el bipartidismo, prevenir el fraccionamiento del
sistema de partidos e intentar contrarrestar la aparicién de nuevas opcio-
nes al margen de los principales partidos (Anderson y Dodd, 2002). En
comparacion con el nivel nacional, como se ve en el cuadro XviLé en la co-
lumna relativa a “grado de control de partidos” que compara el sistema
electoral legislativo local con el nacional de cada pais en cuanto a si pue-
den postular candidatos sélo los partidos, o también grupos independien-
tes, en 16 paises la situacién es igual, y en dos (Guatemala y Panama) el
control de los partidos es menor a nivel local que nacional. Es decir, en
estos dos paises se admiten postulaciones independientes locales, pero no
nacionales, y por lo tanto las normas sobre postulacién son mas restricti-
vas a nivel nacional que a nivel local. Esto pareciera lo natural y lo acorde
con la tendencia que hemos observado antes en el sentido de permitir una
mayor posibilidad de representacién local. Lo que resulta llamativo es que
esta situacién (menor control partidista y mayor amplitud de las postula-
ciones locales) no esté mas extendida entre los paises que preservan para
los partidos el escenario politico nacional.

Un aspecto de gran relevancia es el relativo a si las elecciones locales
son simultdneas en el tiempo con las nacionales. En el caso de eleccio-
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nes simultaneas, la eleccién nacional tiene una influencia importante sobre
las locales, de modo que se favorece la uniformidad politica entre los go-
biernos locales y el nacional y, por ello, presenta como ventaja que contri-
buye a la gobernabilidad. Su desventaja consiste en que resta efecto a los
asuntos locales sobre las elecciones correspondientes, y tiende a menosca-
bar la autonomia de los gobernantes municipales. En siete paises existe si-
multaneidad (véase el cuadro XvIL.7) y en once no. El predominio de esta
segunda postura es coherente con la tendencia favorable a la descentraliza-
cién en la regién, en el sentido de que elecciones no simultaneas tienden a
favorecer liderazgos locales elegidos con base en sus propios méritos, con
apoyo popular propio, lo que afianza su autonomia frente a las direcciones
nacionales de los partidos o los lideres personales de caracter nacional.
Entre los paises con elecciones locales no simultaneas a las nacionales, la
falta de coincidencia en el tiempo tiende a ser consecuencia de diferencias
de periodo en cuatro casos (Colombia, Nicaragua, Perd y Venezuela). La
ausencia de simultaneidad aparece asociada al caracter federal del Estado.
En tres de los cuatro paises federales no se dan elecciones locales simulta-
neas con las nacionales. En estos paises el desarrollo de la idea federalista
explica el interés por asegurar la autonomia de los gobiernos locales y es-
tatales. La excepcién es Argentina, que siendo un pais federal presenta una
tendencia en sus elecciones locales a coincidir con las elecciones naciona-
les de acuerdo con la informacién que tenemos. Podria hablarse también
de un factor regional. Con la tinica excepcién de Nicaragua, los paises cen-
troamericanos presentan elecciones simultaneas (Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Panama y El Salvador) (Eguizabal, 1991: 19; 1992: 60), a ellos
se suman Repuiblica Dominicana y la mencionada Argentina. En el caso de
Argentina, el hecho de que las provincias argentinas tiendan a realizar elec-
ciones provinciales, municipales y nacionales en forma simultdnea, podria
no ser un indicador de que se busca la influencia de la politica nacional en
la local, sino de lo contrario, dada la fuerza que en ese pais tienen los lide-
razgos provinciales, tal como lo plantea Jones (1997). Esto sugiere que la
simultaneidad, cuando no implica la eleccién presidencial, en algunos ca-
sos excepcionales pudiera ser un mecanismo que fortalezca la influencia
regional sobre la politica nacional. Sin embargo, para que ello pueda ocu-
rrir, seria necesario que los liderazgos politicos regionales tuvieran autono-
mia y peso propio en las organizaciones politicas, de modo que resultaran
determinantes en las elecciones parlamentarias. En la mayoria de los ca-
sos, la eleccion simultanea tiende a desdibujar el perfil propio de la politi-
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ca local, y por ello resulta positivo que la orientaciéon predominante en la
regioén sea hacia la no simultaneidad.

Tampoco en el caso del poder legislativo puede decirse que se repiten
en el ambito local las caracteristicas del sistema electoral nacional (véase
el cuadro xviL6). En 13 paises hay algiin cambio en cuanto a las variables
consideradas. En cuatro de ellos la diferencia es en dos o mas de las ca-
racteristicas. El aspecto en que tienden a ser mas frecuentes las diferen-
cias es en lo que respecta al principio de representacién. La proporciona-
lidad es significativamente mas frecuente a nivel local. Sin embargo, la
identidad entre lo nacional y lo local es claramente mayor aqui que en el
caso de los sistemas electorales para jefes del ejecutivo. Como se recorda-
ra, entre estos ultimos 17 paises presentaron al menos una diferencia en
las variables analizadas, y de ellos 10 lo hicieron en dos o mas. Puede
avanzarse como explicacién que la labor legislativa tiende a asemejarse
mas que la ejecutiva. Es en esta dltima donde los requerimientos de legi-
timidad y estabilidad son claramente mayores en el ambito nacional, e
influyen, como hemos visto, en las caracteristicas del sistema electoral
que, por ello, a nivel nacional tiende a tener periodos més largos y a no
permitir la reeleccion.

En resumen, el sistema electoral para la elecciéon de concejales, regido-
res o sus equivalentes, tiende a establecer mandatos con una duracién igual
a la de los ejecutivos locales, oscilando de tres a cinco anos. Predominan
ampliamente las férmulas electorales proporcionales. Las listas tienden a
ser cerradas y bloqueadas. Entre las férmulas proporcionales la mas utili-
zada es d'Hondt. Una amplia mayoria no utiliza barreras electorales. Para
2004, a diferencia de 10 afios antes, la mayoria de los paises permite la pos-
tulacién de candidatos independientes, y realiza las elecciones municipales
en una fecha distinta a las elecciones nacionales.

En comparacion con el sistema electoral para las legislaturas naciona-
les, el municipal adopta periodos més cortos, presenta una mayor orienta-
cién hacia la proporcionalidad, tiene un grado similar de personalizacién
del sufragio y de utilizacién de barreras, tiende a utilizar la misma férmu-
la electoral nacional, y la frecuencia del control exclusivo de las postulacio-
nes por parte de los partidos es similar, aunque cuando se presentan dife-
rencias, éstas se dan en el sentido de permitir localmente la postulacién de
candidaturas independientes, no autorizadas a nivel nacional.
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4. SISTEMAS ELECTORALES REGIONALES

En seis paises latinoamericanos se realizan elecciones de caracter estatal,
provincial o regional. Las caracteristicas de los sistemas electorales utili-
zados pueden apreciarse en los cuadros XVIL.7 y XVIL8 Se trata de los cuatro
paises federales (Argentina, Brasil, México y Venezuela), ademés de Colom-
bia, Ecuador, Paraguay y Peru. Estos dos ultimos se suman a los primeros
seis que consideramos en la primera edicién de este Tratado.

Para el ejecutivo la duracién del mandato se sitda entre tres y cuatro
anos, con la inica excepcién de México, donde los gobernadores tienen un
mandato de seis afios, igual al del presidente de la repablica. En todos los
paises la eleccién es directa. En cinco se permite la reeleccion de los man-
datarios regionales y en tres no. Con la tinica excepcién de Brasil, la elec-
cién de gobernadores se realiza en una sola vuelta por mayoria relativa, a
pesar de que cinco de los ocho paises exigen una mayoria absoluta o rela-
tiva especial para la eleccién presidencial (Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador y Pert) (Sadek, 1990: 13). En comparacién con el sistema electo-
ral nacional, la duracién del mandato es en promedio menor, predomina

CUADRO XVIL7. Sistemas electorales ejecutivos regionales

Duracion Eleccion Reeleccion Mayoria

Pais mandato directa inmediata exigida
Argentina?® 4 Si Si Relativa
Brasil 4 Si Si Absoluta
Colombia 4* Si No Relativa
Ecuador 4 Si Si Relativa
Méxicob 6 Si No Relativa
Paraguay 5 Si No Relativa
Peru 4 Si Si Relativa
Venezuela 4 Si Si Relativa

* Indica cambio desde 1994.

2 Se recoge la tendencia predominante en las provincias (Jones, 1997, e informacién sumi-
nistrada por Mark P. Jones, 2004).

b México: los datos del cuadro reflejan la tendencia predominante entre los sistemas elec-
torales para gobernadores de estado en México, tal como la aprecia el autor con base en los
datos recabados por él, en la Constitucién, y la informacién suministrada por Alonso Lujam-
bio en marzo de 2004.



¥00¢

9p OZIBW U 09Z01() SIS 9P 9SO A orquue(nT osuo[y 1od epelISIUIWNS UQIORWLIOJUT B A ‘UOIONINISUO) B[ 10Ine [9 10d SOpeqedal sojep SO[ Ud 9seq uod I10INe [d Blo
-aade e[ OWOoD [B) ‘OJIXP\ UD SOPEIS SO AP S0SaI3U00 SO ered SI[RI0109[9 SLWIISIS SO[ 11U djueuiopald eIoUapua) B[ Uelo[jol 0Ipend [op sojep Sof :00IXIN p
‘soredrorunw sota(osuod
K sopreo[e 1od sopeidaur sa[eI10109[yg So139[0) J1od 0199]0 $3 01sAI [ "810a1Ip A Je[ndod BULIO] US SO0 UOS Sa[eIduIr0Id SOI(asU0D SO 9p Ooun sgw pejur ey o
*0L107e31[qO $3 ou o1ad ‘sepeanbojq ou A sepea1ad seysi| reziin ap uordo el ususn sopnaed sof ¢00g 2p nred y q
*$9[B00] seanje[sI39] se| eied udSIxe e[ onb so[ anus runuadly e
TedjIse[d 90a1ed openodpe o] ‘elaiieq ezilin anb olownu opeas)d [o opep ‘serourroad se[ op eLoAew e[ $9 ou anbuny ‘9,6 A 7 91)UL eLIeA BIdLIRq BISH "serouiaold
€7 se[ ap [[ ua [euordiodoad uoronqrusip e[ us qedronded ered ewiuiu UOIORIOA BUN 931Xd 9S ‘[RIqUIN O BIALIEq B[ € OJUBNd Uy ‘(400 ‘Souof Jd YIe| 1od epersiu
-IWNs UQIOBULIOJUL d /66 ‘SOUO[) BPEqedal UQIORULIOJUI B[ Ud 9skq U0D Ioine [d eroaide e[ owod [e) ‘9jueuropald elouspua) e[ € aI9jjad 9S UQIORULIOJUT B «

661 dPSOp o1quIe)

eAnIR[I
(%T 1ensn) eLIoABW
ope)so ‘sojfe so[eurwourun
eped Seur SOJSaI  sojeprpued A
1od epelig £ [eanjeu ‘epeonbojq  (opeluoWZAS)
ON sopr.red o[os IS 1S 9zeg UAI0) £ epeird) OLIILIOARI\! € POSTXOIN
saquarpuadopur
sojeprpued
ON £ sopn.reg +ON «IS ITeg IpUoH,d MARE) (o) [euororodoag % slopenoyg
souepepnio 9UAI0D
op sodnid OIpaN epeanboiq
ON A sopn.req «IS q°N sze L 1puoH,d £ eperd) [euoroxodoag ¥ RIqQUIO[0)
[e101091q
soonjjod QJUAI00) epeanboiq
IS sopnired o[os IS IS ¥6 ® ¥C IPUOH.d £ epetria) [euorozodorg 4 [isetd
soonjjod epeanbolq
1S sopr.red o[os IS ON oserl IpuoH,a K epeird) [euoroxodoag ¥ veUTUagIY
SPaUDI LS SOIDPIPUDI P vA2UIDG opv2ypvuosiad uo12diio DINULLO] }s1] ap apuvunuopaid  opuviu swd
52101009]7 uoVNISOqd 010) -SUNIALD odif uovIUdsaidal  uoVIN

40d souvosg

ap owdiourid

wNNQQQN%m\N %O>E~w~%.~%®~ $9]DA0]JO9]2 SVULISIS "8 'TIAX 0ddAVN)

[365]



dquawierorpnl aprong
-Ip 9s duaw[qeqod anb ojund un sy ‘sa10L11s0d $9UOIDD  d[qedr[de e[ eLds ordoutid ud anb opow 9p ‘epeSotop anj ou 90§ ud dfejusditod 9189 elly anb o13ery

-NgG [op BOTUESIQ A9 €T "000T 9P SPUOIdII[A se[ eled [€109dsa [I0109]H 0INIeISH [ UD 9509 B OAJ[d 9 BATIR[aa BLIoAew J0od 9SI139[0 © souedsd op oleyusdiod [ »
"$661 9PSOP OANUTWISIP O oJUAWNY -/+

soeurtuoutmyd
K
(se[eurwIOU  svrEUTWOUTUN
sojeprpued SOOI (epezieuosiad
exed uo soreurwou  [euoiodoxd
sauarpuadopur s(souedsa eATIR[OX sojeprpued uor
sodna3 SO[ 9P 209) elioAey)  + epeonbojq  -ejussaidoy)
ON A sopnared ON 1S sre. 1puoH,d A epel) [euontodoig ¥ B[ONZOUA
SOU®IS3 SO
9p oun sewt
penu eangose
suarpuadapur eIOpERUERS
sodni3 epeanbolq 'ISI'T
ON A sopnaeg ON ON sze /. 1puoH,d A epea) OLIBILIOKRTN b nad
(soonyjod
SOJUSWIAOW)
sauatpuadapur
sodnag epeanbolq
1S A sopnaeg ON ON 1zel 1puoH,d A epean) [euororodoag S Ken3ered
SPAUDINUILS  SOIDPIPUDI P ALY opv21yvuos.iad uo10d14 DINULLO,] sy ap quvuiopaid  opuviu sid
$2U01009]] uovNISOqd 0107 -SUNIA10 odif uovIuasaidal  uorovINg

40d souvosg

ap ordouiig

(U0151]OU02) SIVUOLZDL SOND]SIZI] SADA0JIF[d SDULDISIS

‘8 TIAX 0¥4avn)

[366]



SISTEMAS ELECTORALES SUBNACIONALES 367

la mayoria relativa en vez de la exigencia de mayoria absoluta o relativa
especial con doble vuelta, y tiene mayor aceptacion la reeleccién. En am-
bos niveles la eleccién del jefe del ejecutivo es siempre directa. Al igual
que para el caso de los alcaldes, estas diferencias parecen deberse a que en
el &mbito regional tienen influencia menor factores como la necesidad
de una alta legitimidad, el peligro de la personalizaciéon del poder y la
busqueda de estabilidad, por lo que se hacen mas frecuentes que a nivel
nacional la mayoria relativa, la reeleccién y los periodos cortos. En este
sentido hay una diferencia consistente entre ambos niveles de eleccién
subnacional y la eleccién del jefe del ejecutivo nacional, lo que da apoyo a
la explicacién que hemos adelantado respecto a las causas que producen
esta diferencia.

En cuanto al poder legislativo regional, con la tinica excepcién de Pa-
raguay que presenta un periodo de cinco afios, en los otros siete paises
el periodo oscila entre tres y cuatro afios. En la mayoria de los paises,
al igual que en las elecciones municipales, el principio de representacién
es el proporcional. Las excepciones son México y Pert cuyos sistemas
electorales son de orientacién y férmula electoral sobre todo mayoritaria.
El tipo de lista predominante es la cerrada y bloqueada. En cuanto a la
férmula electoral, la mas usual es la formula d’'Hondt, combinada en los
casos de Venezuela, y con la de mayoria relativa para parte de los escafios
en Perti. México combina en forma segmentada la férmula de mayoria
relativa con la de cocientes naturales y restos mas altos. Cuatro de los
ocho paises presentan votacién personalizada. La postulacién de candi-
datos presenta la misma caracteristica que para las elecciones locales y
nacionales. Este es un campo donde tiende a haber uniformidad en los
diferentes niveles de gobierno, como se sefnalé. En el caso de los ocho
paises con elecciones regionales, cinco permiten candidaturas indepen-
dientes y tres canalizan la participacién ciudadana en forma exclusiva me-
diante los partidos politicos. En lo que respecta a la simultaneidad entre
las elecciones regionales y las nacionales, tenemos que en cinco hay sepa-
racién en la fecha y en tres (Argentina, Brasil y Paraguay) las elecciones
son simultaneas. Es interesante que en dos de estos tres casos, Brasil y
Paraguay, se establece la simultaneidad para las elecciones regionales, pe-
ro no para las municipales, lo que es coherente con la idea de que mien-
tras menor sea la incidencia en la politica del pais de la eleccién, mayores
son las posibilidades de que se permita que éstas se realicen en forma
auténoma. No hay ningtn caso de elecciones locales simultaneas y regio-
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nales separadas. El tercer caso de simultaneidad, Argentina, es, como an-
tes indicamos, un caso sui generis, en el sentido de que la fuerza de los
liderazgos regionales expresados en las candidaturas a gobernador es muy
significativa en este pais. Hasta el punto de que, como lo ha sefialado
Jones (1997), tiende a revertir la tradicional relacién de influencia de lo
nacional en lo subnacional. Tan es asi, que la votacién para gobernador
tiende a trasladarse y colorear las elecciones legislativas nacionales. Pero
esto es una excepcion debida a la fuerza de los liderazgos regionales que
es peculiar de Argentina, y que no se da en igual magnitud en la mayoria
de los otros paises de América Latina.

5. CONCLUSIONES

En general, los sistemas electorales latinoamericanos subnacionales son fi-
jados por ley nacional, en razén de lo cual tiende a haber en cada pais un
Unico sistema electoral para todos sus municipios o regiones, las excepcio-
nes son dos de los paises federales: México y Argentina.

Desde 1994 hasta ahora, observamos un claro movimiento para evitar
la simultaneidad de las elecciones locales con las nacionales. Mientras que
antes la mayoria de las elecciones municipales eran en alguna forma simul-
taneas con las nacionales, hoy se realizan en fechas distintas en 11 de las
18 democracias de América Latina. Este movimiento que forma parte del
proceso de descentralizacion tiende a acentuar la autonomia de los gobier-
nos locales y a intensificar el control de los ciudadanos sobre sus manda-
tarios mas cercanos. En este sentido, el cambio del sistema electoral hacia
la no simultaneidad es un indicador de mejoramiento en la calidad de la
democracia en nuestros paises.

La duracién del mandato de los 6rganos de gobierno subnacional osci-
la entre tres y cuatro afnos, con pocas excepciones, y tiende a ser menor que
el fijado para los poderes publicos nacionales. Esto da fuerza a la tesis de
que a nivel subnacional la busqueda de estabilidad politica no tiene la mis-
ma fuerza que a nivel nacional, y en todo caso puede darse por la via de la
reeleccién, con lo cual es posible al mismo tiempo acentuar el control de
los gobernados sobre los gobernantes, fijando periodos relativamente cor-
tos en comparacion con el nivel nacional.

Respecto al poder ejecutivo, se sigue, en general, el modelo presiden-
cial de gobierno que caracteriza a la regién en el ambito nacional. Es decir,



SISTEMAS ELECTORALES SUBNACIONALES 369

los jefes del poder ejecutivo subnacional tienden a ser electos directamen-
te por la poblacién. Estas elecciones son, generalmente, por mayoria rela-
tiva, y lo comun es que se permita la reeleccién. De manera que tanto la no
reeleccién como la segunda vuelta estan menos presentes a nivel subnacio-
nal que nacional. Como lo indicamos, estas caracteristicas conjuntamente
con los periodos mas cortos, sugieren que es correcta la hipétesis plantea-
da en el sentido de que en el plano local el equilibrio entre representati-
vidad y gobernabilidad, que es uno de los puntos clave de todo sistema
electoral, puede inclinarse a acentuar la representatividad y el control ciu-
dadano sobre su gobierno, debido a que los avatares de la politica subna-
cional no afectan la estabilidad y legitimidad del sistema politico global en
la misma medida que lo hacen los eventos que afecten al gobierno nacio-
nal. Por ello, en el ambito local se tiende a considerar innecesario incurrir
en los gastos que implica la segunda vuelta para asegurar una mayor legi-
timidad del gobierno, y al mismo tiempo se busca elevar el control popu-
lar sobre el gobierno y dar posibilidad a la continuidad politica, si asi lo
quieren los ciudadanos, mediante periodos cortos, reeleccién y elecciones
separadas.

En la eleccion de los cuerpos legislativos subnacionales la representa-
cién proporcional es la pauta. Predomina la lista cerrada y bloqueada. La
férmula electoral mas utilizada es la d'Hondt. La restriccién del derecho de
postulacién de candidaturas, haciéndolo exclusivo de los partidos politicos,
es similar a lo que sucede en el ambito nacional, aunque ligeramente me-
nor. Aunque en los dos casos en que hay diferencias en cuanto al grado de
control partidista sobre la postulacion de candidaturas, ésta tiene la direc-
cién esperada, es decir, el ambito local es més permisivo, hubiera sido de
esperarse una diferencia més acentuada en el sentido de que en el plano
local sean mucho mas frecuentes las candidaturas independientes. El que
esto no se produzca indica que a pesar de las diferencias de naturaleza
que se han apuntado entre las dos elecciones hay una cierta inercia que
lleva a mantener la homogeneidad del sistema electoral en campos donde
ella no se justifica.

Como hemos visto, los sistemas electorales subnacionales no son una
copia al carbén de los sistemas nacionales, especialmente para la elecciéon
del jefe del Poder Ejecutivo, ya que presentan un conjunto suficiente de
caracteristicas particulares y comunes que nos permiten sefialar una ten-
dencia predominante con los rasgos antes indicados. Las condiciones pro-
pias del gobierno local hacen esta situacién no sélo explicable sino desea-
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ble. Mas atin, parece factible esperar que con la profundizacién de la de-
mocracia y la descentralizacién aumente la autonomia de los gobier-
nos subnacionales y, con ello, se produzca una acentuacién de las diferen-
cias en el sistema electoral. Eso ha ocurrido de manera modesta desde la

primera edicién de este Tratado, y esperariamos que se intensificara en el
futuro.



