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XVI. SISTEMAS ELECTORALES
PRESIDENCIALES Y PARLAMENTARIOS

DIETER NOHLEN

1. INTRODUCCION

Entre los elementos institucionales a los cuales se adjudican mayor impor-
tancia respecto al funcionamiento, a la gobernabilidad y la consolidacién de
la democracia, se encuentra el sistema electoral. Sin embargo, no s6lo por
esta razén atrae tanto la atencién. El sistema electoral determina en buena
medida las posibilidades de éxito de los partidos politicos en su competen-
cia por el poder, sea por conseguir puestos ejecutivos o por mayor partici-
pacién en la composicion de los parlamentos. De este modo, el sistema elec-
toral no es sélo una cuestiéon de disefio institucional que se resuelve de una
vez por todas conforme a parametros de buen gobierno, sino que es una
cuestién de intereses partidistas y coyunturales. Su desemperio depende del
contexto, es decir, de las estructuras sociales, de la geografia electoral, de las
actitudes de los partidos politicos y del electorado, etc., de factores que no
varian s6lo por paises, sino que pueden cambiar también en el tiempo. To-
dos estos factores influyen en los efectos que tengan los sistemas electora-
les, al mismo tiempo que los sistemas electorales hacen variar la orientacién
y el impacto propios. Es por esto que el sistema electoral siempre parece un
objeto de debate cuando se trata de analizar la estructura de la representa-
cién politica y la forma de hacer politica, sea tanto un modo de afirmar la
arquitectura institucional vigente como de criticarla. Los sistemas electora-
les constituyen el objeto de estudio clave de parte de la ciencia politica en el
ambito del derecho electoral.

2. CONCEPTO DE SISTEMA ELECTORAL

En América Latina el concepto de “sistema electoral” se emplea de manera
sumamente diferente y confusa. En términos generales, se puede distinguir
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entre un uso amplio y uno especifico. El uso muy amplio es comun en el
habla cotidiana. Este uso a veces se extiende también al mundo académico
e incluso a textos legales o constitucionales. La Constituciéon peruana de
1993 ofrece un buen ejemplo. En su articulo 176, que abre el capitulo xii,
titulado “Del sistema electoral”, se define al sistema electoral de la siguien-
te manera:

El sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las votaciones traduzcan
la expresion auténtica, libre y espontdnea de los ciudadanos; y que los escruti-
nios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las
urnas por votacion directa. Tiene por funciones basicas el planeamiento, la or-
ganizacion y la ejecucién de los procesos electorales o de referéndum u otras
consultas populares; el mantenimiento y la custodia de un registro tnico
de identificacion de las personas; y el registro de los actos que modifican el es-
tado civil.

Luego se hace referencia a todos los érganos que conforman el sistema
electoral. El concepto es aqui como en tantos otros documentos (por ejem-
plo, uNDP, 2005), sinénimo de derecho electoral, régimen electoral, proceso
electoral, términos que engloban todo aquello que se enfoca, que se quiere
tratar o reglamentar en materia electoral, desde el sufragio hasta el conten-
cioso electoral.

En las ciencias sociales se hace un uso restringido y bien definido del
concepto, especialmente en aquella rama del saber que se podria llamar “sis-
temas electorales comparados”. El concepto se define asi: el sistema electo-
ral tiene por finalidad determinar las reglas segiin las cuales los electores
expresan sus preferencias politicas en votos y segun las cuales se pueden
convertir votos en escaflos parlamentarios (en el caso de elecciones parla-
mentarias) o en cargos de gobierno (en el caso de elecciones de presidente,
gobernador, alcalde, etcétera).

El estricto orden sistematico de la presente obra no sélo nos permi-
te, sino que nos obliga a utilizar el término “sistema electoral” segiin su
conceptualizacién en el drea de los sistemas electorales comparados, lo
que conduce a centrarnos en los elementos técnicos que lo conforman
—circunscripciones electorales, sistemas de candidatura y votacién, férmu-
las de conversiéon de votos en escanos— y los principios que lo rigen,
asi como en los tipos de sistemas electorales y los efectos politicos que
ejercen.
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3. BASES CONSTITUCIONALES Y LEGALES

En casi todas las constituciones latinoamericanas se hace referencia al sis-
tema electoral. El rango, la extensién y la precisién de dichas referencias
difieren empero considerablemente entre si. S6lo en México (arts. 52-54) y
Panama (art. 141) el sistema electoral estd descrito de manera acabada
y en detalle en la Constitucién. En todos los demas paises, una ley electo-
ral contiene importantes reglamentaciones adicionales o las reglamenta-
ciones decisivas. En Costa Rica, El Salvador y Honduras el sistema electo-
ral esta incluso determinado exclusivamente por una ley electoral. No es
frecuente que se establezca el principio de representacién en las constitucio-
nes. En Paraguay, sin embargo, se menciona en el articulo 118 el “sistema
de representacion proporcional”, de acuerdo con el cual debera elegirse,
junto a los principios del sufragio (universal, igual, directo y secreto). En
contraste, en la Constitucién peruana de 1993, el principio de que en todas
las elecciones pluripersonales se debera emplear la representacién propor-
cional se halla esbozado en un lugar més bien secundario (art. 187). Ade-
mas, en la constitucién también se nombra de tal forma la representacién
proporcional que, en realidad, se establece simultdneamente el tipo de sis-
tema electoral: la representacién proporcional en circunscripciones pluri-
nominales de tamarfio variable. Se da a entender que los estados, provincias
o departamentos forman las circunscripciones electorales, en las que se
aplica el sistema de representacién proporcional como férmula de deci-
sion; tal es asi en Bolivia (art. 60), Brasil (art. 56), Ecuador (art. 99), Nica-
ragua (art. 132), Uruguay (art. 88), Venezuela (arts. 63 y 186). En total, en
siete paises se menciona en la constitucién la representacién porporcional
como principio de representaciéon o férmula de decisién. En las constitu-
ciones de dos paises se nombra la representacién por mayoria como siste-
ma electoral (Haiti, art. 89s.; Argentina, art. 45); sin embargo, en Argentina
se elige segun la representacién proporcional.

Con mayor frecuencia que sobre el principio de representacién o la fér-
mula de decisién, las constituciones se pronuncian sobre las circunscrip-
ciones electorales: determinan su trazado territorial y en parte también
establecen cémo ha de procederse a la distribucién de los escafios en las
circunscripciones electorales (Argentina, art. 45; Colombia, art. 176; Hai-
ti, art. 52-54; Nicaragua, art. 132; Panama, art. 141; Republica Dominicana,
art. 24; Uruguay, art. 88; Venezuela, art. 186), mientras que en Brasil se fija,
asimismo, el minimo constitucional por circunscripcién electoral. Por el
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contrario, las constituciones no hacen referencias especificas a los sistemas
de candidatura y votacion, exceptuando los dos casos en que el sistema elec-
toral se halla descrito de forma exhaustiva y exacta (México y Panama).

En las leyes electorales, las disposiciones sobre el sistema electoral no
siempre se hallan resumidas en un capitulo tnico. En las leyes electorales
de Ecuador y El Salvador, por ejemplo, éstas se encuentran esparcidas a lo
largo de todo el texto legal. En las leyes electorales tampoco se encuentra
siempre una denominacién del tipo de sistema electoral. Representacién
proporcional, sistema de representacién proporcional, representacién pro-
porcional de las minorias, sistema de representacién por cocientes electo-
rales etc., se utilizan sin relacién alguna con contenidos especificos: siste-
mas similares son denominados de diferente manera y sistemas diferentes
de manera andloga. Cuando se recurre a elementos técnicos para la deno-
minacién del tipo de sistema electoral, como por ejemplo. al procedimiento
de conversién de votos en escafios (cociente electoral, residuo mayor, cifra
repartidora etc.), no se toman empero de ninguna manera elementos impor-
tantes para el tipo de sistema electoral y sus consecuencias. A menudo, se
olvida mencionar el tamafio de las circunscripciones. En algunas leyes
electorales no es posible saber a ciencia cierta cual es la forma de funcio-
namiento del sistema electoral, como por ejemplo en Panama, México y
Bolivia. En general, las inexactitudes y las incertidumbres mencionadas di-
ficultan la comparacién de los sistemas electorales.

4. ELECCIONES PARLAMENTARIAS Y ELECCIONES PRESIDENCIALES

A continuacién distinguimos entre dos tipos de elecciones: unipersonales y
elecciones pluripersonales. En el primer caso, sélo se trata de elegir a una
persona para ocupar un cargo: por ejemplo, un presidente, un alcalde; en
el segundo caso, se trata de nombrar a varios representantes: los multiples
miembros de un 6rgano. Ahora bien, mientras que todos los sistemas elec-
torales que se utilizan para la elecciéon de 6rganos unipersonales (o unino-
minales) pueden emplearse también para la eleccién de érganos pluriperso-
nales (o plurinominales) no todos los sistemas electorales que sirven para la
eleccién de 6rganos pluripersonales pueden utilizarse para la eleccién de
6rganos unipersonales. Las elecciones unipersonales s6lo pueden ser cele-
bradas de acuerdo con el principio de decisién de la mayoria. Los sistemas
electorales proporcionales quedan aqui excluidos. En otras palabras, los
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sistemas electorales presidenciales se corresponden con un grupo de siste-
mas electorales parlamentarios; no obstante, con la pecularidad de que el
procedimiento empleado sélo una vez en el caso de la eleccién de una tni-
ca persona para ocupar un unico cargo disponible, tiene que ser empleado
repetidamente, en el caso de la elecciéon parlamentaria, para ocupar todos
los escarios disponibles y, por cierto, tantas veces como escafios existan. Es-
ta diferencia tiene una relevancia especial para los interrogantes sobre la
representacion politica, el sistemas de partidos, la estabilidad politica, etc.
La pregunta acerca de los efectos de los sistemas electorales se vincula mas
con los sistemas electorales parlamentarios y mucho menos con los presi-
denciales.

En tal sentido, resulta comprensible que el debate sobre los sistemas
electorales generalmente girase en torno de los sistemas electorales parla-
mentarios. Las diferencias en los sistemas electorales presidenciales apenas
fueron tomadas en cuenta en los trabajos cientificos (y, en ese caso, de ma-
nera descriptiva). En general, se traté dichos interrogantes de tal manera
que no era posible relacionar las reglamentaciones especificas con cuestio-
nes de la estructura politica y del desarrollo politico. Esta situacién parece
estar cambiando no sélo por la consideracién de que existe mas que un tni-
co sistema presidencial —la concentracién en el sistema presidencial de Es-
tados Unidos habia constituido la regla durante décadas en el campo de es-
tudio de los gobiernos comparados—, sino asimismo mediante el supuesto
de que el presidencialismo constituye una variable que tiene probablemen-
te mas peso que el sistema electoral parlamentario para la estructura y di-
namica de los sistemas de partido (Nohlen, 1988b).

5. LA ESTRUCTURA Y LOS ELEMENTOS PARTICULARES DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES Y SUS CONSECUENCIAS

Los sistemas electorales son estructuras complejas. Se componen de dife-
rentes elementos técnicos que se agrupan en cuatro areas: la distribucién
de las circunscripciones electorales, la forma de la candidatura y modali-
dad del voto, y la transformacién de votos en escafnos. Cada uno de los dis-
tintos elementos en particular ejerce efectos muy diferentes en el conjunto
del sistema electoral y en el resultado de una eleccién. Los efectos politi-
cos de un sistema electoral en su conjunto dependen de la combinacion de
los distintos elementos particulares, los cuales pueden ser asi reforzados,
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eliminados o neutralizados. A continuacién nos ocuparemos de los efectos
de los elementos particulares siempre bajo las condiciones de la clausula
ceteris paribus.

5.1. El prorrateo o la distribucion de las circunscripciones electorales

El prorrateo se refiere al proceso de determinacién del namero y tamario
de las circunscripciones electorales. El tamario de la circunscripcion elec-
toral no alude por lo tanto a su extensién territorial, sino al nimero de es-
cafnos que se adjudican en la circunscripcién. La distincién bésica radica
aqui entre las circunscripciones uninominales y las plurinominales. Las ul-
timas pueden diferenciarse a su vez en circunscripciones plurinominales
pequenas (de dos a cinco escafios), medianas (de seis a diez) y grandes (mas
de diez).

El tamario de la circunscripcién es de gran importancia para los efectos
del sistema electoral; primero, para la relacién entre votos y escafios y, se-
gundo, para las oportunidades electorales de los partidos politicos. Si se ob-
serva el tamafio de las circunscripciones en si, es vélida la siguiente regla
(utilizando la regla de decisién proporcional): cuanto mas pequeria la cir-
cunscripcién electoral, menor el efecto proporcional del sistema electoral y,
generalmente, también menores las posibilidades de que partidos pequeiios
accedan al parlamento. Esta regla se apoya exclusivamente en la matemati-
ca: el porcentaje de votos que necesita un partido para obtener un escafio es
matematicamente mayor, cuanto menor sea el nimero de escafios que se
adjudiquen en la circunscripcién. Esta simple regla tiene empero una gran
importancia politica. Mediante el tamafo de la circunscripcién puede ejer-
cerse influencia sobre la representacién politica, la estructura del sistema de
partidos y las relaciones de poder. Por este motivo, la distribucién de las cir-
cunscripciones electorales suele ser origen de debates politicos. El gerryman-
dering, es decir, el intento de alterar las posibilidades electorales de los can-
didatos a través de la delimitacion de las circunscripciones de acuerdo con
criterios politicos, demuestra que la distribucién de las circunscripciones
puede ser objeto de manipulaciones.

Ademas, el tamano de las circunscripciones influye también en la rela-
cién entre elector y elegido. Se puede suponer que en una circunscripcién
uninominal es mas factible la formacién de una relacién entre elector y
candidato o diputado basada en el conocimiento del candidato, la confian-
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za y la responsabilidad, que en una circunscripcién plurinominal. Mientras
en las circunscripciones plurinominales el elector otorga su voto por lo ge-
neral a una lista de partido, en las circunscripciones uninominales elige
entre candidatos individuales (que normalmente representan la lista de un
determinado partido). Sin embargo, se pasa a menudo por alto que también
en circunscripciones plurinominales existe la posibilidad de instrumentar
formas de candidatura y votacién que le permiten al votante hacer una se-
leccién precisa en términos personales.

5.2. Formas de candidatura y modalidades de voto

En el caso de la candidatura, la distincién basica es entre la candidatura in-
dividual y la lista. Respecto a la lista se pueden diferenciar tres formas dis-
tintas: a) la lista cerrada y bloqueada sélo le permite al votante dar su voto
a una lista en bloque. El elector tiene que ceifiirse al orden de aparicién de
los candidatos en la lista tal y como fue dispuesto por los gremios partida-
rios; no puede alterarlo; b) la lista cerrada y no bloqueada (o semiabierta)
le brinda al elector la oportunidad de alterar la disposicién de los candida-
tos en la lista del partido, dejando en sus manos la decisién de quién debe
representar al partido. Los gremios partidarios s6lo preestructuran dicha
decision; ¢) la lista abierta (es decir, no cerrada y no bloqueada) le ofrece
al elector la oportunidad de ir mas alla de los limites partidarios y elegir
candidatos de listas diferentes, conformando asi su propia lista. Las listas
de los partidos s6lo constituyen aqui una propuesta.

La forma de votacién esté relacionada estrechamente con la forma de la
candidatura. Consecuentemente, la distincién béasica consiste en el voto por
un candidato individual y el voto por una lista de partido. En el caso de la
lista cerrada y bloqueada, €l elector dispone tnicamente de un voto me-
diante el cual elige una lista en su conjunto. En el caso de las otras formas
de listas, el elector dispone de varios votos mediante los cuales expresa sus
preferencias; por un candidato: en el caso de la lista cerrada y no bloqueada,
si tiene solamente un voto, puede entregarlo a un candidato como voto de
preferencia; si dispone de dos votos, uno sirve para votar una lista y otro
para votar un candidato. Existe la posibilidad de que el elector pueda emi-
tir tantos votos como diputados a elegir en la circunscripcién. Otra consis-
tirfa en dar incluso varios votos a un mismo candidato (cumulacién). En el
caso de la lista abierta puede confeccionar “su” propia lista a partir de las
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propuestas de los partidos (panachage). Formas especiales de votacion son
la votacién limitada a un ntimero variable de votos, en la que el elector dis-
pone de menos votos que los cargos que se eligen en la circunscripcion, asi
como la votacién alternativa, en la cual el elector manifiesta segundas, ter-
ceras, cuartas y sucesivas preferencias.

Las formas de candidatura y de votacién tienen una gran importancia,
especialmente en tres sentidos:

a) Para la relacién entre elector y candidato/diputado. Es obvio que en el
caso de candidaturas individuales la persona desempefia un papel impor-
tante, aun cuando en sistemas de partidos bien estructurados el candidato
sea mucho menos determinante para el voto que el partido al que represen-
ta. Pero desde que esta relacion ganara importancia en las concepciones de
la representacion politica (como consecuencia de la critica a las anénimas
listas cerradas y bloqueadas en sistemas electorales proporcionales), se han
tornado maés atractivos los sistemas electorales en los que la candidatura
individual se combina con la representacién proporcional como principio
de representacion. Asi, la circunscripciéon uninominal se introdujo en siste-
mas de representacién proporcional, eliminando el efecto que ésta tiene en
los sistemas electorales mayoritarios, i.e. producir una desproporcién en-
tre votos y escafios a favor del partido mas fuerte. S6lo permanece el efec-
to de una relacién estrecha entre electores y elegidos.

b) Para la relacion entre los candidatos/diputados y su respectivo par-
tido. Las distintas formas de candidatura y votacién le permiten al elector
ejercer una mayor o menor influencia sobre la selecciéon de candidatos
dentro del partido. Las candidaturas individuales fomentan en cierta forma
la independencia del candidato frente al partido. En el caso de las listas de
partidos, segtin sea su forma, puede fortalecerse (lista cerrada y bloqueada)
o debilitarse (lista cerrada y no bloqueada, lista abierta) la dependencia del
candidato frente a su partido. En el caso de las listas cerradas y bloquea-
das, el candidato estd atado a la nominacién del partido, pero no asi en el
caso de las listas cerradas y no bloqueadas y de las listas abiertas, como he-
mos apuntado anteriormente.

¢) En cuanto a la posibilidad de los partidos de planear la composicion
de los grupos politicos en el parlamento. Sobre todo con listas cerradas y
bloqueadas, los partidos pueden nominar por ejemplo a especialistas, muje-
res o representantes de determinados grupos sociales en lugares “seguros”
en la lista. Esta estructuracion de la representacion politica segun criterios
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sociales o funcionales es mas dificil en el caso de candidaturas individuales
y otras formas de listas.

Las distintas formas de candidatura y modalidades de voto pueden ser em-
pleadas para mejorar la representacién politica. Si se critica, por ejemplo,
la debilidad de los partidos y la frecuente y excesiva independencia de los
diputados bajo el sistema de mayoria relativa en circunscripciones unino-
minales, entonces parece recomendable pensar en la introduccién de la
eleccion por lista y, en particular, la lista cerrada y bloqueada. En otros pai-
ses se critica, por el contrario, la partidocracia, la frecuente gran concentra-
cién de poder de los partidos y en los partidos, a menudo como probable
efecto de la lista cerrada y bloqueada. En este caso, es recomendable enca-
rar una reforma con el fin de introducir las circunscripciones uninomina-
les o listas no bloqueadas. Sin embargo, es muy posible no poder contra-
rrestar las carencias sefialadas en la representacién politica con la ayuda
de los sistemas electorales. Cabe advertir en contra de alentar expectati-
vas de tipo maximalista, como si fuera posible superar todos los déficit de
la representacién politica criticados usando los medios de la ingenieria
electoral, independientemente de los factores de contexto.

Respecto a las relaciones de fuerza de los partidos, las formas de can-
didatura y las modalidades de voto son menos importantes. Las ventajas y
desventajas de las diferentes formas se reparten en principio de manera
igual entre los partidos sin importar su tamarfio.

5.3. Las formulas electorales de conversion de votos en escarios

En lo referente a la conversion de votos en escafios es de importancia, en
primer lugar, la regla de decisién, es decir, el método segtn el cual se deci-
de quiénes son los vencedores y los vencidos en una eleccién. Respecto a la
regla de decision, hay que distinguir entre la mayoritaria y la proporcional.

En el caso de la regla mayoritaria, la adjudicacién de los escafios depen-
de de que un candidato retina la mayoria exigida —relativa o absoluta— de
los votos. De acuerdo con esta regla, sélo se toma en cuenta en la adjudica-
cioén de los escafios a los vencedores en las circunscripciones respectivas. Se
considera como una ventaja de la regla de decisién mayoritaria que el elec-
tor se enfrente a una decisién clara y esté en condiciones de comprender
qué sucede con su voto. Esto es asi debido a que, de acuerdo con la regla
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mayoritaria, los votos depositados a favor de un candidato conducen al éxi-
to, mientras que los votos para el perdedor simplemente se pierden. No
obstante, puede tener como consecuencia que, en las circunscripciones en
las que un partido es decididamente dominante, la utilizacién de la regla
mayoritaria lleve a que la oposicién politica se vea desalentada —comple-
tamente o al menos en parte— a presentar candidatos. En el caso de los ba-
luartes partidarios se presenta, por lo tanto, el peligro de un achatamiento
del paisaje partidario y de una disminucién de la participacion electoral.
Por otra parte, también se derrochan aquellos votos para el candidato ga-
nador que van mas alld de la mayoria requerida en la circunscripcién, lo
que puede resultar en una desventaja para aquellos partidos que tienen
concentrado su electorado en unos pocos baluartes electorales.

El requerimiento de la mayoria absoluta puede conllevar un efecto po-
litico particular, debido a que conduce a una segunda vuelta electoral si
ningin candidato alcanza la mayoria absoluta en la primera. Las conse-
cuencias politicas de la segunda vuelta radican en la importancia que ad-
quieren los partidos pequefios. Estos pueden tornarse interesantes para los
partidos grandes que compiten por la mayoria en la circunscripcion e inten-
tar obtener, a través de alianzas electorales, algunos mandatos uninomina-
les a cambio del apoyo de los candidatos de uno de los partidos grandes en
otras circunscripciones.

En el caso de la regla proporcional, la adjudicacién de escafios resulta
del porcentaje de votos que obtienen los distintos candidatos o partidos. A
diferencia de la regla mayoritaria, aqui se da —al menos de manera apro-
ximada— un mismo valor de logro a cada voto. Una proporcién mucho ma-
yor del electorado ve su participacién coronada con el éxito, puesto que sus
votos contribuyeron a la obtencién de escaios por parte de un partido. Pa-
ra los candidatos y simpatizantes de los partidos politicos vale la pena lu-
char por cada voto, lo que puede significar, ademds, una mayor vitalidad
en la competencia partidaria y la participacion electoral. Sin embargo, la
proporcionalidad pura ocasiona un efecto paradéjico: fomenta la disper-
si6n de los votos y la pérdida de buena parte de ellos, debido a que no lo-
gran ser votos utiles de manera que contribuyan efectivamente a la elec-
cién de un candidato o un partido.

En cuanto a la fé6rmula de conversion de los votos en escafios, en el ca-
so de aplicar la regla proporcional, existe una multiplicidad de procedimien-
tos que en parte son verdaderamente complicados y que dificultan mucho
al elector saber qué sucede realmente con su voto.
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Las dos formulas electorales mas importantes son los procedimientos
de divisor y los procedimientos de cociente. Los procedimientos de divisor
se conocen, asimismo, como férmulas del promedio mayor. Estos se carac-
terizan por dividir a través de distintos divisores los totales de los votos ob-
tenidos por los diferentes partidos (por ejemplo, en el caso del método
d’'Hondt: 1, 2, 3, 4, 5, etc.), lo cual produce secuencias de cocientes decre-
cientes para cada partido. Los escafios se asignan entonces a las cifras mas
altas. La cifra repartidora, muy utilizada en América Latina, es un procedi-
miento que se basa en el método d'Hondt y que reproduce resultados idén-
ticos a éste. La ultima cifra que atin logra adjudicarse un escafio es la cifra
repartidora que se aplica para la divisién de los votos conseguidos por los
partidos politicos. El cociente resultante indica el nimero de escafios que
recibe un partido. En los procedimientos de cociente se establece un cocien-
te electoral o cuota minima de votos para obtener un escafo (que resulta,
por ejemplo, en el caso del método del cociente simple o Hare, de la divisién
de los votos validos emitidos entre el niimero de escafios en la circunscrip-
cién). Los partidos obtienen tantos escafios como veces quepa el cociente
en el namero de votos obtenidos. Puesto que los procedimientos de cocien-
tes se caracterizan porque, en general, no todos los escafos disponibles se
pueden asignar en una Unica operacion, los escafios restantes deben ser
asignados en una segunda operacién, aplicando por ejemplo el método del
resto mayor, o el método del promedio mayor, o incluso el método d'Hondt,
en caso de que se sumen los escafios nacionales restantes. Estos escafios
ofrecen la oportunidad de mejorar (o limitar) la proporcionalidad entre vo-
tos y escafos. Los procedimientos de cociente se emplean en general en sis-
temas proporcionales que aspiran a una proporcionalidad bastante exacta
entre votos y escafios.

Hay que tener en cuenta que los escafios se pueden adjudicar en varios
planos: en el de la circunscripcién, en el de agrupaciones de circunscripcio-
nes y en el nacional. Asi, es posible que un sistema electoral combine distin-
tos procedimientos de conversion de votos en escafos, por ejemplo la adju-
dicacién de escafios directos en circunscripciones uninominales segun la
regla de decisién mayoritaria y la adjudicacién de escafos adicionales o
compensatorios en el ambito regional o nacional segtn la regla proporcio-
nal. Los diferentes procedimientos de conversién en los respectivos planos
exhiben a su vez efectos politicos que pueden reforzarse o debilitarse en su
juego conjunto, y generalmente se los combina de tal forma que en su con-
junto se mantengan dentro del principio de representacién politica buscado.
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Las llamadas barreras legales (thresholds) tienen una importancia espe-
cial en la conversién de votos en escafios. Se habla de barreras legales
cuando los partidos tienen que alcanzar un determinado porcentaje de vo-
tos para ser tomados en cuenta en la distribucién de escafios en la circuns-
cripcién plurinominal o nacional. Las barreras legales se refieren solamen-
te al partido en cuestioén, no al candidato individual (de un partido), que en
caso de una victoria en su circunscripcioén electoral (por ejemplo, en el ca-
so de la adjudicacién de un determinado nimero de escafios directos segiin
la férmula de mayoria relativa en circunscripciones uninominales), conser-
va su escaiio, independientemente de que su partido en conjunto haya po-
dido superar la barrera legal. A diferencia de las barreras facticas naturales
que surgen por el tamafio de las circunscripciones y varian segun ellas,
las barreras legales se establecen artificialmente. Se pueden diferenciar de
acuerdo al area de utilizacién y a su altura. Las barreras legales pueden re-
ferirse a todo el territorio nacional, a agrupaciones de circunscripciones o
a circunscripciones individuales. Ademas, pueden ser aplicadas en la pri-
mera o en la segunda fase de la conversién de votos en escanos. Y, final-
mente, pueden variar mucho en su altura.

La tnica funcién de las barreras legales consiste en excluir a pequerfios
partidos politicos de la distribucién de escafios y, por consiguiente, de la re-
presentacién parlamentaria, con el fin de ejercer un efecto concentrador so-
bre el sistema de partidos. Hasta qué punto se cumple esta funcién, depen-
de naturalmente de forma decisiva del &mbito de aplicacién y de la altura de
la barrera legal, asi como del contexto sociopolitico del pais en cuestién (por
ejemplo, de la distribucion geografica de las preferencias partidistas).

6. LOS SISTEMAS ELECTORALES PARLAMENTARIOS

Ahora pasemos al estudio comparativo de los sistemas electorales de Amé-
rica Latina, empezando con la distincién de categorias tradicional respec-
to al tipo basico de sistema electoral, es decir, la distincién en términos de
las grandes alternativas de los principios de representacién: por mayoria y
proporcional. Estos principios expresan una determinada comprension so-
cial y funcional de la representacién politica, la cual en algunos paises tie-
ne una tradicién histérica que con frecuencia se encuentra plasmada en el
texto constitucional, y evidencia objetivos propios. En el caso del principio
de representacién por mayoria, el objetivo consiste en producir una ma-
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yoria parlamentaria, formada por un solo partido o por una coaliciéon de
partidos; en el caso de la representacién proporcional, se trata, por el con-
trario, de reproducir lo mas fielmente posible en el parlamento las fuerzas
sociales y los grupos politicos existentes en la poblacién.

6.1. Tipos y distribucion de los sistemas electorales

Se suele opinar que, por regla general, hoy en América Latina se elige apli-
cando un sistema de representacién proporcional. Sin embargo, esta visién
de conjunto se refiere a las camaras de diputados. Mas alla de destacadas
excepciones, si tomamos en cuenta los sistemas electorales para los sena-
dos —y la mitad de los 18 paises tiene un sistema bicameral (véase el cap.
Vil de este Tratado y el parrafo siguiente)—, aumentan considerablememen-
te los sistemas de representacién por mayoria. Comparando la frecuencia
de los tipos béasicos de sistemas electorales, en el caso de las cdmaras de di-
putados dominan efectivamente los sistemas de representacién proporcio-
nal. Sélo Chile, con un sistema binominal, Ecuador, con el sistema de ma-
yoria relativa en circunscripciones plurinominales, y México, con el sistema
segmentado de orientaciéon mayoritaria, contradicen la regla general. En el
caso de los senados, se impone la representaciéon por mayoria. Seis de los
nueve paises con sistema bicameral aplican un sistema de representacién
por mayoria, a saber: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México y Republica
Dominicana.

Por otra parte, los sistemas electorales que se agrupan en las categorias
basicas varian mucho entre ellos, tanto en su composicién como en sus
efectos, de modo que es imperioso mirar hacia los tipos de sistemas electo-
rales vigentes. Actualmente se pueden diferenciar los siguientes 12 tipos de
sistemas electorales en América Latina:

1) El sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales. Se
trata del “sistema clasico” correspondiente al principio de representa-
cién por mayoria. Se aplica en la Republica Dominicana (Senado) y
Brasil (Senado, para una parte de los senadores que se renuevan por
tercio).

2) El sistema de mayoria relativa en circunscripciones plurinominales
con tantos votos para el elector como mandatos adjudicados a la cir-
cunscripcién. Se aplica en Ecuador.
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3) El sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales (con
segunda vuelta). Se trata de un sistema electoral con mucha historia,
que en la actualidad se emplea en Haiti.

4) El sistema binominal: se aplica en Chile (diputados y Senado), Brasil
(Senado para una parte de los senadores que se renuevan por tercio).

5) El sistema mayoritario en circunscripciones plurinominales con represen-
tacion de minorias. La variante vigente en América Latina es el sistema de
voto unico en circunscripciones trinominales. El partido mas votado reci-
be dos, la primera minoria un mandato: Argentina (Senado), Bolivia (Se-
nado), México (Senado para 92 de los 128 senadores).

6) El sistema segmentado. En este sistema se adjudica gran parte de los
escafios en circunscripciones uninominales y en forma separada un de-
terminado nimero de escafios adicionales en varias circunscripciones
plurinominales a través de listas de partido segin la férmula de deci-
sién proporcional. Se aplica en México (diputados).

7) El sistema que consta de un alto nimero de circunscripciones unino-
minales que se suman a las plurinominales. Se aplica en Panama.

8) El sistema que consta de un alto nimero de circunscripciones binomi-
nales que se juntan a las plurinominales. Se aplica en la Reptuiblica Do-
minicana.

9) El sistema proporcional en circunscripciones plurinominales. Se apli-
ca en Argentina (Camara de Diputados), Brasil (diputados), Colombia
(diputados), Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Pert.

10) El sistema proporcional con circunscripciones plurinominales y uno
adicional nacional. Se aplica en El Salvador y Guatemala.

11) El sistema proporcional personalizado. Se combina la adjudicacién de
un determinado nimero de escafios (directos) en circunscripciones uni-
nominales con el principio de representacién proporcional. El porcen-
taje de escanos de cada partido se determina en la circunscripcién plu-
rinominal. El ntimero de escafios alcanzados en la circunscripcion
uninominal por el partido en cuestion se sustrae del porcentaje de esca-
fios que le corresponden segin la férmula proporcional. Se aplica en
Bolivia (diputados) y Venezuela.

12) La representaciéon proporcional pura, o sea con una circunscripcion
nacional tnica, o con circunscripciones plurinominales y una distribu-
cién de los mandatos que respeta la proporcionalidad entre votos y es-
canos en el ambito nacional. Colombia (Senado), Paraguay (Senado),
Uruguay (Camara de Diputados y Senado).
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Debido en parte a su forma de introduccion, los sistemas de represen-
tacién proporcional ofrecen el mayor grado de diferenciacién interna se-
gun los paises. Este proceso puede reconstruirse histéricamente a lo largo
de todo un siglo. Costa Rica introdujo la representacién proporcional en
1893 en los distritos electorales con méas de dos diputados. Siguié Uruguay,
con el primer sistema electoral proporcional integral. En la década de 1930
realizaron el cambio de sistema electoral varios paises: Perd, en 1931; Bra-
sil y Colombia, en 1932; Chile, en 1937. Luego seguirian Ecuador, en 1945;
Guatemala, en 1946; Bolivia, en 1956; Venezuela, en 1958; El Salvador, en
1963. En Paraguay se utilizé por primera vez la representaciéon proporcio-
nal en 1990. El paso de un tipo basico de sistema electoral a otro se reali-
70, en casi todos los casos, més fluidamente que en Europa, puesto que se
mantuvo la divisién de los distritos electorales, remplazandose por siste-
mas proporcionales de adjudicacién de escafios sélo la regla decisoria en
los distritos plurinominales, la mayoria relativa y el orden de los candida-

CuADRO XVI.1. Tipos de sistemas electorales para las cdmaras
de diputados o asambleas nacionales

Sistema Sistema RP distritos RP RP
Pais binominal segmentado  plurinominales  personalizada pura

Argentina X
Brasil X
Bolivia X
Chile X
Colombia
Costa Rica
Ecuadora
El Salvador
Guatemala
Honduras
México X
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pera
Republica
Dominicana
Uruguay X
Venezuela X

TR KK KX K XK

ke

a Ecuador escapa de los tipos desglosados en este cuadro. Su sistema electoral es mayoritario con altos
efectos de fragmentacion.
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tos conforme a los votos alcanzados. Asi, de esta forma incrementalista, se
decidio en cierta medida la composicién y el tipo del sistema proporcional.

6.2. La composicion de los sistemas electorales
de las cdmaras de diputados

La siguiente informacion se refiere a elementos particulares de los sistemas
electorales para las camaras de diputados, aplicando el orden sistematico
de la exposicién del apartado 5.

1) Prorrateo: en la actualidad, todos los paises distribuyen los escafios
en circunscripciones electorales. No existe un sistema electoral con distri-
to unico. En general, las circunscripciones electorales son plurinominales
y variables. La estructura de su distribucién varia segtn los paises. Un an-
tecedente decisivo es la divisién politico-administrativa del pais. Para la di-
visién territorial de las circunscripciones electorales, en todos los casos se
adopta la divisién en departamentos o provincias, o estados (territorios o dis-
tritos federales). Ante los sistemas de representaciéon proporcional, resulta
llamativo el gran ntimero de circunscripciones pequenas (de uno a cinco par-
lamentarios).

El cuadro xvI.2. informa que en dos casos, Chile y Panam4, todas las cir-
cunscripciones se incluyen en la categoria de tamafo pequefio. En otros ca-
sos, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Reptiblica Dominicana y
Uruguay, el porcentaje de las pequefias circunscripciones sobre el total de
circunscripciones, y el porcentaje de los diputados elegidos en pequenias cir-
cunscripciones sobre el total de los diputados, es muy notorio. Este hecho fa-
vorece el voto personal, pese a que pueda existir la lista cerrada y bloqueada
(véase mas adelante). Es interesante afnadir aqui que los dos paises, Brasil y
Pert, que no tienen circunscripciones pequefias son, junto con Panama, los
que tienen alguna forma de voto personal o preferencial. Estas listas semia-
biertas constituyen un equivalente funcional de las pequefias circunscripcio-
nes respecto a la relacion votante-elegido.

Cabe considerar los casos especificos con lista nacional que balancean
la representacién, y los casos de representacién proporcional personalizada.
En Venezuela, por ejemplo, més de la mitad de los diputados son elegidos
en circunscripciones uninominales; en Bolivia (a partir de 1997), 68 de 130.
Salvo Nicaragua y Uruguay, en todos los paises los escafios se asignan ex-
clusivamente en el nivel de circunscripciones. Es decir, no se asignan esca-
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CUADRO XVIL.2. La presencia de pequerias circunscripciones

Cantidad de diputados Cantidad Cantidad
Pais por distrito de distritos de escaiios
1 2 3 4 5 Abs. % del total ~ Abs. % del total

Argentinaa - 5 11 2 2 20 83.3 61 48.0
Boliviab (68) - - - 1 1 11.1 (68) 5 (52.3) 3.8
Chile - 60 - - - 60 100.0 120 100.0
Colombia - 12 ( 12 ) 24 72.7 - -
Costa Rica - - - 1 2 3 42.8 14 24.5
Ecuadore 1 - 4 9 1 15 71.4 53 variablee
El Salvador - 8 2 2 14 87.5 42 50.0
Guatemalac 8 6 1 3 2 21 91.3 45 variablee
Méxicod - 300 - - - 300 60.0 300 60.0
Nicaraguac 1 5 6 1 - 13 76.5 33 38.0
Panama 26 7 1 3 2 40 97.5 65 91.5
Paraguay 4 4 2 2 1 13 61.9 29 39.7
Pert 3 2 4 2 - 11 45.8 270 15.0
R. Dominicana - 16 8 1 3 28 93.3 75 62.5
Uruguay - 11 5 1 - 17 89.5 41 41.4
Venezuelab (102) - 5 2 3 10 43.5 43 22.7

a Renovacion parcial, lo que disminuye el tamafio de las circunscripciones.

b Sistema de representacién proporcional personalizada, lo que significa que mas de la mitad de los di-
putados son elegidos en circuitos uninominales (cifras entre paréntesis) dentro de las circunscripciones
plurinominales que constituyen el ambito de la distribucién proporcional de los escafios. Venezuela eligié
aplicando la representacion proporcional personalizada por primera vez en 1993, Bolivia en 1997. A partir
de 1998, en Venezuela, el elector tiene tantos votos en la circunscripcién plurinominal como ésta dispo-
ne de escafios. Por otra parte, en este pais, las corrientes politicas distorsionan el funcionamiento del siste-
ma personalizado por presentarse estratégicamente divididas, con diferentes partidos o filiales para partici-
par separadamente en los escafios uninominales y en la distribucion de los escafios plurinominales, sin que
los primeros sean abstraidos de los segundos para efectos proporcionales. De este modo, el sistema supues-
tamente de representacion proporcional personalizada se asemeja a un tipo de sistema segmentado.

¢ Una parte de los diputados se elige por lista nacional en una circunscripcién de ambito nacional.

d Sistema segmentado o paralelo.

¢ No se fija la cantidad de diputados; depende del desarrollo demogréfico.

fios restantes en funcién de una mayor o menor proporcionalidad en otros
niveles, ni existen procedimientos de compensacién. Constituyen otra ex-
cepcién, en cierto modo, los casos de Guatemala y (nuevamente) Nicara-
gua, con circunscripciones nacionales afiadidas.

2) Formas de candidatura: en los sistemas de representacién proporcio-
nal, la candidatura suele darse por listas. En todo caso, cabe sefialar que,
dado el elevado niimero de circunscripciones electorales pequenas en los
sistemas latinoamericanos de representacién proporcional, a veces se pro-
duce de hecho una situacién uninominal o binominal. Por lo general, las
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listas son cerradas y, casi siempre, bloqueadas, con las excepciones de Bra-
sil, Panama y Perti. En Uruguay es discutible que pueda considerarse la
lista como bloqueada o no bloqueada. El texto legal, por el que se guian
muchos autores, habla de listas cerradas y bloqueadas, si bien dentro de los
lemas se presentan diversas listas (sublemas) de candidatos. El elector pue-
de escoger entre ellos, pero ciertamente no puede modificar nada dentro de
estas listas.

3) Modalidad del voto: respecto a los sistemas de votacion, por regla ge-
neral el elector dispone de un voto. Venezuela y Bolivia (tras las reformas de
1989 y 1993, respectivamente) constituyen el primer grupo de excepcién.
Alli, el elector tiene dos votos; con su primer voto escoge un candidato de un
partido en una circunscripciéon uninominal; y, con su segundo voto elige
una lista de partido en una circunscripcién plurinominal. En Venezuela, a
partir de la reforma de 1998, los votantes mantienen su voto partido en la
circunscripcion electoral, pero disponen de tantos votos nominales como
diputados a elegir en una circunscripcién. Otras excepciones las constitu-
yen Ecuador y Panama: en las circunscripciones plurinominales, el elector
tiene tantos votos como diputados corresponden a la respectiva circunscrip-
cién. En Brasil, el elector puede votar dentro de un sistema semiabierto por
una lista o por un candidato, en Pert puede emitir un voto adicional de pre-
ferencia opcional. Por fin, Guatemala y Nicaragua forman un tercer grupo
de excepcién, ambos con dos votos, pera cada uno con una peculiaridad. En
Guatemala, el elector con el voto que emite para las elecciones presidencia-
les, que se realizan paralelamente con las parlamentarias, escoge un cuarto
de los diputados a la Asamblea Legislativa. En Nicaragua, el primer voto
cuenta en la circunscripcién electoral plurinominal y variable, el segun-
do en el ambito nacional. En México, en el sistema segmentado, el votante
dispone de un solo voto, unipersonal, emitido en las respectivas circuns-
cripciones uninominales y, al mismo tiempo, de una lista que determina la
distribucién proporcional de los escafios en las cuatro grandes circunscrip-
ciones plurinominales.

Aqui cabe preguntarse también si el elector dispone de uno o varios vo-
tos para la eleccion de diversos 6rganos constitucionales. En caso del voto
unico, surge el interrogante de hasta qué punto el voto vinculante tiene
efecto de arrastre. En Argentina, Bolivia, Honduras, Reptiblica Dominica-
na y Uruguay, hasta hace poco el elector sélo disponia de un voto para ele-
gir los cargos ejecutivos y legislativos. Las reformas electorales en Bolivia
y la Repuiblica Dominicana acabaron con este sistema de voto tnico. En
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Bolivia, con el primer voto se eligen los diputados uninominales, con el se-
gundo los diputados plurinominales, los senadores y el presidente de la Re-
publica. En la Republica Dominicana, diputados y senadores son elegidos
con el mismo voto.

4) Finalmente, nos referimos al proceso de conversién de votos en es-
canos. En la mayoria de los paises la asignacién de los escafios se realiza
exclusivamente en la circunscripcién electoral. Los casos de excepcion,
incluyendo los ya mencionados, son los siguientes: Uruguay, asignacién
de escainos en circunscripcién electoral unida a una distribucién global de
ambito nacional; Nicaragua, asignacién de los escafos restantes en el am-
bito nacional y eleccién de 20 diputados en el dmbito nacional en una
circunscripciéon nacional; Venezuela, la mitad de los mandatos se elige
en circunscripciones uninominales (circuitos) dentro de las circunscrip-
ciones plurinominales.

Férmulas electorales: respecto a los sistemas de adjudicacién de esca-
fios, la mitad de los paises latinoamericanos utiliza el procedimiento del
cociente electoral, y la otra mitad, el método d'Hondt en la versién de la ci-
fra repartidora (véase arriba). En el método del cociente electoral se suele
utilizar el cociente simple o Hare (véase arriba). La excepcién es Nicara-
gua, para circunscripciones pequenas (uno o dos diputados). Por otra par-
te, se producen diferencias en el calculo del cociente electoral, segin el

CUADRO XV1.3. Sistemas electorales de las cdmaras de diputados

Candidatura/ Procedimiento de
Pais Circunscripciones votacion adjudicacion
Argentina Renovacién parcial Un voto. Sistema d’'Hondt.
cada dos afios: 24 Lista cerrada Barrera legal de 3%
plurinominales: y bloqueada sobre electores
127: 35/1, 13/1, 9/1, inscritos a nivel de
5/2, 4/2, 3/10, 2/6 circunscripcion electoral.
130: 35/1, 12/1, 9/2,
5/2, 4/5, 3/9, 2/4
Bolivia Dos tipos: uninominales  Dos votos: uno para Representacién propor-

(68) y plurinominales
9):

31/1, 22/1, 18/1, 15/1,
11/1, 10/1, 9/2, 5/1

elegir a un candidato,
otro para votar una
lista, al presidente y al
Senado. Lista cerrada
y bloqueada

cional personalizada: a
nivel uninominal: mayo-
ria relativa; a nivel de
circunscripcién plurino-
minal: método d’ Hondt.



CUADRO XVI1.3. Sistemas electorales... (continuacioén)

Pais

Circunscripciones

Candidatura/
votacion

Procedimiento de
adjudicacion

Brasil

Distribucién de las
uninominales dentro
de las plurinominales:
en el distrito de 31
diputados, 16
uninominales: 22/11,
18/9, 15/8, 11/6, 10/5,
9/5, 5/3.

27 plurinominales:
70/1, 53/1, 46/1, 39/1,
31/1, 30/1, 25/1, 22/1,
18/1,17/2, 16/1, 12/1,
10/2, 9/1, 8/11

Segtin constitucion
minimo de 8

y maximo de 70.

Un voto.

Lista cerrada y no
bloqueada; el elector
puede votar por un
candidato o por una
lista. Puede votar en
blanco.

[313]

Los escanos obtenidos
uninominalmente se
restan de los escafios
obtenidos en la
circunscripcién
plurinominal. El
remanente se adjudica
a la lista plurinominal.
Si el nimero de
diputados uninomina-
les de un partido es
mayor al que le corres-
ponde proporcional-
mente, este partido se
queda con el excedente.
La diferencia con el
numero de diputados
de la circunscripcién
se cubre restando un
diputado del partido
que tenga el cociente
maés bajo en la distri-
bucién por el método
d’'Hondt. Rige una
barrera legal de 3%
nacional.

Cociente electoral
(votos validos divididos
por el nimero de
escafios, redondeandose
a uno la fraccién
superior al medio),
namero de votos reci-
bidos por una lista es
igual a la suma de
votos nominales de
partido y votos de lista.
Escafios restantes:
método de la media
mayor. Adjudicacion
dentro de las listas
segun orden de votacién
de sus candidatos.



CUADRO XVI. 3. Sistemas electorales... (continuacion)

Candidatura/ Procedimiento de
Pais Circunscripciones votacion adjudicacion
Chile 60 binominales. Un voto. Mayoria relativa. Obtie-
Lista cerrada nen los dos escafios las
y no bloqueada. dos listas mas votadas,
siempre que el partido
mas votado no obtenga
més del doble de la
votacién del segundo
partido. En este caso, la
lista mayoritaria obtiene
los dos escafios. Dentro
de la lista decide la
mayoria de votos.
Colombia 33 plurinominales: Un voto. Cociente electoral
25/1, 19/1, 14/1, 6 a Lista de partido simple, en los distritos
10/6, 3 a 5/12, 2/12 cerrada y bloqueada o, binominales, método
alternativamente d’'Hondt en los
lista semiabierta plurinominales. Barre-
con voto preferencial ra legal: 50%
opcional. del cociente electoral
Costa Rica 7 plurinominales: 21/1, Un voto. Cociente electoral sim-
10/1, 6/2, 5/2, 4/1 Lista cerrada ple. Escafios restantes:
y bloqueada. método del resto mayor
y subcociente (50% del
cociente electoral).
Ecuador 22 0 21 + prorrateo Tantos votos como Método d’'Hondt

El Salvador

Guatemala

circunscripciones:18/1,
14/1, 8/1, 5/3, 4/4, 3/8,
2/3.

Un distrito nacional
con 20 escanos, 14
distritos plurinominales
con total de 64 escafios:
16/1, 6/1, 5/2, 4/2, 3/8.

Un distrito nacional
con 31 escarios,

1 distrito uninominal
y 22 plurinominales:
19/1, 11/1, 10/1, 9/2, 8/1,
7/1, 6/1,5/2,4/3, 3/7, 2/2.

diputados a elegir en
una circunscripcion,
voto personal

Un voto.
Lista cerrada
y bloqueada.

Dos votos: para lista
nacional (vale la
votacién presidencial,
primera vuelta) y listas
departamentales, ambas
cerradas y bloqueadas.
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(dentro de un sistema
mayoritario).

Cociente electoral
simple. Escafios
restantes: método del
resto mayor.

Cifra repartidora.



CUADRO XVL. 3. Sistemas electorales... (continuacion)

Candidatura/ Procedimiento de
Pais Circunscripciones votacion adjudicacion
Honduras 2uniy 16 Un voto. Cociente electoral sim-
plurinominales 23/1, Lista cerrada ple. Escanos restantes:
20/1,6 a10/8, 2 a 5/6. y bloqueada. método del resto mayor.
México Dos partes: Un voto para la a) Mayoria relativa;
a) 300 circunscripciones candidatura individual  b) Sélo participan en
uninominales y y para la distribuciéon  la distribucién de los
b) 5 circunscripciones de los mandatos escafios los partidos
plurinominales para proporcionales. que obtienen 2% de la
200 diputados. Topes Listas cerradas votacion. Cociente
de representacion: a) y bloqueadas. electoral rectificado es
ningin partido puede igual a los votos efec-
obtener mas de 60% tivos (votos validos sin
de los escanos. b) 8% votacién para los parti-
como maximo de la dos con menos de 2%)
diferencia que puede divididos por escafios
existir entre el maés dos. Escafios
porcentaje del total restantes: primero,
de los diputados que le cociente electoral de
corresponde a un unidad es igual a los
partido y el porcentaje votos efectivos descon-
de la votacién nacional tando votos utilizados
emitida en su favor. en el procedimiento
anterior dividido por
escafnos restantes;
segundo, regla del resto
mayor, participando
sélo los partidos que
obtuvieron escafios en
los procedimientos
anteriores.
Nicaragua 20 nacionales, Dos votos: uno para la  En el distrito nacional y
70 distritales: lista nacional y otro los distritos de méas de
19/1, 6/3, 4/1, 3/6, para la lista distrital. dos escafios: cociente
2/5, 1/1. Lista cerrada electoral simple; escafios
y bloqueada. restantes: método de la
media mayor; en los
distritos uni y
binominales: cociente
electoral més uno.
Panama 26 uninominales Un voto. Mayoria relativa y en

y 14 plurinominales:
6/1,5/2, 4/3, 3/1, 2/7.

Candidatura individual
en los distritos unino-
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los distritos plurinomi-
nales, con mas de dos



CUADRO XVI. 3. Sistemas electorales... (continuacion)

Candidatura/ Procedimiento de
Pais Circunscripciones votacion adjudicacion
minales y lista cerrada  escafios: cociente
y no bloqueada en los electoral simple y
plurinominales; en medio cociente electoral
estos ultimos, el elector  para los atin no elegi-
tiene tantos votos como  dos, o sea los candida-
diputados a alegir y tos (y no las listas;
vota por candidatos. candidatos pueden
presentarse en varias
listas); escafios
restantes: método del
resto mayor. Dentro de
las listas ganan los can-
didatos mas votados.

Paraguay 4uniy 14 Un voto. Método d’Hondt.
plurinominales: Lista cerrada.

17/1, 13/1, 6/2, 5/1, 4/2,
3/2,2/4, 1/4.
En total 80 diputados.

Pert 120 diputados: uno Voto de lista con voto Cifra repartidora
uninominal y 24 preferencial opcional (d'Hondt). Dentro
plurinominales: para dos candidatos de las listas deciden los
35/1, 7/1, 6/1, 5/7, de su preferencia. votos preferenciales.
4/2, 3/4, 2/8. Lista cerrada.

Republica 19 binominales Voto tnico para Cama-  Método d’'Hondlt.

Dominicana y 28 plurinominales: ra de Diputados y
8/1, 6/2, 5/5, 4/7, 3/13. Senado. Lista cerrada,
voto preferencial.
Uruguay 19 plurinominales Un voto. Tres escrutinios:

(1994):
45/1, 13/1, 3/7, 2/10

(minimo constitucional:

2).

El votante vota por
una lista de
candidatos, cuyo orden
interior no puede
variar.
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a) a nivel de circuns-
cripcién: cociente
electoral simple;

b) a nivel nacional:
método d'Hondt; se
adjudican todos los
escanos;

c) se restan los escafios
distritales ya ortogados
de los adjudicados a
nivel nacional; estos
escafios restantes se
adjudican por la “Tabla
de cocientes decrecien-
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CUADRO XVLI. 3. Sistemas electorales... (conclusion)

Candidatura/ Procedimiento de
Pais Circunscripciones votacion adjudicacion
tes” y demas reglas
constitucionales.
Venezuela Dos tipos: uninomina- Dos votos: uno para las  Representacién propor-

les (60% de los escafios)
y 24 plurinominales
(40%). Los distritos
tienen 3 diputados,
mas uno por cada 1.1%
de la poblacion.

candidaturas uninomi-
nales (en distritos

uni o plurinominales,

0 sea tantos votos como
diputados por elegir por
via uninominal; otro
para las listas
plurinominales, que son
cerradas y bloqueadas.

cional personalizada:

a nivel uninominal:
mayoria relativa; a nivel
de circunscripcién
plurinominal método
d’Hondt. Los escafios
obtenidos en distrito
uninominal se restan
de los escafios de
circunscripcién plurino-
minal alcanzados por
los partidos. La
diferencia se llena con
los candidatos de la
lista segtin el orden de
su postulacién. Si el
namero de escafios
uninominales de un
partido es mayor del
que le corresponde, el
partido mantiene este
namero y se sustrae el
equivalente de escafos
proporcionales
utilizando los dltimos
cocientes de la férmula
d’Hondt.

punto de referencia usado (en el caso de Brasil, por ejemplo, se incluyen
los votos validos y los votos en blanco). Junto con el método del cociente
electoral, por lo general se utiliza la regla del resto o residuo mayor para la
asignacion de los mandatos restantes; en el caso de Brasil, la regla de la me-
dia mayor.

Las barreras legales son casi desconocidas en América Latina. Las tini-
cas excepciones son: /) Argentina, que tiene una barrera legal del 3% en el
nivel distrital, calculada sobre la base de ciudadanos inscritos (hasta 1973
era 8%). La barrera legal es tan baja que sé6lo puede tener un significado de
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hecho en una circunscripcién electoral (con 35 diputados). 2) Bolivia, que
desde la reforma de 1996 tiene una barrera legal de 3% en el nivel nacional.
3) México, cuya barrera legal nacional y para participar en la asignacién de
los escaiios de representacién proporcional era de 1.5%, hasta que se incre-
menté con la reforma de 1996 a 2% de la votacién nacional. Cabe afiadir
una pecularidad, que consiste en topes de representacién introducidos en el
sistema segmentado mexicano en las reformas de 1986 y 1996. En 1986 se
fij6 un tope de representacién de 70% de los escanos, que se redujo en 1993
a 65% y en 1996 a 60% de los escanos. En este tltimo afio, se estableci6 el
8% como el maximo de diferencia que puede existir entre el porcentaje del
total de los diputados que le corresponde a un partido y el porcentaje de la
votacién nacional emitida en su favor. Este tope de sobrerrepresentacién
no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en las circunscrip-
ciones uninominales, obtenga un porcentaje de escafios del total de la Ca-
mara superior a los ocho puntos porcentuales de su votacién nacional.

6.3. Sistemas electorales de los senados

Respecto a los sistemas electorales de los senados, destaca la tendencia ha-
cia sistemas de representacién mayoritaria. En la Reptiblica Dominicana se
vota segun el sistema de mayoria relativa tal cual. Tres paises, Argentina,
Bolivia y México, aplican el sistema de mayoria con representacién mino-
ritaria, al que México ha afiadido en su reforma de 1996 un elemento pro-
porcional. Por otra parte, llama la atenciéon que en dos paises, Colombia y
Paraguay, se vota en una circunscripcién nacional tnica, o sea, con un sis-
tema proporcional puro. Los elementos técnicos de los distintos sistemas
electorales para los senados se resumen en el cuadro Xvi.4.

7. LOS EFECTOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES
7.1. Criterios de valoracion
Para la evaluacion de los sistemas electorales, es conveniente aplicar cri-

terios que tomen en cuenta las demandas funcionales que se les plantean
generalmente. Estos son (véase detalladamente Nohlen, 2004: 147 y ss.):
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a) Representacion. Este criterio se entiende en un doble sentido: por un
lado, representacién para todos, en términos de que se vean representados
los distintos grupos de personas, fundamentalmente, las minorias y las mu-
jeres; por otro lado, representacién justa, es decir, una representaciéon mas
o menos proporcional de las fuerzas sociales y politicas, equivalente a una
relacion equilibrada entre votos y escafios. El parametro de mediciéon empi-
rica de una representacion adecuada es el grado de proporcionalidad entre
votos y escafios. Desviaciones demasiado pronunciadas de la proporcionali-
dad suelen considerarse problematicas.

b) Concentracion y efectividad. En el proceso electoral se trata de la
agregacion de intereses sociales y opiniones politicas, de tal manera que de
éstas resulten decisiones politicas y que la colectividad adquiera capacidad
de accién politica. Las elecciones son entendidas como un acto de forma-
cién de la voluntad politica y no s6lo como una forma de copiar o de me-
dir las opiniones de la poblacién. Los parametros de la adecuada capacidad
de concentracién de un sistema electoral son: /) el namero o, mejor dicho,
la reduccién del ndmero de los partidos que obtienen mandatos en el
parlamento; 2) la formacién de una mayoria partidaria o de una coalicién
que tenga caracter estable en el parlamento, base de un gobierno estable.
Los sistemas multipartidistas, que a menudo coinciden con gobiernos ines-
tables, son vistos normalmente como problemaéticos. Por consiguiente,
este criterio abarca asimismo el de la efectividad del sistema electoral. El

CUADRO XV1.4. Sistemas electorales de América Latina: senados

Periodo Escaiios y Modalidad de voto
Pais electoral circunscripciones y formulas electorales
Argentina 62 Tres por provincia mas Dos escafios para el
Buenos Aires (plus partido més votado,
vicepresidente, sin Uno para la primera
derecho a voto), minoria

renovacion parcial por
tercios de las provincias
cada tres afios

Bolivia 5 Tres por departamento Dos escarfios para el
partido més votado,
Uno para la primera
minoria

a Renovacién por tercios cada dos afos.



CUADRO XV1.4. Sistemnas electorales de América Latina... (conclusion)

Periodo Escarios y Modalidad de voto
Pais electoral circunscipciones y formulas electorales
Brasil 8b Tres por estado, Un voto por escafio a
renovacion parcial de llenar; mayoria relativa
un tercio y dos tercios o los dos candidatos
cada cuatro anos, mas votados
las circunscripciones
son uni o binominales
Chile 4 19 circunscripciones Las dos mas altas
binominales (plus mayorias, salvo que la
senadores nombrados) primera mayoria recibe
mas del doble
Colombia 4 100 mas dos para Circunscripcién
comunidades indigenas, nacional tnica;
listas cerradas y método d'Hondt
bloqueadas barrera legal de 2%
México 6¢ 32 circunscripciones Dos escanos para el
trinominales partido més votado,
uno para la primera
minoria; lista adicional
de 32, representacion
proporcional
Paraguay 5 45 (30 suplentes) Circunscripcién tnica
nacional, listas cerradas,
método d'Hondt
Republica 4 30 uninominales, voto Sistema de mayoria
Dominicana anico para diputados relativa
y senadores
Uruguay 5 30 (plus vicepresidente Voto simulténeo,

con derecho a voto)

circunscripcién tnica
nacional, lista cerrada
y no bloqueada,
d’'Hondt

b Renovacién por tercios cada cuatro afos (un tercio o dos tercios alternativamente).

¢ Renovacio6n por tercios cada tres afos.

[320]
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parametro de la efectividad de un sistema electoral es qué tanto contribuye
a generar estabilidad en el funcionamiento del sistema politico. A menudo
se teme que una reforma del sistema electoral en direccién a la represen-
tacién proporcional conlleve inestabilidad politica. Esto no sucede nece-
sariamente. La introduccién de elementos proporcionales en el sistema
electoral puede instrumentarse de tal forma que no sélo no se reduzca la es-
tabilidad gubernamental, sino que se incremente a través suyo la legiti-
midad de la representacion politica y asi la estabilidad politica del sistema
democrético. En todo caso, la estabilidad gubernamental es un valor en si.
Por supuesto, no todo gobierno estable es un buen gobierno, pero es alta-
mente improbable que la inestabilidad politica genere un buen gobierno.

¢) Participacién. Aqui no se trata de la participacién en el sentido co-
mun del término —pues las elecciones son en si un acto de participacién
politica—, sino de un mas o un menos en la posibilidad de expresar la
voluntad politica por parte del elector y, por cierto, en el marco de la alter-
nativa entre el voto personalizado y el voto de partido o de lista. Esta al-
ternativa se asocia con un mas o un menos en relacién, en conocimiento, en
responsabilidad y en identificacién entre electores y elegidos. El parametro
para medir una adecuada participacién (en el sentido restringido) permi-
tida por un sistema electoral, es la forma de votacién personalizada. Si
ésta se halla totalmente descartada, como por ejemplo bajo la forma de la
lista cerrada y bloqueada, esto se interpreta como problematico.

d) Simplicidad. Esta demanda constituye mas bien un requisito orien-
tativo, ya que todo intento de cumplir simultdneamente con los criterios de
representacion, efectividad y participacién, conduce inevitablemente a un
sistema electoral mas complicado que el del tipo que resultaria si uno tra-
tara de satisfacer sélo uno de los criterios. Sin embargo, es valido el crite-
rio de que el electorado comprenda cé6mo opera el sistema electoral y pue-
da, hasta cierto punto, prever cuéles serdn los efectos de su voto.

e) Legitimidad. Este ultimo criterio engloba todos los demas, en el sen-
tido de que se refiere a la aceptaciéon general del resultado de las elecciones
y del sistema electoral; aun mas: a la legitimidad de las reglas del juego de
la democracia. Un parametro para juzgar el sistema electoral de acuerdo
con este criterio, puede ser el de observar si el sistema electoral sirve para
unir o, por el contrario, para desunir a una sociedad.

Si observamos las reformas de los sistemas electorales parlamentarios en
América Latina en la década de 1990, notamos cambios del tipo de sistema
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electoral en cuatro paises: Bolivia, Ecuador, Perti y Venezuela. Conviene
afiadir Uruguay, por la reforma de su tradicional doble voto simultaneo, una
reforma sin duda de mayor alcance. En los demaés paises se produjeron
cambios en algunos elementos técnicos, en la cantidad de escafios del par-
lamento, en el prorrateo, en el grado de simultaneidad de las elecciones
parlamentarias con las presidenciales. Considerando la totalidad de las re-
formas, se podria decir que la legislacion electoral estuvo orientada hacia la
profundizacién de la funcién de representaciéon. Se observa también una
mayor atencién al criterio de participaciéon. Sin embargo, no se mejoré
de manera significativa la funcién de la efectividad del sistema electoral.

7.2. Efectos de los sistemas electorales parlamentarios

Veremos a continuacion los efectos de los sistemas electorales sobre los sis-
temas de partidos. Su especial interés proviene de la relacién que a menu-
do se establece entre sistema electoral, tipo de sistema de partidos, capaci-
dad de éste para generar mayorias parlamentarias unicolores o estables, y
para darle estabilidad al gobierno y gobernabilidad al pais. Se supone la
existencia de esta relacién incluso en el sistema presidencial, aun cuando
esta forma de gobierno —en contraste con el sistema parlamentario— no
hace depender al ejecutivo del parlamento, ni en su nombramiento ni en su
accion politica. Algunos politélogos sostienen que la representacién pro-
porcional es, en cierta forma, responsable de los problemas de estabilidad
y eficiencia politicos que América Latina sufre desde hace décadas. Sostie-
nen que la coincidencia de la representacién proporcional con la inestabili-
dad de la democracia en América Latina no es casual (Blais y Dion, 1990); y
que la combinacién del presidencialismo con la representaciéon propor-
cional es la peor de las posibles combinaciones, estableciendo el siguiente
orden de puestos: sistema parlamentario y representacién proporcional,
sistema parlamentario y sistema mayoritario, sistema presidencial y siste-
ma mayoritario vy, finalmente, sistema presidencial y representaciéon pro-
porcional (Lijphart, 1991).

Los efectos de los sistemas electorales pueden precisarse mas facil y di-
rectamente en el campo de la conversién de votos en escafios. ¢Cuan pro-
porcionales son los resultados de este proceso de conversién? ¢Qué con-
secuencias tiene la conversion para la representacion politica? ¢Se excluye
a algunos partidos por medio del sistema electoral? ¢Se dan mayorias par-
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lamentarias para un partido politico, lo que significa en el caso de los sis-
temas presidenciales una mayoria del presidente en el parlamento que fa-
cilitaria la gobernabilidad?

a) Respecto a la diferencia de porcentaje entre votos y escaios, y tomando
como base la dltima eleccién parlamentaria (entre 1999 y 2003), en 11 de
los 18 paises la diferencia era inferior a cinco puntos porcentuales, y en
ocho paises incluso inferior a 3%. O sea, en estos casos se confirma el alto
grado de proporcionalidad de los resultados electorales. Bolivia (5.1), Mé-
xico (6.4) y Republica Dominicana (6.5) no se alejan mucho del valor de
5.0% escogido como punto separador. Mientras que para Chile y Ecuador
resulta dificil el cdlculo debido a alguna modalidad de su sistema electoral,
s6lo Panama y Perti demuestran un alto grado de desproporcionalidad, Pert
con un sistema proporcional y Panama con uno funcionando en pequenos
distritos. En términos generales, se cumple bien con la funcién de la repre-
sentacion.

b) En cuanto al efecto reductor, cabe afirmar primeramente que todos
los sistemas electorales lo implican. Se trata, pues, de determinar su al-
cance o fuerza. Esta puede identificarse mediante la diferencia entre el por-
centaje de votos y el porcentaje de escafios que alcanzan los partidos politi-
cos, a través del numero de los partidos (elective party system) que compiten
en relacién con el nimero de partidos que obtienen mandatos parlamenta-
rios (parliamentary party system). Los efectos reductores, sin embargo, no
s6lo dependen del sistema electoral, sino también del sistema de partidos,
cuya configuraciéon no es determinada solamente por aquél. En algunos
paises, los célculos respectivos son dificiles debido tanto a la débil estruc-
turacion del sistema de partidos como a las complicadas formas de las can-
didaturas (muchos partidos regionales, alianzas electorales distintas por
circunscripcion). En otros paises, la complejidad de la estructura de los
partidos (fraccionalismo interno) y el aprovechamiento distorsionador del
sistema electoral por parte de los partidos politicos hacen dificiles estos
analisis (Uruguay, Honduras). En Pert, por ejemplo, el sistema electoral fo-
menté las alianzas entre partidos para la competencia electoral, pero este
efecto no condujo a la formacién de grupos parlamentarios mas concentra-
dos. A esa escala, se escap6 del posible efecto reductor del sistema electo-
ral. Esta estrategia electoralista puede llevar a que el nimero de grupos
parlamentarios sea mayor que el de los partidos presentados ante el electo-
rado. En tal escenario partidista, se pierde el efecto reduccionista del siste-
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ma electoral, efecto considerado por la teoria de los sistemas electorales co-
mo comun a todos ellos. En términos generales, puede decirse que el com-
portamiento de los partidos politicos, su manera de utilizar los sistemas
electorales en pro de sus estrategias de poder, influyen mucho en los efec-
tos que ejercen los sistemas electorales. El efecto concentrador de un siste-
ma electoral en la votacién puede ser anulado por el factor en el escenario
parlamentario. En otras palabras, no existe una relacién causal lineal entre
sistema electoral y sistema de partidos politicos.

El efecto reductor —que tampoco estd determinado por el efecto de
desproporcionalidad— es leve en Nicaragua y Honduras, también en Gua-
temala, coincidiendo, en los dos primeros casos, con una alta proporciona-
lidad vy, en el tercero, sin embargo, con un efecto de desproporcionalidad.
Es algo mas fuerte en Ecuador y considerable en Costa Rica —aparejado
con una alta proporcionalidad— vy, con la reforma de 1986, también en Bo-
livia (la mitad de los partidos, o menos, obtiene un mandato). Donde resul-
t6 ser mayor ha sido en Venezuela, coincidiendo con la formacién de un bi-
partidismo con alternancia en el gobierno, aunque denigrado en la opinién
publica como partidocracia, antes de que sucumbiera en la década de 1990.
Desde entonces, Venezuela es el ejemplo para el rapido traspaso de un sis-
tema de partidos supuestamente estable hacia otro de tipo hegeménico con
connotaciones politicas totalmente diferentes.

¢) En lo que respecta a la formacién de mayorias, un célculo hecho so-
bre 111 elecciones parlamentarias entre 1970 y 2003 demuestra que un
solo partido pudo alcancar 32 veces una mayoria absoluta. De estas ma-
yorias, 18 eran naturales —el partido ganador recibié mas de 50% de los vo-
tos— y 14 manufacturadas, resultantes del efecto mecanico mayoritario del
sistema electoral. Mayorias absolutas se produjeron en 12 de los 18 paises,
lo que significa una dispersion considerable. S6lo Bolivia, Chile, Ecuador,
México (a partir de la reforma de 1996), Panama y Uruguay eludieron dicha
situacién. El porcentaje més bajo, pero suficiente para alcanzar la mayoria
absoluta en el parlamento, fue de 34.6% (Guatemala, 1985). Los demaés
porcentajes se encontraron, en todos los casos, por encima de 40%. La con-
centracién del voto en un solo partido alcanzé 53.9% en Nicaragua, 55.2%
en Costa Rica, 56.4% en Colombia y 74.5% en Paraguay. Se confirma, ante
todo, que los sistemas bipartidistas, o que se aproximan al bipartidis-
mo (dos grandes partidos junto a numerosos partidos menores que no
cuentan), forman un muy buen supuesto previo para el logro de mayorias
parlamentarias absolutas por parte de un solo partido. Considerado mate-
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maAaticamente, esto no es insdlito, sino casi inevitable. Por eso, no deberia
sobrevalorarse el resultado, sobre todo en la versién —también existente en
América Latina— de algunas situaciones bipartidistas coexistentes con siste-
mas de representacién proporcional, cuyas elecciones arrojan inherentemen-
te mayorias parlamentarias partidistas. Las 24 de las 32 mayorias que hay
de este tipo se produjeron en sistemas bipartidistas virtuales o en sistemas
bipartidistas efectivos.

Siguiendo con la idea de la concentracién y su relacién con mayorias
unicolores, el sistema tripartidista (el que por nimero de partidos se apro-
xima mas al bipartidista) constituye el caso contrario. El tripartidismo pa-
rece ser la garantia més segura para que un solo partido no alcance la ma-
yoria parlamentaria, de manera relativamente independiente del sistema
electoral. Como casos ilustrativos, mencionaremos Bolivia, Reptiblica Do-
minicana (1990), Uruguay y México (a partir de la reforma de 1996), de-
biendo destacarse que los procesos de cambio en los sistemas de partidos
en estos tres dltimos paises han coincidido con la pérdida de la capacidad
de dichos sistemas para producir mayorias parlamentarias partidarias. Pe-
se al intento de abrir el bipartidismo tradicional, Colombia no siguié un ca-
mino similar y conservé la vocacion mayoritaria de su sistema de partidos.
El caso peruano es diferente dada la continua variacién de la competencia
partidaria. Alli, la formacién de mayorias parlamentarias dependia en la
década de 1980 de la forma en que el espectro partidario se presentaba a
las elecciones. En concreto, si la izquierda lograba crear una alianza, el sis-
tema de partidos se aproximaba, en ese caso, al sistema tripartidista en la
estructura competitiva de las elecciones. Por cierto, en el caso peruano es
muy importante considerar el factor de la volatilidad electoral, que en este
pais adquirié dimensiones extraordinarias, contribuyendo asi a lo que se
ha descrito como “colapso de un sistema de partidos” (Tanaka, 1998). Con
posterioridad al autogolpe de Alberto Fujimori, su partido Cambio 90/Nue-
va Mayoria logré dos veces la mayoria absoluta de los votos y, por supues-
to, de los escanos (1992 y 1995).

Finalmente, tomaremos en cuenta la fragmentaciéon como propiedad
del sistema de partidos. Observamos que el multipartidismo —incluso con
representacion proporcional— no impide la formacién de mayorias parla-
mentarias absolutas. Brasil, Pert y, especialmente, Guatemala demuestran
incluso la coincidencia entre representacién proporcional, alta volatilidad y
mayoria unicolor absoluta. Desde un dngulo comparativo, estas observacio-
nes empiricas nos llevan a postular dos tesis respecto a los sistemas tripar-
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tidistas y multipartidistas. En sistemas tripartidistas bien estructurados,
con volatilidad escasa, resulta muy dificil para un solo partido alcanzar la
mayoria en elecciones parlamentarias. Por el contrario, en sistemas multi-
partidistas no muy estructurados, con alta volatilidad, la formacién de ma-
yoria por un solo partido resulta posible, incluso mas probable que en un
sistema tripartidista. Asi, la volatilidad ejerce una funcién de variable que
interviene con evidente incidencia en la relacién entre la configuracion del
sistema de partidos (bi, tri o multipartidismo) y su capacidad de producir
mayorias monocolores o estables en apoyo a la accién del gobierno.

Mas alla de las estructuras de los sistemas de partidos y de la volatili-
dad del voto, la formaciéon de mayorias absolutas por un partido obedece
también a tendencias histéricas en el comportamiento electoral. Dichas
tendencias tienen que ver con el desarrollo de la cultura politica, con la
aparicion de nuevas fuerzas sociales y nuevas lineas de conflicto, asi como
con el grado de satisfacciéon con la democracia y el desempefio de los go-
biernos alternantes. Un dato es muy indicativo: en las tltimas elecciones
(entre 1999 y 2003), el partido mas votado gané sélo dos veces mas de 40%
de los votos, siete veces entre 30 y 40%, cinco veces entre 20 y 30% y tres
veces menos de 20% de los votos. Comparado con los datos de los dos de-
cenios anteriores, los sistemas de partidos de América Latina han perdido
continuamente su habilidad para formar mayorias unicolores, si bien los
sistemas electorales no han cambiado, de manera que este factor no puede
explicar tal hecho. Estos resultados probablemente tienen que ver con los
problemas de funcionamiento de las democracias en la regién respecto a
sus desemperfios econémicos y sociales, pero merecen ser analizados maés
a fondo respecto a sus causas y consecuencias.

Los efectos de los sistemas proporcionales sobre los sistemas de parti-
dos en América Latina se resumen de la siguiente forma:

e Los sistemas electorales ejercen en general un efecto moderado en es-
te continente, sea desproporcionador (sobre la relacién entre votos y
escafios) o reductor (sobre el namero de partidos). De esta manera in-
fluyen, sin duda, en los sistemas de partidos, sin llegar a determinar su
estructura de manera exclusiva y tajante.

e La capacidad del sistema electoral de estructurar el sistema de partidos
no sélo depende de su efecto de desproporcionalidad y reductor, sino
también de la configuracion de este ultimo. Dicho de otro modo, el for-
mato del sistema de partidos afecta la incidencia que tiene el sistema
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electoral. Esto se aprecia de manera especialmente clara cuando la
configuraciéon de aquél cambia debido a factores externos a éste. Una
variable muy importante es la volatilidad electoral, la cual, gracias
a factores institucionales (la no reeleccion, la falta de partidos bien es-
tructurados) y a factores de cultura y conducta politicas (el persona-
lismo, el desgaste politico, etc.) resulta frente a los paises altamente in-
dustrializados bastante alta en América Latina.

e La capacidad de los sistemas de partidos para producir mayorias mono-
colores, fenémeno vinculado a la gobernabilidad democratica, parece
en declive. Mientras que en la década de 1980 tal capacidad era similar
al promedio de resultados de series de elecciones de mayor ambito y de
mas larga data, lo cual desautorizé la critica a la representacién propor-
cional y su falta de apoyo a la gobernabilidad en el presidencialismo
latinoamericano, esta evolucién negativa hizo reabrir el debate sobre re-
formas institucionales tendientes a mejorar la gobernabilidad democra-
tica por medio de la representacién politica.

8. LA INTERRELACION DE LAS ELECCIONES

Debido a la pecularidad de América Latina en cuanto a la existencia de sis-
temas presidenciales que incluyen dos 6rganos surgidos de la votacién
popular (el ejecutivo y el legislativo), y dada la importancia de la variable
presidencialismo para la estructura de los sistemas de partidos, antes de
analizar los sistemas electorales presidenciales vamos a considerar la inte-
rrelacién entre las elecciones parlamentarias y presidenciales.

El punto central se refiere a si éstas se realizan simultaneamente y, en
ese caso, cudl es el grado de intensidad de dicha coincidencia. Al respecto,
distinguimos tres grados: baja simultaneidad (cuando se llevan a cabo en
el mismo dia), simultaneidad mediana (cuando se sufraga con la misma
boleta), alta simultaneidad (cuando el elector emite un solo voto). El cua-
dro XVL5 ofrece informacién sobre esta interrelaciéon en los paises latino-
americanos. Como se desprende del cuadro, hay coincidencia de fechas
entre elecciones presidenciales y parlamentarias en la gran mayoria de los
paises latinoamericanos. Las tinicas excepciones rigidas son Brasil, Colom-
bia y, recientemente, Republica Dominicana. En cuanto a la boleta electoral,
en cuatro paises el tinico voto del cual dispone el elector cuenta para las dos
decisiones que hay que tomar. Este alto grado de simultaneidad puede pro-



CUADRO XVL.5. Elecciones presidenciales y parlamentarias
en América Latina: su relacion a través del votoa

Eleccion Boleta Voto
Pais simultdnea tinica tinico
Argentina Si (no, respecto a la Si Si
renovacion parcial)
Bolivia Si Si Sia
Brasil No No No
Chile Nob No No
Colombia No No No
Costa Rica Si No No
Ecuador Si No No
El Salvador No No No
Guatemala Si No No (si, respecto a
25% de los diputados)
Honduras Si (salvo elecciones Si Si
intermedias)

Meéxico Si No No
Nicaragua Si No No
Panama Si No No
Paraguay Si No No
Pert Si Si No
Republica

Dominicana No No No
Uruguay Si Si Si
Venezuela Si No No

a Salvo escafios uninominales (primer voto)

b A partir de 2005: Si.
FUENTE: Nohlen, 2005: 23 y ss.
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vocar efectos de arrrastre de la votacion presidencial sobre la eleccion par-
lamentaria.

Un punto vigente en esta discusion es determinar si la relacién actual
debe mantenerse o alterarse. Ciertamente, este aspecto tiene importancia
para el efecto estructurador que los diversos tipos de elecciones implican.
Con fines heuristicos y en términos muy generales, puede constatarse que,
a mayor simultaneidad, mayor sera el influjo directo de la decisién sobre
la eleccién presidencial —la méas importante en el presidencialismo— en la
decisién del electorado sobre la eleccién parlamentaria. Las situaciones
que no se sujetan a esta regla deben (y, por lo tanto, pueden) explicarse se-
paradamente.

La relacién es compleja y sutil. En un primer plano, se trata ante todo
de saber cémo les va a los partidos en la votacién misma. Con mayor gra-
do de simultaneidad, ¢un buen candidato presidencial atrae méas votos a un
partido en la eleccién parlamentaria? Pero esta pregunta no debiera ser la
decisiva. Se trata, en ultimo término, del efecto estructurador que esta re-
lacién reviste en la situacion decisoria del elector, de los partidos (interna-
mente) y en el sistema de partidos, asi como en la relacién entre el ejecuti-
vo y el legislativo. Estos diversos niveles pueden ser afectados por el solo
timing de las elecciones para los diversos 6érganos (ninguna o baja simulta-
neidad). Y, mas alla de la cuestién de los posibles efectos de, por ejemplo,
la igual o desigual duracién del mandato (baja simultaneidad), esta el pro-
blema de cuél es, desde el punto de vista politico-constitucional, la mejor
solucién respectiva en cuanto a las estructuras politico-partidistas existen-
tes, la capacidad de desempefio gubernamental frente a las demandas po-
liticas al sistema de gobierno, es decir: la gobernabilidad.

9. LOS SISTEMAS ELECTORALES PRESIDENCIALES

Ahora estudiaremos los sistemas electorales destinados a elegir los presi-
dentes. El cuadro XvL.6 ilustra semejanzas y diferencias. La semejanza ma-
yor existe en la prohibicién de la reeleccion directa de un presidente (véase
el capitulo Xv sobre la reeleccién en esta misma obra).

El periodo para el cual son electos los presidentes en América Latina
dura cuatro anos (nueve casos) o cinco (ocho casos). Sélo en tres casos,
México, Nicaragua y Chile, se elige presidente para seis afios, cambidndo-
se en el caso de Chile la norma constitucional de ocho afios y la practica
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politica anterior de cuatro afos (véase el capitulo viI sobre los 6rganos
electivos en esta obra). Desde la abolicién de la eleccién presidencial indi-
recta mediante el colegio electoral en Argentina en 1994, la eleccién direc-
ta del presidente es hoy la regla sin excepcién.

En cuanto al sistema electoral propiamente dicho, en la eleccién popu-
lar, hasta hace poco, las mas de las veces bastaba la mayoria relativa de las
preferencias. En 2005 quedan sélo cinco paises que siguen votando con es-
te sistema: Honduras, México, Panama, Paraguay y Venezuela. En algunos
paises, la regla de la mayoria relativa ha sido ampliada por el requisito de
que el candidato vencedor cumpla con una votacién minima. En Costa Ri-
ca, el candidato triunfante debe alcanzar al menos 40% de los votos emiti-
dos. Asimismo, Argentina, Ecuador y Nicaragua introdujeron este tipo de
requisito. En Argentina se exige la mayoria de 45% de los votos validos o
40%, si ademas existe una diferencia mayor de 10 puntos de porcentajes so-
bre el candidato que le sigue en nimero de votos. En Nicaragua se pide 45%
de los votos validos. En nueve de los 18 paises, se exige la mayoria absoluta
de los votos validamente emitidos (si se trata de votos emitidos o de votos
validos es algo que a veces se discute). Si ningiin candidato obtiene la ma-
yoria absoluta, la decisiéon debe tomarse en una segunda instancia electoral.
En ocho casos, los electores son convocados nuevamente a concurrir a las
urnas: se lleva a cabo una eleccién entre los dos candidatos que hayan ob-
tenido maés votos. Sélo en Bolivia decide el Congreso, hasta la reforma de
1993, con la pecularidad de que el Congreso tenia que decidir entre los tres
candidatos mas fuertes. A partir de las elecciones de 1997, el Congreso eli-
ge entre los dos candidatos con mayor niimero de votos y, en caso de empa-
tes continuos, se proclama electo el candidato que hubiera logrado la mayo-
ria relativa en la eleccién popular (véase cuadro XVLé).

Existen varios criterios para evaluar los sistemas electorales presiden-
ciales. Los méas importantes son la legitimitad y la eficiencia. Respecto al
sistema mayoritario, éste, por un lado, ofrece un mayor grado de legitimi-
dad para el ganador electoral debido al apoyo mayoritario que alcanza por
lo menos en la segunda vuelta. Por otro lado, en la primera vuelta de un sis-
tema mayoritario, el elector es libre de votar conforme a su preferencia
real, lo que puede promover una gran dispersion de los votos y fomentar la
fragmentacion del sistema de partidos politicos. Estos efectos pueden in-
fluir en la gobernabilidad, especialmente en el caso de que las elecciones
presidenciales y parlamentarias se celebren simultdneamente y los candi-
datos presidenciales figuren como los competidores mas visibles de los par-



CUADRO XVL6. La eleccion presidencial en América Latina*

Pais Mayoria Vueltas electorales
Constitucion exigida posteriores
Argentina Mayoria de 45% de los votos Segunda vuelta entre las dos
1994 afirmativos o 40%, si ademas férmulas mas votadas.
hay una diferencia mayor
de 10 puntos porcentuales sobre
el candidato que le sigue en
numero de votos.
Bolivia Mayoria absoluta Elige el Congreso entre dos
1994 candidatos con mayor nimero
de votos. En caso de empate,
se repetira la eleccién dos
veces. De persistir el empate,
se proclama electo el candidato
que hubiera logrado la mayoria
simple en la eleccion general.
Brasil Mayoria absoluta Segunda vuelta entre dos
1994 candidatos con mayor niimero
de votos.
Colombia Mayoria absoluta Segunda vuelta entre dos
1991 candidatos con mayor nimero
de votos.
Costa Rica Mayoria de votos que exceda Segunda vuelta entre dos
1949 40% del total de votos validos. néminas con més votos.
Chile Mayoria absoluta Segunda vuelta entre dos
1993 candidatos con mayor nimero
de votos.
Republica Mayoria absoluta Segunda vuelta entre dos
Dominicana candidatos con mayor nimero
1994 de votos.
Ecuador Mayoria de votos que exceda Segunda vuelta entre dos
1998 40% y una diferencia mayor candidatos con mayor ndamero

El Salvador
1983

de 10 puntos porcentuales
respecto al segundo candidato
maés votado

Mayoria absoluta

* Datos hasta mitad de 2005.
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de votos.

Segunda vuelta entre dos
partidos o coaliciones de
partidos que hayan obtenido
mayor namero de votos.
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CUADRO XVL6. La eleccion presidencial en América... (conclusion)

Pais Mayoria Vueltas electorales
Constitucion exigida posteriores
Guatemala 1985 Mayoria absoluta Segunda vuelta entre los dos

candidatos con las dos mas
altas mayorias relativas.

Honduras 1982 Mayoria relativa

México 1917 Mayoria relativa

Nicaragua 1995 Mayoria relativa (con lo menos  Segunda vuelta entre los dos
40% de los votos) candidatos mas votados.

Panama 1983 Mayoria relativa

Paraguay 1992 Mayoria relativa

Perti 1993 Mayoria absoluta (los votos Segunda vuelta entre los

nulos o en blanco no se cuentan) candidatos con dos mas altas
mayorias relativas.

Uruguay 1996 Mayoria absoluta Mayoria absoluta

Venezuela 1999 Mayoria relativa

tidos en su lucha por conseguir escafios parlamentarios. Esto implica que
el proceso que resulta en una mayoria absoluta del candidato vencedor no
se ve acompaiado de un efecto similar respecto al sistema de partidos po-
liticos. En contraste, del sistema de mayoria relativa se dice que tiende a
concentrar los votos en pocos candidatos en la primera y tinica vuelta, de-
mostrando un efecto concentrador colateral sobre el sistema de partidos
(Lijphart, 1994: 15). Aunque estos efectos son de dificil comprobacién em-
pirica debido a la presencia de otros factores que intervienen en la relacién,
varios indicadores sefnalan que las diferentes férmulas electorales en la
eleccién presidencial tienen un efecto similar a lo que sostenia M. Duverger
(1951) en su estudio pionero sobre los efectos de los sistemas electorales
parlamentarios sobre los sistemas de partidos. Por otra parte, se confirma
que hay un cierto trade off entre legitimidad y eficiencia/gobernabilidad
y que la opcién por ésta u otra férmula electoral se reduce de alguna mane-
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ra a la opcion entre una u otra funcién. Sin embargo, el sistema de mayoria
relativa con minimo de votacién equivale a una opcién que acumula ambos
efectos. Puede incentivar la concentracién del voto en la primera vuelta, que
puede resultar ser la tnica siempre y cuando el candidato mayormente
votado sobrepase el quérum del porcentaje minimo, lo que le concederia
un apoyo masivo v, asi, el requerido grado de legitimidad.

Comparando los efectos empiricos de los diferentes sistemas electorales
presidenciales desde la redemocratizacion, Payne et al. (2002: 74) encontra-
ron que el vencedor electoral promedio en el sistema de mayoria relativa
recibié 49.5%, aplicando un sistema de mayoria absoluta en la primera
vuelta alcanzé 41.0%, mientras que empleando un sistema de mayoria re-
lativa con votacién minima consigui6 49.1% de los votos. En cinco paises
con sistema de mayoria relativa, el candidato vencedor promedio recibi6
un porcentaje de votos superior a 50%, mientras que en Bolivia (31.1%),
Ecuador (28.0%) y Guatemala (37.1%) el apoyo electoral recibido por el
candidato mas votado en la primera vuelta del sistema mayoritario era es-
pecialmente bajo. En términos generales, se concluye que el sistema de ma-
yoria relativa esta asociado a una menor cantidad de candidatos competido-
res con posibilidades de éxito, asi como a una menor cantidad de partidos
exitosos. Sin embargo, comparando los resultados en paises que cambiaron
el sistema electoral presidencial en una u otra direccién (Argentina, Colom-
bia, Ecuador, Repuiblica Dominicana y Uruguay), las diferencias de salida
que observamos han sido tan decisivamente influidas por otros factores que
resulta dificil establecer una relacion general. Por otra parte, como sostie-
nen Payne et al. (2002: 71), los paises en los que concurren muchos partidos
y se presentan muchos candidatos presidenciales, son aquellos que prefie-
ren un sistema electoral de doble vuelta. Asi, se confirma la relacién circu-
lar entre el sistema electoral y el sistema de partidos que he defendido en
mis estudios anteriores acerca de los efectos de los sistemas electorales so-
bre el sistema de partidos politicos (véase Nohlen, 2004).



