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Las experiencias de evaluacion
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En la Parte 3 compartimos con los lectores la experiencia de los gru-
pos y personas que han llevado a cabo evaluaciones en 20 paises dife-
rentes. Deseamos transmitir parte del entusiasmo y de la motivacién
que ellos aportaron a lo que es, sin la menor duda, una tarea ardua y
compleja. Como vimos en las Partes 1 y 2, el marco de trabajo para
la evaluacién de la democracia de IDEA Internacional establece una
metodologia estidndar para los evaluadores; no obstante, los informes
de dichos evaluadores revelan que existe un abanico notablemente am-
plio y diverso de situaciones democridticas segin los distintos paises,
enfoques y técnicas. Todas las evaluaciones realizadas se han cefiido
siempre a la metodologfa estdndar y al principio central de apropiacién
y sentido de pertenencia local del proceso de evaluacién, el cual abarca
la investigacion, el andlisis, los procesos de consulta y la identificacién
de prioridades para reformas futuras. No obstante, como dijo Krishna
Hachhethu, un miembro nepalés del equipo de evaluacién regional de
Asia Meridional: “La democracia tiene muchas historias”.

Por lo tanto, si bien estandarizamos el proceso de evaluacién no estan-
darizamos la “democracia” en si, ni intentamos homogeneizar la forma
en que los equipos de evaluacién abordan la tarea de evaluar la calidad
de la democracia en su propio pais o regién. El marco de trabajo estd
disefado para ser flexible y permitir que los equipos agreguen preguntas
de evaluacién o adopten modos diferentes de consultar, comunicar y
analizar. Asi, en la prictica los equipos de evaluacién se han atenido en
gran medida al marco de trabajo general, pero también han adoptado
muy diversos métodos de trabajo, innovaciones, plazos e iniciativas para
recaudar fondos, ademds de vincularse con gobiernos, la sociedad civil y
donantes, y han extraido los aprendizajes de experiencias diferentes.

La metodologia de la evaluacién fue creada y utilizada por primera

vez por Auditoria Democrética (Democratic Audit) en el Reino Uni-
do. Esta fue concebida para tener un uso universal bajo la direccién

307




Evaluar la calidad de la democracia: Guia practica

directa de IDEA Internacional y posteriormente se puso a prueba du-
rante un periodo de seis meses en ocho paises: Bangladesh, El Salva-
dor, Italia, Kenya, Malawi, Pert, Nueva Zelanda y Corea del Sur.

Estas evaluaciones piloto abarcaron distintas regiones del mundo y
una combinacién de paises desarrollados y en vias de desarrollo, de
forma tal que pudiéramos poner a prueba el proceso en forma com-
pleta. Una “evaluacién bibliogréfica” a cargo de investigadores de la
Universidad de Leeds precedid a las evaluaciones locales de cada pais,
y para casi todas se convocé a una conferencia con expertos externos
y partes interesadas. Estas evaluaciones bibliogréficas se basaron prin-
cipalmente en busquedas por Internet y textos estdndar, aunque en
su mayoria se limitaron a material redactado en inglés. Su éxito fue
suficiente como para que pudiéramos recomendar un ejercicio similar
previo al trabajo directo en cada pais. Desde el afio 2000, el marco de
trabajo para la evaluacién ha viajado mucho por distintas regiones del
mundo y entre paises en diferentes etapas de democratizacién. Des-
pués de las evaluaciones piloto se realizaron ejercicios de evaluacién en
las siguientes regiones y paises (por orden alfabético): Australia, Bosnia
y Herzegovina, la Unién Europea (UE), Irlanda, Letonia, Mongolia,
los Paises Bajos, Irlanda del Norte (una provincia del Reino Unido),
las Filipinas, la regién de Asia Meridional (que incluye a Bangladesh,
la India, Nepal, Pakistdn y Sri Lanka) y el Reino Unido (el dltimo).
La mayoria de estas evaluaciones de segunda generacion se realizaron
independientemente de IDEA Internacional y en muchos casos surgie-
ron de una seleccién deliberada de la metodologia, que se consideré la
mds apropiada entre los diversos métodos de evaluacién que se utilizan
en el dmbito internacional en la actualidad. El marco de trabajo tam-
bién se us6 para aportar informacién a otros proyectos de evaluacién
de la democracia y la gobernabilidad, como los iniciados por la Co-
misién Econémica para Africa de las Naciones Unidas (UN Economic
Commission for Africa, UNECA), AfriMAP, la Asociacién Danesa
para la Cooperacién Internacional (Mellemfolkeligr Samvirke, MS), las

El'marco de trabajo estd diseriado para ser flexible y permitir que los equipos
agreguen preguntas de evaluacion o adopten modos diferentes de consultar,
comunicar y analizar. Asi, en la prictica los equipos de evaluacion se han
atenido en gran medida al marco de trabajo general, pero también han
adoptado muy diversos métodos de trabajo, innovaciones, plazos e iniciativas
para recaudar fondos, ademds de vincularse con gobiernos, la sociedad civil

y donantes, y han extraido los aprendizajes de experiencias diferentes.
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Instituciones de Desarrollo y Andlisis a Largo Plazo (Développement
Institutions et Analyses de Long terme, DIAL) y el Instituto Italiano de
Ciencias Humanas (Istituto Italiano di Scienze Umane, SUM).

La democracia tiene muchas historias

Las palabras de Krishna Hachhethu de que “la democracia tiene mu-
chas historias” repercutieron en todos los presentes en la conferencia
celebrada en marzo de 2007 en IDEA Internacional para recoger las
experiencias de las 17 evaluaciones realizadas hasta ese momento y re-
flexionar sobre ellas. Salvo que se indique lo contrario, las citas inclui-
das en esta seccidn se extrajeron de las transcripciones de la conferencia
y de los seminarios. Hachhethu argumenté que los principios funda-
dores del control popular y de la igualdad politica deben impulsar el
proceso de evaluacién, pero que los evaluadores deben ser sensibles a
las diferentes percepciones de la democracia y a las prioridades mds im-
portantes de los ciudadanos de todo el mundo y de paises especificos:

Los ciudadanos de Asia Meridional tal vez consideren que el
control popular y la igualdad politica son muy importantes
para impulsar procesos, mientras que en el futuro, la idea de
la democracia en Asia Meridional tendrd que ver ante todo
con la subsistencia, la libertad y la justicia social. Por eso, el
hilo conductor basico de la democracia en el informe de Asia
Meridional es cémo lograr el equilibro cuando se estd en vias
de desarrollo. La trayectoria de la democracia en Occidente,
en las democracias estables y en los paises en vias de desa-
rrollo es muy diferente, lo cual determina en gran medida la
forma de entenderla. Si ignoramos esto, si los ciudadanos de
Asia Meridional leen un informe que no refleja su experien-
cia, su vida cotidiana, lo recibirdn simplemente como otro
trabajo académico. Toda persona, todo lector, debe sentir que
refleja en cierta medida su experiencia y su nocién del tema.

Este tema sobre las diferencias de la trayectoria y de la experiencia de-
mocridtica entre los distintos paises también se reflejé en una distincién
clave en la evaluacién de Mongolia, en la que los evaluadores definen
indicadores “centrales” y “periféricos”, como lo explican en su informe:

Los indicadores centrales representan valores comunes de go-
bernabilidad democrdtica, mientras que los indicadores perifé-
ricos expresan principalmente las caracteristicas nacionales de
la gobernabilidad democrdtica en Mongolia. La elaboracién
de indicadores periféricos reflej6 los siguientes principios:

309



Evaluar la calidad de la democracia: Guia practica

» Reflejar las caracteristicas nacionales de la gobernabilidad
democritica

» Ser especificos para el contexto y estar fundamentados

» Promover la apropiacién y el sentido de pertenencia local
entre las partes involucradas mds importantes

» Aumentar el interés por implementar el marco de trabajo
a otros paises

» Sortear la brecha entre lo universal y lo particular (Handbook
of Democratic Governance Indicators [Manual de indicado-
res de gobernabilidad democrdtica] 2006: 10).

La trayectoria y experiencia democrdtica difieren entre los paises. En

Asia Meridional, la nocidn de democracia tiene que ver ante todo con la

subsistencia, la libertad y la justicia social. “La trayectoria de la democracia

en occidente, en las democracias inestables y en los paises en vias de desarrollo

es muy diferente, lo cual determina en gran medida la forma de entenderla”.

[122]
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La investigacion de Asia Meridional sobre el significado de la demo-
cracia entre los pueblos de las cinco naciones comprendidas en el es-
tudio puso de manifiesto un avance significativo del marco de trabajo
para la evaluacién original que se produjo con varios de los ejercicios
de evaluacién: el uso de encuestas de opinién y de “didlogos” con ex-
pertos para identificar las prioridades y los temas para investigar. En
el informe de Asia Meridional, titulado Stzaze of Democracy in South
Asia [Estado de la democracia en Asia Meridional] (Lokniti 2008) se
explica que los equipos usaron “cuatro caminos” para evaluar la cali-
dad de la democracia en las cinco naciones y para medir su relevancia
en la vida cotidiana de sus habitantes:

“evaluaciones cualitativas” adaptadas del marco de trabajo de IDEA
Internacional y a cargo de especialistas de cada pais;

una encuesta exhaustiva en todo el pais sobre la opinién de la po-
blacién no experta respecto del significado de la democracia, la con-
fianza en las instituciones del gobierno, la condicién de las minorias,
etcétera;

“didlogos” con activistas politicos y sociales como contrapeso de las
opiniones del publico no experto; y

estudios de caso de temas incomodos que contradecian la “sabiduria
democrdtica” para develar los “enigmas de la democracia”.
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Se produjo un avance significativo del marco de trabajo original con algunos
de los ejercicios de evaluacion en Asia Meridional: el uso de encuestas de
opinion y de “didlogos” con expertos para identificar las prioridades y

los temas para investigar. Las evaluaciones revelaron grandes diferencias

de percepcion entre los ciudadanos con conocimientos de politica y los

demds. No es suficiente consultar y hablar con personas informadas.

[123] Los evaluadores de Asia Meridional percibieron cierta tensién entre
las opiniones de los ciudadanos con conocimientos de politica y las
de los demds ciudadanos: en palabras del Profesor Peter deSouza, en-
tre el “sentido comun de la elite” y el “sentido comuin de la gente”.
La evaluacién de Asia Meridional utilizé sus diferentes metodologias
precisamente para poder captar y reflejar los multiples puntos de vista
e historias. “Cuando dialogamos con los activistas o cuando dialoga-
mos con personas ilustradas, la confianza en los partidos politicos y
en el parlamento era muy poca, pero cuando le hicimos las mismas
preguntas a la poblacién, la confianza en los partidos politicos y en
el parlamento superd, en promedio, el 50 por ciento [...] Es necesario
que los equipos reflexionen sobre estas tensiones en sus informes”. De
la misma forma, en el marco de la evaluacién de Mongolia se realizé
una “encuesta espejo” con las mismas preguntas a una muestra masi-
vay a grupos de elite. Los evaluadores detectaron grandes diferencias
de percepcidn entre los legisladores y las elites politicas, y entre las
elites empresariales y el publico en general. Dichas conclusiones son
valiosas para develar las tensiones inherentes a cualquier democracia.

El ejército y los partidos politicos
“El Primer Ministro maneja el Ministerio de Defensa. Ademas, los generales retirados
se unen a los partidos politicos y también mantienen vinculos con las fuerzas
armadas. En la dltima eleccion, ocho generales fueron elegidos como candidatos
de partidos politicos y si un partido los rechazaba, otro los recibia con los brazos
abiertos. Es una tendencia muy peligrosa en la democracia de nuestro pais”.
Prof. Amena Mohsin
(Titular de cdtedra del Departamento de Relaciones Internacionales de la
Universidad de Dhaka, Bangladesh)

Dialogue on Democracy in Bangladesh [Dialogo sobre la democracia en Bangladesh],
Dhaka, 27-28 de marzo de 2004
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Recuadro 3.1 (cont.)

Discriminacion contra las mujeres
“Hablando de su experiencia en politica electoral, ella comenta que durante la
campafa conoce a muchas mujeres que se lamentan y hablan sobre sus preferencias
por candidatas mujeres pero que, durante la votacion, sus hijos y esposos votan por
ellas usando un poder. En referencia a los partidos politicos, dijo que estos partidos
destruyen no solamente la democracia sino también a las familias. Hablando de las
sociedades Naga tradicionales, dijo: ‘a pesar de las declaraciones magnanimas,
como cuando dicen que no discriminan a las mujeres, ellos no permitian que las
mujeres formaran parte de los concejos del pueblo’. No es que no puedan aceptar a
lideres mujeres; quiza le dicen “Sefora” a Sonia Gandhi o a funcionarias mujeres,
pero les piden a sus mujeres que no abran la boca. Esta es una doble moral”.
Valley Rose
(activista y politica, Manipur, India)
Dialogue on Democracy and People’s Future [Dialogo sobre democracia y el futuro
del pueblo], Manipur, Imphal, 26-27 de febrero de 2004

Donantes e instituciones piblicas

“Los donantes son en gran medida responsables de que las instituciones

del estado sean disfuncionales. Por ejemplo, ellos no quieren apoyar a los

departamentos de las universidades para que lleven a cabo sus investigaciones,

pero con todo gusto pagarian mucho dinero a los profesores si ellos investigan

a través de alguna ONG privada. Creo que lo que sucede es que las personas

y los donantes estan haciendo algo, pero todo es a costas de las instituciones

publicas. Este proceso se recrudece con politicas y dinero de los donantes”.

Krishna Khanal

(politélogo, Universidad de Tribhuvan, Nepal)

Dialogue on Democracy in Nepal [Dialogo sobre la democracia en Nepall, Dhulikhel,
22-23 de noviembre de 2003

La politica, un juego de elite
“Hay sefiores feudales, industriales, burdcratas y politicos en la misma familia.
Han formado redes en contra de los derechos de los pueblos. Esto es muy
preocupante. Al pueblo ya no le interesa mas la politica, que considera un juego
de elite. El pueblo estd mas preocupado por los alimentos, el cuidado de la salud,
el empleo, etcétera. La tasa de pobreza es del 40-45 por ciento. {Como se puede
pensar en la democracia en esas condiciones?”
Gul Rehman
(Federacion Laboral Muttahida (Muttahida Labour Federation), Peshawar, provincia
de la Frontera del Noroeste, Pakistdn)

Dialogue on Democracy in Pakistan [Dialogo sobre la democracia en Pakistan],
Lahore, 7-8 de febrero de 2004
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Recuadro 3.1 (cont.)

Derecho a no sufrir necesidades
“Cerca de un tercio de la poblacién de las ciudades metropolitanas vive en
barrios marginales y se les niega tanto el derecho a no sufrir indigencia como
cualquier otro derecho o necesidad basica del ser humano. En la mayoria de
estos barrios marginales, los habitantes pertenecen a la comunidad dalito a
alguna comunidad minoritaria, y viven bajo la constante amenaza de demolicion
de sus viviendas precarias. Se les niegan las necesidades mas basicas, como el
agua, la higienizacién y las instalaciones escolares para sus hijos. No gozan del
derecho de vivir sin miedo y de no pasar necesidades. El estado democratico, que
supuestamente debfa ayudarlos a obtener este derecho, trabaja activamente en
pos de negarles dichas libertades”.
Prof. Hassan Mansur

(presidente de la Asociacion Popular de Libertades Civiles (People’s Union of Civil

Liberties, PUCL), Karnataka, India)

Dialogue on Democracy and Human Security [Didlogo sobre democracia y seguridad
humanal, Hyderabad, 18-19 de setiembre de 2004

Minorias e igualdad
“El reverendo Rahula describié dos problemas en la concesion de derechos
especiales a las minorfas. ‘El primero es que perpetuara su condicién de
[ciudadanos] de segunda clase. En segundo lugar, la mayoria seguira usando a
las minorias en beneficio propio’. El reverendo Rahula sugirié que es necesario
trascender el discurso que habla de las mayorfas-minorias. El queria que todos
los ciudadanos fuesen concientizados sobre el valor de la igualdad. Ademas,
afirmo que las diferencias entre mayorfas y minorias no podian borrarse por
medio de leyes. Hace falta superar dichas diferencias con un contradiscurso
sobre el valor de la igualdad™.
Reverendo Rahula
(joven monje budista que ensefia en la Universidad de Peradeniya, Sri Lanka)

Dialogue on Majorities and Minorities in Sri Lanka [Dialogo sobre las mayorias y
minorias en Sri Lanka], Kandy, 20 de setiembre de 2004 (Lokniti 2008: 72)

Democratizacion de los partidos politicos
“En mi opinién, la democracia en Asia Meridional no ha prosperado y no lo hara
hasta tanto no democraticemos a nuestros partidos politicos. Nuestros partidos
politicos se parecen un poco a empresas privadas de responsabilidad limitada
y a fondos fiduciarios familiares. Tomemos como ejemplo el Partido del Pueblo
de Pakistan (Pakinstan People’s Party, PPP), fundado por Zulfigar y heredado
por Benazir, a quien probablemente sucedera Sanam Zulfigar. Lo mismo sucede
con el Partido Nacional Awami (Awami National Party, ANP). En la India sucede
lo mismo con el [Partido del] Congreso. Tenemos que seguir el ejemplo de los
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procesos democraticos de EE.UU. y el Reino Unido, donde los partidos politicos
eligen a sus lideres para cada mandato. No es un asunto familiar, en el que el
hijo debe ser el sucesor del padre y asi sucesivamente. Si no se hace un esfuerzo
por democratizar a los partidos politicos y si éstos no cumplen debidamente su
funcién, no habra democracia”.
Prof. Ahmed Zeb
(Dera Ismail Khan, provincia de la frontera noroeste, Pakistan)
Dialogue on Democracy in Pakistan [Dialogo sobre la democracia en Pakistan],

Lahore, 7-8 de febrero de 2004
(Lokniti 2008: 149)

Sobre la Constitucion
“Aveces decimos que tenemos una buena Constitucion. Pero ¢para qué sirve
esta Constitucion si no puede protegerme y controlar a los delincuentes?
Los delincuentes me secuestran a la noche y me matan a la mafiana, y esta
Constitucion no puede garantizar la justicia. Una cosa es clara: o tenemos una
buena Constitucién, que nos proteja y proteja nuestra libertad de expresion, o no
tenemos una buena Constitucion”.

Abdul Awal Mintoo

(presidente de la Federacion de Cdmaras de Comercio e Industria de Bangladesh
(Federation of Bangladesh Chamber of Commerce and Industry)

Dialogue on Democracy in Bangladesh [Dialogo sobre la democracia en Bangladesh],
Dhaka, 27-28 de marzo de 2004 (Lokniti 2008: 38)

[124] A este respecto hay que hacer una advertencia. No es suficiente consul-
tar y hablar con los que saben de politica. El Profesor Suhas Palshikar,
uno de los lideres del proyecto sobre el Estado de la Democracia en
Asia Meridional, recalca: “Los didlogos mantenidos para este proyec-
to demostraron que los activistas son radicales y anti-establishment, a
punto tal que su evaluacién difiere mucho del sentimiento del publico
general. Esto distorsiona la naturaleza del debate pablico que surge de
las evaluaciones”.
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Ts. “Para mi la democracia es transparencia. Tenemos mucha libertad. Decimos lo

gue queremos. La democracia en nuestro pais es en gran medida una copia de la
democracia de otros paises. Temo que perdamos mucho dinero a causa de promesas
y proyectos defectuosos. Temo que, a través de la democracia, perdamos nuestro
pais frente a los extranjeros. Nuestra democracia tiene cosas buenas y cosas malas.
Lo que paraliza a la democracia es la burocracia, la corrupcién y otras cosas mas.
Creo que mi vida mejoré después de la democracia. Cuando me quedé sin trabajo mi
vida empeor6”.

Sh. “La democracia depende de lo que cada persona piense sobre ella. Cuando

yo pienso en democracia, pienso en derechos humanos y justicia. La democracia
esta creciendo en Mongolia. Pero se siguen violando los derechos humanos y sigue
habiendo presion sobre el pueblo. La democracia apenas esta comenzando. Va a ser
mejor en el futuro”.

Kh. “Para mi, la democracia es libertad. Y, aca, la democracia esta creciendo. Las
pequefias cosas también tienen que ver con la democracia. Ahora tenemos teléfonos
celulares”.

Al. “No sé mucho sobre esto. Democracia es que yo esté cavando la tierra en este
lugar”.

[125] El Grupo de Expertos para la Accidn sobre el Cambio Social (7hink
Tank for Action on Social Change, TASC) que realizé la evaluacion de
la democracia en las “dos Irlandas”, utilizé una encuesta de opinién
a gran escala para generar una serie de conclusiones sobre temas de la
democracia que se divulgaron con mucho éxito y sirvieron para pu-
blicitar el lanzamiento del programa de investigacién y establecer un
marco de opinién popular para la evaluacién en si. Por su parte, los
evaluadores en Letonia encargaron una encuesta de opinién para valo-
rar “la dindmica de democratizacién en la sociedad”, que abarcé temas
como la proteccién de los derechos de las minorias, la confianza en las
instituciones publicas, la capacidad de las personas para influir en las
decisiones de los organismos publicos, asi como el activismo politico y
social. Para ver un ejemplo de los resultados consulte la tabla 3.1.
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La television 66,7
Los periddicos 59,9
El presidente 59:4
La Iglesia 59,0
El ejército 54,9
El gobierno local 48,1
La policia 42,5
El sistema de cuidado de la salud 37,6
Los sindicatos 36,4
La justicia 35,6
El gobierno 25,0
El Saeima (parlamento) 22,0
Los partidos politicos 10,4

[126] Los equipos de evaluacién que no podian financiar sus propias encues-
tas en general usaron encuestas creadas para otros fines, aunque no par-
ticiparon en la formulacién de las preguntas. Sin embargo, una ventaja
de usar encuestas existentes es que éstas pueden registrar los cambios
de tendencias a lo largo del tiempo. Un ejemplo de la evaluacién de los
Paises Bajos sugiere que la confianza de la ciudadania en la democracia
puede disminuir tanto como puede aumentar (ver tabla 3.2).
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Haga lo que haga el gobierno, poco sirve en

términos de la vida cotidiana . 2 - N 36
Las personas como yo no tienen ninguna
injerencia en lo que hace el gobierno 46 46 52 49 54
N los legislad inistros |
. o creo que a los legis ? ores y ministros les i . 48 e 3
importe mucho lo que piensa la gente como yo
Cuando miro lo que hacen los politicos, me

- - - 48 55

parecen arrogantes

Los legisladores prestan demasiada atencién a
los intereses de unos pocos grupos adinerados, 57 54 58 60 64
en lugar de tener en cuenta el interés general

Lo que necesitamos son menos leyes e
instituciones y mas lideres valientes y 38 30 33 - 61
dedicados

En general, la mayoria de las personas son
dignas de confianza

[127] Auditoria Democritica en el Reino Unido ha colaborado con un
importante fondo fiduciario para realizar una serie longitudinal de
encuestas de opinién sobre temas de la democracia en el transcurso
de 15 afios. La organizacién participa en la redaccién de las pregun-
tas y usa los resultados en sus evaluaciones e informes de publica-
cién tnica. En un momento en que la reforma electoral era un tema
destacado, la Auditoria Democritica convencié al fondo fiduciario
de realizar importantes encuestas de opinién para estimar, o bien
“repetir”, los resultados de las elecciones generales de 1992 y 1997
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[128]

318

utilizando los sistemas electorales alternativos que se estaban con-
siderando, y solicité a los participantes que votaran con papeletas
ficticias. Este ejercicio introdujo un elemento prictico y mensurable
en un debate pablico que de otra forma habria estado dominado por
declaraciones imposibles de demostrar. En Australia, por su parte,
la auditoria logré que algunas preguntas relacionadas directamente
con temas sobre la democracia se incluyeran en el Estudio sobre
Elecciones en Australia (7he Australian Election Study, AES), que
se realiza en cada eleccién federal. Como ocurrid en otros paises, el
AES comprobé que los votantes tienen una postura menos relajada
que las elites politicas sobre lo que se considera aceptable en térmi-
nos de gasto publico.

El uso de encuestas de opinién ayuda a los equipos evaluadores a
identificar lo que las personas consideran importante sobre la demo-
cracia y a dimensionar cudn profundamente arraigada estd la cul-
tura democrdtica en un pais. El proyecto de Asia Meridional ofrece
un ejemplo claro de este proceso. Segtin sus conclusiones, los ciuda-
danos comunes de Asia Meridional reelaboraron el modelo tedrico
“occidental” de democracia para enfatizar “la idea del gobierno del
pueblo, la libertad politica, la igualdad de resultados y los derechos
comunitarios”. El informe de ese proyecto ilustra las conclusiones
respecto de las cinco naciones con un sorprendente diagrama (ver

figura 3.1).



IDEA Internacional

' Libertad ' Justicia-bienestar U Gobierno del pueblo

U Elecciones y partidos U Paz-seguridad U Estado de derecho

Es interesante comparar estas conclusiones con los resultados de una
encuesta realizada para la evaluacién en la Republica de Irlanda (ver

tabla 3.3).
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Evaluaciones de la democracia: origenes, financiamiento y forma

[129]

Los origenes, el financiamiento y la forma de evaluacién difieren de
manera importante. Todas las evaluaciones piloto financiadas por
IDEA Internacional se hicieron desde universidades, y la mayoria
de las evaluaciones que no son de IDEA Internacional realizadas
hasta ahora —nueve evaluaciones individuales de paises y una evalua-
cién regional de Asia Meridional— surgieron en universidades, aun-
que con grandes diferencias en el financiamiento y en el proceso. La
Universidad Nacional de Australia recibié importantes subsidios del
Consejo Australiano de Investigacion (Australian Research Council)
en 2001 y 2004 para su proceso de evaluacién continuo; el Instituto
de Investigaciones Politicas y Sociales Avanzadas (Advanced Social
and Political Research Institute, ASPRI) de la Universidad de Letonia
recibi6 financiamiento estatal de la Comisién de Analisis Estratégico
(Commission of Strategic Analysis) de Letonia para la realizacién de
su auditorfa de la democracia a gran escala. No obstante, en el otro
extremo de los casos, la evaluacién realizada por John Henderson
de la Universidad de Canterbury en Christchurch, Nueva Zelanda,
contd con “pocos recursos” y tuvo que limitarse a un “gjercicio aca-
démico” con un solo seminario para la presentacién de informes; y
Edna Estefania Co, que dirige el proceso de evaluacion en el Institu-
to Nacional de Administracién Puablica y Gobernabilidad (National
College of Public Administration and Governance) de la Universidad
de Filipinas, estd realizando evaluaciones ad hoc por secciones, de-
terminadas por las prioridades locales y los objetivos cambiantes de
las organizaciones donantes. Segin Edna Co: “Los objetivos de los
donantes cambian constantemente, lo cual es bastante problemdtico
para realizar un programa completo ya que algunas partes del marco
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de trabajo son delicadas desde el punto de vista politico. Por ejemplo,
el control civil de las fuerzas armadas es un tema demasiado delica-
do, asi como la seccién sobre democracia mds alld del estado ya que
USAID, el donante mds importante, es muy receloso respecto de este
tema”. Hubo asimismo tres evaluaciones —en Bosnia y Herzegovina,
Irlanda y el Reino Unido— que surgieron de la sociedad civil. Las
primeras dos fueron financiadas por organizaciones donantes inter-
nacionales, y la tercera por dos fondos fiduciarios de beneficencia del
Reino Unido.

Se han dado importantes diferencias en el financiamiento de las evaluaciones
y en el proceso. Todas las evaluaciones piloto financiadas por IDEA Internacional
se hicieron desde universidades, y la mayoria de las evaluaciones realizadas
hasta ahora que no son de IDEA Internacional surgieron en universidades.
Algunas contaron con buen financiamiento; otras tuvieron pocos recursos.
Algunas fueron dirigidas por el gobierno y otras consiguieron la participacion
del gobierno en el proceso de reforma. Una fue un clisico “balance” de la
situacion diseriado para establecer los logros de diversos proyectos de

democratizacion dirigidos por donantes.

[130] Las evaluaciones en los Paises Bajos y en Mongolia estuvieron organi-
zadas por el gobierno, aunque la evaluacién holandesa fue totalmente
financiada por el gobierno, mientras que para el ejercicio de Mongolia
el Centro de Gobernabilidad de Oslo (Oslo Governance Centre) del
PNUD brindé asistencia técnica y diversos donantes internaciona-
les proveyeron los fondos. Originalmente, se crefa que las evaluacio-
nes auspiciadas por el Estado probablemente estarfan parcializadas
en favor del poder ejecutivo y violarian la regla de oro de que todas
las evaluaciones deben estar a cargo de los ciudadanos. Sin embargo,
pareciera que los ejercicios realizados en Mongolia, los Paises Bajos
y Letonia (la cual fue patrocinada en cierto modo por el Estado) se
llevaron a cabo sin ninguna intervencién inapropiada. De hecho,
como informa Todd Landman, quien formé parte de la evaluacion
en Mongolia: “La experiencia en Mongolia fue reveladora ya que el
gobierno estuvo muy abierto a todo tipo de informacién, andlisis,
comentarios criticos y reflexiones de parte de la sociedad civil, los
organismos de derechos humanos y los donantes internacionales”. La
experiencia también consiguié comprometer al gobierno con el pro-
ceso de reforma. El equipo de Letonia gan6é mayor legitimidad para
su trabajo ya que pudo argumentar en el exterior: “Ya ven, este pais
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es democrdtico pues tiene este informe autocritico”. (De la misma
manera, Edna Co puede usar el marco de trabajo para la evaluacién
en una nacién sensible desde el punto de vista politico pues es “una
metodologfa reconocida a nivel internacional”). En los Paises Bajos,
Maarten Prinsen no experimenté ninguna clase de restricciones a la
evaluacién. “Soy empleado publico desde hace mds de 21 afios, asi
que sé cémo funciona el gobierno” y, en efecto, algunos ministros y
el departamento de Prinsen compartieron la tarea de resaltar aspectos
del informe y divulgar ampliamente sus conclusiones.

En general, las evaluaciones que se realizaron independientemente de
IDEA parecieran haber surgido de la necesidad percibida de “hacer
un balance” de las respuestas del pais a sus propias necesidades y, en
algunas ocasiones, a la crisis. La mds dramdtica de estas evaluacio-
nes fue probablemente la llevada a cabo por el gobierno en los Paises
Bajos. Surgié a causa de la conjuncién de dos asesinatos politicos —el
del cineasta Theo van Gogh y el del politico Pim Fortuyn— a manos
de radicales, amenazas contra otros lideres de opinién y politicos,
cambios importantes en las preferencias del electorado —que pasé
de los partidos mds grandes a los mds pequenos— y el rechazo de la
Constitucién de la UE en el referéndum de 2005. En palabras de
Maarten Prinsen, el funcionario estatal de m4s alto rango que tomé
la iniciativa: “Habia una gran diferencia entre los politicos y las ideas
de la gente. En todo esto se basé la decisién de obtener un panorama
integral de lo que sucede en nuestra democracia en los Paises Bajos™.

El proceso de evaluacién en Bosnia y Herzegovina, que llevé un
ano, fue un cldsico “balance” disenado para establecer los logros
de diversos proyectos de democratizacién organizados por donantes
durante los diez anos que siguieron al fin de la guerra. La evalua-
cidn, financiada por el Foro Sociedad Abierta (Open Society Forum,
OSEF), tuvo tres objetivos principales: identificar las fortalezas y de-
bilidades de la practica democrética en el pais, identificar las prio-
ridades para la reforma y provocar un debate publico sobre el grado
de eficacia de la democracia. La evaluacién australiana, por su par-
te, surgié de la conmemoracién del centenario de la fundacién de
la federacién del pais. En este sentido Marian Sawer, lider de la
evaluacidn, afirma:

Se celebraba mucho nuestra herencia democrdtica: somos
una de las democracias mds antiguas del mundo, el primer
pais que naci6 de una votacidn, el primer pais donde las mu-
jeres pudieron votar y también postularse para el parlamento.

Sin embargo, era obvio que ya era el momento de hacer un
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andlisis concienzudo sobre nosotros mismos. Necesitdbamos
problematizar muchas de nuestras pricticas politicas que se
alejaban en gran medida de los principios democrdticos [...]
basicamente, tenfamos que desestabilizar la celebracién que
estaba en marcha y lograr que la ciudadania hablara en serio

de los defectos de nuestra democracia.

En el caso de Irlanda, Atlantic Philanthropies —el donante mds im-
portante del TASC—, habia iniciado casualmente un programa sobre
derechos humanos de gran envergadura con el objetivo de provocar
cambios sociales concretos y sostenibles en ese pais (tanto en la Repu-
blica de Irlanda como en Irlanda del Norte) en un plazo relativamente
breve de 15 afos. El TASC vio la evaluacién como una oportunidad
de crear puntos de referencia con los cuales podria medir el logro de
los objetivos del programa. Para el Grupo, asumir el desafio fue una
forma de demostrar y afirmar el aporte que las organizaciones no
gubernamentales podian hacer en un sistema de gobierno con pocos
organismos independientes como este sector.

La Auditoria Democrdtica en el Reino Unido surgié como conse-
cuencia de los dafos que se crefa estaban provocando las politicas
represivas de los gobiernos de Thatcher a la libertad politica, y la pre-
ocupacién por la ausencia de pesos y contrapesos eficaces sobre el
poder del gobierno. El fundador de la auditoria, el liberal demdcrata
Lord (Trevor) Smith, dijo que el fondo fiduciario benéfico mediante
el cual se cred, consideré que “el gobierno de libre mercado llevaba a
cabo auditorias de practicamente todo lo demds; nos parecié entonces
que debfamos ‘auditar’ nuestra democracia”.

Coordinacion de las evaluaciones

Las formas de organizar las evaluaciones fueron tantas y tan diversas
como los proyectos. Sin embargo, la amplitud de las investigaciones
necesarias para realizar evaluaciones completas generalmente ha obli-
gado a los proyectos a involucrar a una gran variedad de colabora-
dores. La regla parece ser que los proyectos suelen tener un pequefio
ntcleo de personas que coordinan el estudio y redactan los informes,
ademds de un conjunto mds amplio de expertos que con frecuencia no
pertenecen a la institucién que lleva a cabo el proyecto y que en ge-
neral parecen trabajar en forma independiente entre si. Por ejemplo,
la Auditorfa Democrdtica de Australia actualmente tiene un equipo
central de siete personas, pero con frecuencia recurre a las institucio-
nes académicas nacionales para aprovechar su amplia gama de docu-
mentos de debate e informes de “auditoria focalizada”. La dimensién
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comparativa se refuerza con los aportes de expertos en Canadd, Nue-
va Zelanda y los EE.UU. sobre la reglamentacién del financiamiento
politico, asi como del Profesor Olof Petersson de Suecia sobre la regla-
mentacién de las encuestas de opinidn.

La amplitud de las investigaciones necesarias para realizar evaluaciones
completas generalmente ha obligado a los proyectos a involucrar a una gran

variedad de colaboradores. Los proyectos suelen tener un pequerio niicleo de

personas que coordinan el estudio y redactan los informes, ademds de un conjunto

mds amplio de expertos que con frecuencia no pertenecen a la institucion que

lleva a cabo el estudio y que en general trabajan en forma independiente entre si.

[136]
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Para su evaluacién mds reciente de la democracia en el Reino Uni-
do realizada en 2001, Auditoria Democrética conté con un pequefio
equipo central de dos editores y dos investigadores que reunieron los
aportes de 26 académicos, periodistas, abogados y expertos provenien-
tes de grupos de interés, algunos de los cuales colaboraron en forma
voluntaria. El proyecto de Letonia tuvo un solo coordinador, con gru-
pos de dos personas cada uno que investigaron en forma conjunta las
14 secciones del marco de trabajo original. En total, 25 personas cola-
boraron con la evaluacién, provenientes de 12 instituciones diferentes,
incluido el Parlamento Europeo. La evaluacién de la democracia de
Mongolia estuvo a cargo de un grupo de ocho investigadores de las
ciencias sociales con sede en el Instituto de Filosoffa, Sociologia y De-
recho (Institute of Philosophy, Sociololgy and Law) de la Academia de
Ciencias de Mongolia (Mongolian Academy of Sciences) que, en general,
se consideran expertos lideres en sus respectivos campos académicos. A
cada investigador se le asigné un 4rea de responsabilidad para analizar
los respectivos documentos de investigacién nacional e internacional,
los informes oficiales y los datos publicados por organizaciones como
parte de su trabajo. Por su parte, la evaluacién de Bosnia, que requirié
un afo, involucrd a 16 investigadores y a otros ocho miembros del
equipo, quienes decidieron llevar a cabo la evaluacién “paso a paso” en
vez de completar las 14 secciones de una sola vez. La auditoria de Irlan-
da, en cambio, tuvo un equipo central de cuatro redactores/editores y
tres investigadores con 15 colaboradores, y formé alianzas con sectores
académicos y con la sociedad civil, como por ejemplo con el Consejo
Nacional Irlandés de la Mujer (National Women’s Council of Ireland)
—que hizo un control de género— y Amnistia Internacional (Irlanda)
sobre derechos humanos. El TASC también celebré una serie de mesas
redondas con expertos para evaluar las conclusiones preliminares de
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cada seccién. Toda la tarea estuvo precedida por una comisién irlan-
desa independiente y de alto nivel que celebrd audiencias publicas en
toda la isla e hizo un gran nimero de consultas en Irlanda e Irlanda
del Norte. Después de presentar informes y hacer recomendaciones
en 2005, los miembros de la comisién siguieron actuando como co-
mité asesor permanente de la auditorfa. Dino Djipa, quien por ser
el director de investigaciones de Prism —la empresa de investigacién
social contratada por el OSF— manejé la encuesta en Bosnia, opiné
que el marco de trabajo presentd un “desafio de capacidades” en lo
que respecta a la amplitud de los conocimientos profesionales requeri-
dos, la capacidad de los investigadores de comprender e implementar
la metodologia, su diversidad, los diferentes grados de compromiso y
andlisis, sus estilos de redaccién y la tarea de coordinar el trabajo de
todos. “En lo que respecta al OSF, el mensaje importante es que la
capacidad interna y externa para un proyecto tan exigente tendria que
haberse evaluado con mds cuidado y menos entusiasmo”. No obstan-
te, también senalé que varias autoridades habian considerado que la
evaluacién era una “pieza fundamental” para andlisis futuros, “muy
valiosa e instructiva” y ttil para fines de capacitacion (“aunque leerla
supone un esfuerzo sistemdtico”).

En algunos casos, el marco de trabajo presentd un desafio de capacidades en
lo que respecta a la amplitud de los conocimientos profesionales requeridos,

la capacidad de los investigadores de comprender e implementar la
metodologia, y la tarea de coordinar el trabajo de todos. Es necesario evaluar

detenidamente la capacidad interna y externa para un proyecto tan exigente.

[137] Maarten Prinsen hizo una descripcién grifica de cémo se realizé la
evaluacién holandesa:

En el ministerio lo hicimos nosotros mismos. Armamos un
pequeno grupo formado por practicantes, estudiantes y un
empleado publico que sobraba y que como no tenfa nada
mds que hacer se inscribié para unirse al grupo. Recurri-
mos a varias ONG, especialmente instituciones cientificas
que recogen datos sobre politica, partidos politicos, etcétera,
en los Paises Bajos, y algunos organismos gubernamentales
pertinentes para determinados temas. Al final, sobre todo
en el dltimo momento, muchos empleados publicos aporta-

ron informacién sobre el estado de nuestra legislacién y su
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implementacién. Por ejemplo, recibi 35 comentarios de nues-
tro servicio secreto. Por supuesto, todos leyeron el capitulo
sobre derechos humanos [...] Después terminamos nuestro
informe; no tuvimos un informe en borrador con un semi-
nario porque el seminario iba a ser demasiado grande, ya que
la evaluacién abarca un campo muy amplio, con muchos te-
mas, y no habia tiempo suficiente de hablar de todo. Asi que
terminamos el informe después de algunos debates internos
con algunos colegas y lo entregamos a nuestros dos minis-
tros de ese momento, el Ministro del Interior y el Ministro
Especial para la Reforma de Gobierno. Ellos resaltaron ocho
temas (ver recuadro 3.3).

“Los Sres. Atzco Nicolai y Johan Remkes han iniciado un debate a nivel nacional
relacionado con la calidad de la democracia en los Paises Bajos. Este debate se
basara en el informe titulado El estado de nuestra democracia 2006 [...] El informe
deja claro que, en general, en los Paises Bajos se respetan los valores democraticos.
Asimismo, segln los estandares internacionales la calidad de nuestra democracia se
mantiene firme [...] Sin embargo, los ministros Nicolai y Remkes también sefialaron

ocho puntos débiles para tener en cuenta en la agenda de politicas, que consideran
problemas ‘adin no controlados’:

e Cohesion social e integracion del ‘nuevo holandés’

e (Peligra la libre expresion de la opinidn (politica)?

e El papelincierto de los partidos politicos

e Desplazamiento de escenarios politicos: 6rganos de gobierno independientes,
quangos (ONG semiauténomas), funcionarios pablicos y vinculos informales que
escapan al control democratico

e Complejidad administrativa y politica

e ‘Democracia dramatica’ y acumulacién de politicas

e Integrar la toma de decisiones de la Union Europea a la democracia holandesa

e Decreciente confianza en los politicos.

Con respecto a estos puntos, los ministros desean estimular y/o iniciar un debate en la
sociedad holandesa. Con ese fin, los ministros plantean la pregunta de si el estado de
la democracia holandesa se describié en forma adecuada en el informe de 2006, y si
los puntos preocupantes mencionados requieren el desarrollo de politicas nuevas”.
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[138] Un enfoque comparativo puede contribuir al volumen de trabajo, a
veces de manera inevitable, como en el caso de Australia. Dado que
Australia es un estado federal, la Auditoria Democritica de Australia
se vio obligada a realizar una evaluacién comparativa de nueve juris-
dicciones internas, y a buscar las mejores (y peores) practicas en todas
las dreas, desde la libertad de informacién hasta el desempeno del par-
lamento y los estdndares de administracién electoral. También registra
los procesos por medio de los cuales, como sefala Marian Sawer, la
toma de decisiones publicas fue pasando de los parlamentos y deba-
tes publicos a los foros intergubernamentales donde las decisiones se
toman a puerta cerrada. La auditorfa australiana considera a Cana-
dd, Nueva Zelanda y el Reino Unido “democracias comparadoras”
aprovechando las auditorias que ya se realizaron en dichos paises y
las buenas practicas en donde estdn surgiendo. La auditoria irlande-
sa fue disenada inicialmente para medir la democracia y los derechos
humanos en una Irlanda atn dividida, tanto en la Reptblica como en
Irlanda del Norte. La idea era que una evaluacién paralela podria con-
tribuir a un nuevo acercamiento entre las dos organizaciones politicas
de la isla y mejorar la democracia en ambas mediante la identificacién
de “lecciones mutuas” y posibles proyectos comunes relacionados con
la democracia. La intencién original era integrar las dos evaluaciones
en el/los informe/s final/es, pero las limitaciones de tiempo y recursos
no lo permitieron. Sin embargo, el ejercicio se llevé a cabo de la misma
manera, utilizando fuentes y enfoques similares, y dos informes auté-
nomos ofrecen una gran cantidad de datos comparativos sin procesar.
El proyecto de Asia Meridional, por supuesto, también tiene un mar-
co de trabajo comparativo integrado, en lo que respecta a la opinién
popular y de las elites y al proceso de evaluacién subjetivo. Esto les ha
permitido a los evaluadores identificar caracteristicas en comin entre
los paises, y también diferencias significativas.

“El sistema electoral de Asia Meridional no estaba disefiado para tratar el tema de las
diversidades. Todos los paises de la region, en parte debido a su historia comin como
miembros del imperio britanico, adoptaron una forma de gobierno parlamentaria, con
un sistema electoral de Mayoria Simple en Distritos Uninominales (o de Pluralidad),
aunque Sri Lanka luego cambi6 a un sistema presidencialista con representacion
proporcional en las elecciones, un sistema que por lo demés se considera mas
adecuado para representar a las diversidades. Lo que resulta significativo es que ni
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el sistema de MSDU ni el sistema presidencialista con RP produjeron los resultados
esperados, ya sea un sistema bipartidista en el primero o un sistema multipartidista
en el segundo. Por el contrario, surgieron coaliciones electorales en las cuales los
partidos dominantes necesitan el apoyo de una serie de partidos mas pequefios
para garantizarse una mayoria. Los sistemas de partidos de la regién encontraron la
manera de abordar las diversidades regionales y sociales [....]

Dado que la region, la religion, la castay el origen étnico constituyen los factores
dominantes que definen la base social, Asia Meridional no s6lo parece haber entrado
en una fase de “etnizacién” de la politica en la que cada partido se adjudica apoyo
sectorial, sino que ademas ha necesitado el surgimiento de la politica de coaliciones.
Mientras que el surgimiento de partidos basados en el origen étnico parece redefinir
ideologias y marginar del escenario electoral los temas de politica, sin duda han
acercado a los partidos a las aspiraciones populares y han facilitado la identificacion
de los ciudadanos con los partidos politicos. Del mismo modo, aunque el surgimiento
de la politica de coaliciones trajo aparejada una mayor inestabilidad, también ofrecio

un mecanismo para reconciliar las adhesiones rivales que se adjudican los partidos
que representan diferentes electorados sociales”.

[139] La auditoria del Reino Unido utiliza datos e informacién de algunos
Estados miembro de la UE y de paises de la Organizacién para la Co-
operacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) como comparadores,
principalmente sobre las condiciones econémicas y sociales (para un
informe especial sobre los derechos econémicos y sociales), aunque
también, por ejemplo, sobre regimenes de libertad de informacién y
medidas contra el terrorismo. El trabajo comparativo dificulta los re-
cursos de investigacién de los equipos de evaluacién cuando no se ob-
tiene de manera adecuada a partir de fuentes secundarias. Se requiere
cierto grado de cuidado al utilizar datos cuantitativos internacionales
como puntos de referencia, ya que con frecuencia conllevan suposi-
ciones cualitativas y précticas que dejan mal parados, sobre todo, a los
paises mds pobres: por ejemplo, el Indice de Desarrollo Humano asig-
na un coeficiente inadecuado al crecimiento econémico para dichas
naciones, y el indice de corrupcién de Transparencia Internacional
estd excesivamente basado en las percepciones de pequenias muestras
de ejecutivos de negocios occidentales.
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Transmision de los mensajes democraticos

En comparacién, los documentos producidos varfan considerable-
mente entre evaluaciones completas, informes especiales, auditorias
parciales e informes de monitoreo o seguimiento, como también son
variadas las formas de publicarlos y divulgarlos. La mayoria de los pro-
yectos han publicado una evaluacién completa en un solo volumen.
El equipo de Asia Meridional también publicé informes de cada pais
por separado y estd evaluando la posibilidad de hacer lo mismo con
los estudios de caso y los “didlogos” de manera separada. Sin embar-
go, la publicacién de evaluaciones completas en un solo libro presenta
problemas. Como sugirié Dino Djipa, entre otros, hay un “desafio
de concientizacién” porque son “documentos complejos y largos que
realmente no son atractivos para el publico en general”. En Bosnia,
dice, “se percibi6 que la nocién de democracia no se tiene presente, es
demasiado abstracta y estd demasiado alejada de las preocupaciones
inmediatas del publico en general”. Maarten Prinsen coincide con
ello. El informe holandés se public6 en Internet y en formato de libro
acompafado de un comunicado de prensa, pero en su opinién trataba
“tantos aspectos diferentes de la democracia que era demasiado para
que los periodistas lo asumieran; incluso un resumen de ocho puntos
destacados era excesivo”. Stuart Weir, del Reino Unido, considera in-
evitable que resulte dificil para los comentaristas y los medios enten-
der completamente las conclusiones de evaluaciones que tratan temas
tan amplios e interconectados sobre la calidad de sus democracias, en
especial debido a que la idea misma de democracia suele ser objeto de
polémica. Ademds, las evaluaciones completas suelen producir libros
muy extensos. Sin embargo, Weir piensa que es importante tratar de
realizar evaluaciones completas cada cuatro o cinco anos porque la
perspectiva longitudinal hace que las cuestiones y tendencias impor-
tantes sean mds visibles a lo largo del tiempo, y fortalece la defensa de
las reformas. Auditoria Democritica realizé tres evaluaciones impor-
tantes —la primera sobre la libertad politica y los derechos civiles y
politicos, la segunda sobre el poder politico y el control democritico
y la tercera, una auditoria completa de 14 secciones— y ahora planea
una “auditoria de monitoreo” (seis afos después de la tltima) para
evaluar el progreso en temas clave tales como el poder politico en
los cambios que se produjeron en el Reino Unido. Tanto el OSF en
Bosnia como el equipo de Letonia tienen planes de hacer una eva-
luacién de seguimiento completa en un lapso de dos a cuatro afos,
y los letones estdn preparando un informe de monitoreo porque “en
Letonia las cosas estdn tomando un rumbo interesante”, como dijo
Juris Rozenvalds. “El informe va a tener vifietas para mostrar en qué
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aspectos estd mejorando la democracia, en cudles estd empeorando,
etcétera, y serd accesible para el publico en general”.

Los documentos producidos varian considerablemente entre evaluaciones
completas, informes especiales, auditorias parciales e informes de monitoreo

o seguimiento, como también son variadas las formas de publicarlos y
divulgarlos. La mayoria de los proyectos han publicado una evaluacion
completa en un solo volumen, pero estos documentos no son atractivos para

el pitblico en general, y es dificil para los comentaristas y los medios entender
del todo las conclusiones de evaluaciones que tratan temas tan amplios e
interconectados. Se han utilizado diferentes métodos para que los resultados de
las evaluaciones completas sean mds comprensibles. Los informes focalizados

y especializados pueden tener mds impacto que una auditoria completa.

[141] Se han utilizado diferentes métodos para que los resultados de las
evaluaciones completas sean mds comprensibles para quienes tienen
dificultades con un libro extenso. Para la evaluacién de Mongolia se
seleccionaron cinco expertos nacionales para “calificar” las conclusio-
nes de la evaluacién en una escala del 1 al 5, en la que 5 indica mds
democritico y 1 indica menos democritico, y los resultados se publi-
caron juntos en forma de tabla (ver tabla 3.4).

Nacionalidad y ciudadania
¢Existe consenso publico sobre una ciudadania comutn que no discrimina?

Estado de derecho y acceso a la justicia
¢El Estado y la sociedad estan siempre sujetos a la ley?

Derechos civiles y politicos
¢Estan los derechos civiles y politicos garantizados de igual manera 2,2
para todos?

Derechos economicos y sociales
¢Estan los derechos econdmicos y sociales garantizados para todos de 2,6
igual manera?

Calificacion promedio para los indicadores centrales 2,95
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¢Hasta qué punto esta garantizada la igualdad de derechos civiles y 26
socioeconémicos para los migrantes? ’
¢Hasta que punto los efectos de las tradiciones sociales y los intereses ,
personales apoyan el proceso de garantizar la igualdad de derechos? 4
Calificacion promedio para los indicadores centrales y periféricos 2,8

[142]

Al final de cada una de las 14 secciones o capitulos de la evaluacién de
Letonia se cred una tabla similar para cada pregunta y se calificaron
los resultados en una escala que iba de “muy bueno” a “bueno”, “sa-
tisfactorio”, “insuficiente” y “malo”. Le segufan un breve item sobre
la “mejor caracteristica” de esa seccidn, luego el “problema mds serio”
y por tltimo una “sugerencia de mejora”. En conjunto, esta informa-
cién brinda una breve “foto instantdnea” sobre la situacién democri-
tica en el pais. En la tltima auditoria del Reino Unido se incluyé un
resumen de las conclusiones de cada seccién al final del libro en forma
de vinetas y, a su vez, éstas se editaron para publicarlas como folleto
por separado. Una innovacién interesante desarrollada para este folle-
to fue la elaboracién de una figura en forma de diana para mostrar a
simple vista y de manera comparativa los avances democrdticos entre
las diferentes secciones, y a lo largo del tiempo, entre las sucesivas
auditorfas (ver figura 3.2).
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Igualdad en Estado
la ciudadania de derecho
Proteccion de derechos
civiles y politicos

Democracia en
la politica exterior

Promocion de derechos

Devoluci6n econémicos y sociales

Gobierno
con capacidad
de respuesta

Elecciones libres
y justas

Concurrencia

Mujeres en la
alas urnas

vida publica

Politica
de partidos
democratica

Sociedad
civil activa

Gobierno
eficaz

Medios honestos
y receptivos

Responsabilidad
ante el parlamento

Lucha contra
la corrupcién

Control civil de las Gobierno
fuerzas policiales y estatales abierto

Mas cerca del centro = mejor
Conservador (hasta mayo de 1997)
Nuevo Laborismo (de 1997 a 2001)
s Nuevo Laborismo (de 2001 a 2005)

[143] Otra estrategia es producir informes de especialistas como un pri-
mer paso hacia una evaluacién completa. Marian Sawer, de Australia,
considera que sus informes focalizados tienen mds impacto que la
auditorfa completa “porque es mds ficil para la gente entender las
auditorias focalizadas”. En su opinién, la influencia de los informes se
ha sentido especialmente en dreas como la administracién electoral,
el financiamiento politico y la igualdad de las mujeres.
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El objetivo de esta auditoria focalizada fue considerar hasta qué punto la democracia

australiana promueve la igualdad entre hombres y mujeres, es decir la igualdad de
género. Aqui se entiende por igualdad de género un objetivo complejo que requiere
que los gobiernos se ocupen tanto de la igualdad de oportunidades como de las
diferencias en razén del sexo. La diversidad de la vida de las mujeres australianas
agrega mayor complejidad, al requerir que una democracia con igualdad de géneros
no discrimine a las mujeres, ni entre ellas [...]

[Altratar estos principios] el informe tiene en cuenta una serie de temas clave para
respetar laigualdad de géneros, a saber:

e el marco legislativo que tiene por objetivo eliminar la discriminacion contra las
mujeres;

e la historia y el funcionamiento actual de la maquinaria de politicas desarrollada
para monitorear el impacto de las politicas piblicas sobre la poblacién femenina;

e el nivel de representacion de las mujeres en los parlamentos de Australia, en los
directorios del sector pdblico, en el gobierno localy en el poder judicial; y

¢ la medida en que las organizaciones no gubernamentales de mujeres son
consultadas, tienen acceso y reciben apoyo en sus relaciones con el gobierno [...]

En conjunto, el panorama que surge de esta evaluacién no es positivo. Si bien
Australia fue en un momento un lider en la lucha mundial por la igualdad de
géneros, el informe deja en claro que en los Gltimos afios el pais retrocedié en lo
que respecta a este compromiso y muchos de los logros de periodos anteriores han
quedado sin efecto. Esto se hace mas evidente en relacién con el desmantelamiento
de la maquinaria de politicas sobre las mujeres y el silenciamiento del sector no
gubernamental que trabaja con esta poblaciéon. Si bien el cuerpo de leyes designadas
para protegerlas contra la discriminacion permanece intacto en lo sustancial, es
evidente que el marco legislativo por si solo es insuficiente para garantizar una
igualdad politica considerable entre mujeres y hombres, medida en base a los
indicadores arriba mencionados.

[144] Auditorfa Democritica en el Reino Unido también publica “informes
focalizados” sobre temas especificos, como la responsabilidad de los
organismos semigubernamentales, la reforma electoral, el manejo de
la politica externa y los partidos politicos de extrema derecha, en par-
te para concientizar sobre estos temas y sobre el trabajo de la auditoria
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en general, y en parte como ejercicio de investigacién que luego pue-
de utilizarse para auditorias completas. Stuart Weir indicé que: “El
informe sobre los organismos semigubernamentales, que en el Reino
Unido son muy numerosos e influyentes y tienen importantes fun-
ciones ejecutivas y de servicio publico, tuvo un gran impacto en los
medios y en el publico, lo que conllevé a una reevaluacién importante
por parte del gobierno de su papel y su responsabilidad. De hecho,
los comités gubernamentales y parlamentarios han utilizado nuestra
metodologia para evaluar la responsabilidad y la apertura de estos or-
ganismos esencialmente no democriticos”. Otros informes también
tuvieron un impacto real, como por ejemplo un informe reciente que
evalda la legislacién antiterrorista de Gran Bretafia desde el punto de
vista de los derechos humanos y su impacto en las relaciones comuni-
tarias (ver recuadro 3.6).

Nos hemos concentrado en las leyes y practicas de gobierno que disminuyen o
eliminan la proteccion de la libertad de la personay el derecho a un juicio justo.

Pero las restricciones de la libertad de expresién y reunién pueden tener un efecto
“inhibidor” en las personas, que miden sus palabras o cambian su comportamiento
para evitar sospechas, asi como en la sociedad en general ya que restringen el espacio
para la discusion democratica sobre temas que se resuelven mejor de manera publica.
[...] Es probable que los debates necesarios dentro de las comunidades musulmanas
sean refrenados, —como describe una mujer de Bangladesh de uno de nuestros
grupos focales—, mientras que los “predicadores del odio” méas malignos se ocultaran
y sus opiniones seran mas dificiles de cuestionar. Al mismo tiempo, la interaccién
necesaria entre las comunidades mayoritarias y minoritarias también se vera limitada
y el proceso normal de integracion se tornara mas lento o mas reducido [...]

Como hemos afirmado repetidas veces en este informe, es esencial el compromiso
continuo con el estado de derecho y el respeto por los derechos humanos para lograr
una estrategia exitosa contra el terrorismo. S6lo podemos defender la forma de vida
democraticay abierta si demostramos un compromiso continuo con sus valores y

practicas en la manera en que combatimos efectivamente el terrorismo.
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[145] El proyecto de Filipinas adoptd el marco de trabajo como “herramienta
de monitoreo permanente” pero, por los motivos que explicamos antes,
Edna Co, la coordinadora, se vio obligada a realizar evaluaciones de cier-
tas secciones en lugar de hacer una evaluacion completa. Hasta ahora,
ellay sus colegas terminaron un informe sobre elecciones libres y justas y
sobre el rol democrdtico de los partidos politicos, financiado y publicado
por la Fundacién Friedrich Ebert (Friedrich Ebert-Stiftung) de Alemania,
ademds de un informe sobre los derechos econémicos y sociales, financia-
do por la organizacién Asistencia Cristiana (Christian Aid) y un informe
sobre la corrupcién politica. Los informes fueron muy oportunos y ade-
cuados, dadas las circunstancias politicas y democraticas en las Filipinas,
y los logros obtenidos son un tributo a la persistencia de Edna.

Un gran laxitud en el uso de facultades discrecionales y de la autoridad mantiene al
Estado cautivo y respondiendo a intereses estrechos, como sucedi6 durante el régimen
autoritario de Ferdinand Marcos, y al soborno y la corrupcion a gran escala en la era
post-Marcos. La aplicacién de normas ha sido irregular, arbitraria y personalista. Se

ha desarrollado una cultura transaccional de fijar las reglas, negociar sin tenerlas en
cuentay evadirlas. Tales atajos estan siempre presentes cuando los ciudadanos hacen
sus transacciones con los engorrosos tramites burocraticos[...]

Los esfuerzos para frenar la corrupcion son visibles en las leyes, los decretos del
poder ejecutivo y los organismos anticorrupcion, de los cuales hay muchos en las
Filipinas. Sin embargo, el desafio constante es que estos mecanismos se apliquen
y se ejecuten con seriedad. El otro motivo de gran preocupacion es la medida en
que los ciudadanos y funcionarios estan comprometidos con la institucionalizacion
de las reglas para que se conviertan en parte de las normas sociales. Y, por dltimo,
los filipinos admiran a sus lideres, a quienes ven como modelos de integridad,

y les cuesta encontrarlos. Arraigar las reglas y convertirlas en normas sociales,
incorporarlas a las instituciones y demostrar liderazgo a través del ejemplo son
desafios estratégicos en los que la sociedad debe trabajar, aun sin el apoyo de
donantes externos. Los donantes, incluso los bancos de desarrollo, aportan su
ayuda para la creacion de estrategias y mecanismos para combatir la corrupcion.
Sin embargo, a menos que los proyectos anticorrupcién estén realmente en manos
del pueblo filipino y que surja una cultura anticorrupcién, hay pocas esperanzas de
sostener en el tiempo estas soluciones estratégicas.
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Divulgacion

336

El ejercicio de divulgacién de mds alto perfil fue probablemente el de
los Paises Bajos, donde la auditoria tuvo un considerable apoyo del
gobierno tanto en términos de voluntad politica como de recursos.
Luego de una revisién interna el informe se entregd a dos ministros
—el Ministro del Interior y el Ministro Especial para la Reforma Gu-
bernamental—, quienes destacaron ocho temas y redactaron una carta
complementaria del informe. Luego se publicé el informe, con un
comunicado de prensa, en forma de libro y en Internet, recibiendo la
atencién de los peridédicos mds importantes. Se distribuyeron ejem-
plares no solo entre los medios sino también entre 250 ONG, ademds
de organismos gubernamentales y otras partes interesadas. Luego
ocurri6 que la reina de los Paises Bajos eligié uno de los ocho temas
—la violencia y las amenazas contra politicos y lideres de opinién—
para su discurso televisivo de Navidad dirigido al pablico holandés.
Su intervencién gener6 un gran debate sobre el tema en los medios. El
gobierno organizé una serie de debates piblicos sobre el informe, no
con expertos sino con personas del ptblico en general, sobre los temas
de libertad de expresion, las estructuras del gobierno, los medios y la
politica, la ciudadania y la confianza. “El debate sobre la ciudadania
y la integracién fue el mds popular de todos”, dijo Maarten Prinsen.
“No asistié ningtn ministro pero yo estuve ahi con unos colegas y
fueron mds de 200 personas, incluso algunas con panuelos en la ca-
beza”. Por tltimo, el gobierno organizé una gran conferencia con mds
de 550 personas y la presencia de dos ministros, y luego publicé un
cuadernillo sobre el futuro de la democracia holandesa.

Otros equipos de evaluacién tuvieron que manejarse con mucho me-
nos recursos, pero el patrén fue publicar al menos un informe en for-
ma de libro y en formato electrénico en un sitio web, para comunicar
las conclusiones a la prensa y organizar una presentacién o debate
publico, a veces —como en Irlanda y el Reino Unido— con la presencia
de ministros, politicos, funcionarios piblicos y expertos conocidos
para atraer un publico mds amplio. La Auditoria Democrdtica del
Reino Unido ahora también publica llamativos folletos populares con
un resumen de las principales conclusiones, que ademds se publican
en el sitio web de la auditoria y se envian a politicos y otros lideres de
opinién por correo electrénico.

Hay varias historias exitosas. Por ejemplo, se imprimieron 500 ejem-
plares del informe de Letonia en letén y se agotaron: un logro consi-
derable para un pais pequefio. El equipo de Letonia planea publicar
el informe a la brevedad en inglés y también se publicé en Internet.
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Para enfatizar la importancia de la democracia para Letonia, “se envi6
al menos un ejemplar a cada embajada de Letonia en el exterior”. El
equipo de la auditoria también participé en debates con casi todas las
facciones del parlamento y con la elite politica y académica. Como
dijo Marian Sawer, los informes focalizados pueden atraer considera-
ble atencién del puablico. Por ejemplo, la auditoria australiana publicé
un informe en el que analiza hasta qué punto la democracia en ese
pais vela por los intereses de la poblacién femenina. Mds de 300 per-
sonas asistieron a su lanzamiento en Canberra, “lo cual es mucha gen-
te para Canberra”, y tuvo gran cobertura y atencién por parte de los
medios. En Mongolia se imprimieron 500 ejemplares del informe en
mongol y 1.000 ejemplares en inglés (en versién abreviada), ademds
de los 3.000 folletos y otros materiales que se distribuyeron a las par-
tes involucradas en toda Mongolia. Esta difusién estuvo acompafada
de una conferencia internacional de seguimiento a la que asistieron
representantes de 12 paises y 23 organizaciones internacionales, ade-
mds de otros eventos en todo el pais para publicitar las conclusiones.

Muchos equipos pueden mantener sitios web para extender la vigen-
cia de sus conclusiones. El sitio web de la auditoria australiana es un
archivo muy bien organizado de todos sus informes y documentos de
debate, e incluye ademds noticias e informes sobre acontecimientos
democrdticos en naciones utilizadas como comparadores. Todos los
informes y documentos se pueden descargar, pero ademds estdn dispo-
nibles en versién impresa. La auditoria llama la atencién sobre nuevos
informes, documentos y acontecimientos democrdticos mediante una
gran red de correo electrénico que incluye a muchos periodistas y po-
liticos. En Bosnia, el OSF cred un sitio web con el titulo de El Pulso
de la Democracia (7he Pulse of Democracy), “para datle la oportuni-
dad a mucha gente, no sdlo a los investigadores, de hablar de temas
relacionados con la democracia”, explica Dino Djipa. “Bdsicamente,
tomaron cinco temas diferentes tratados en la evaluacién e invitaron a
diferentes personas a escribir articulos cortos sobre ellos. Quieren usar
el sitio web para iniciar un debate mas amplio”. Del mismo modo, Au-
ditorfa Democrdtica se va a asociar con OpenDemocracy [Democracia
Abierta], un sitio web sobre temas relacionados con la democracia y
los derechos humanos en el mundo, a fin de tener un blog focalizado
en el Reino Unido, donde la auditoria va a publicar fragmentos del
préximo ejercicio que se realizard en ese pais para que el pablico haga
sus comentarios antes de que esté listo el informe.

Muchos equipos de evaluacion pueden mantener sitios

web para extender la vigencia de sus conclusiones.

337



Evaluar la calidad de la democracia: Guia practica

Formas de involucrar al pablico
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Los esfuerzos por divulgar las conclusiones de las evaluaciones estdn
disenados, por supuesto, para tratar de involucrar al pablico en gene-
ral, asi como a la clase politica del pais, en un debate sobre el mejo-
ramiento de la democracia de un pais. Aparentemente, la evaluacién
organizada por el gobierno en los Paises Bajos estuvo muy cerca de
obtener este logro. El dramdtico asesinato politico de dos conocidas
figuras publicas y el rechazo popular a la Constitucién de la UE en
un referéndum concientizaron a la ciudadania e inspiraron la evalua-
cién, lo cual facilit6 la cobertura de los medios y el debate publico.
La mayoria de los equipos de evaluacién no tienen los recursos ni
la reputacién publica del gobierno holandés, ni el “beneficio” de las
circunstancias especificas, que dieron a esta evaluacion una particular
relevancia y preeminencia especial.

Los otros equipos de evaluacién han reflexionado mucho sobre c6mo
hacer que la evaluacién sea relevante para las preocupaciones coti-
dianas de la ciudadania y lograr un debate pablico mds amplio. Los
equipos de Asia Meridional y Bosnia y Herzegovina estaban especial-
mente preocupados por la brecha entre la evaluacién de los expertos y
la vivencia popular. Dino Djipa, de Bosnia y Herzegovina, explica la
principal dificultad que enfrenté la evaluacién del OSF alli. El equipo
bosnio tenia tres objetivos: evaluar las fortalezas y debilidades de su
democracia, identificar prioridades de reforma y provocar un debate
publico sobre el grado de eficiencia de la democracia en la prictica.
La evaluacién recibié elogios de la comunidad de expertos por su
calidad, pero respecto del tercer objetivo, Dino Djipa afirma que sélo
lograron un éxito parcial:

Una evaluacién tan compleja y larga en realidad no atrae al
publico en general. Se percibié que la nocién de democracia
en realidad no se tiene en cuenta y es demasiado abstracta,
y que las preocupaciones inmediatas del publico en general
son de alguna manera irrelevantes para la democracia. En
realidad a la gente le preocupa su situacién econdémica, el
desempleo, los bajos salarios y ese tipo de cosas, y el desafio
clave es como explicarles hasta qué punto estos problemas
estdn relacionados con el funcionamiento de la democracia.
Y también hay un problema de cultura politica, o de la falta
de cultura politica o tradicién democrdtica en el pais.

Para Djipa, el proceso de evaluacién tenia que profundizar mds en las
preocupaciones y la vivencia de la gente comin, de forma que hubiera
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un verdadero avance hacia un debate mds amplio sobre la calidad de
la democracia de un pais. Como en todas las evaluaciones, el OSF
contd con la participacion de expertos para la evaluacion en Bosnia
y Herzegovina, lo cual era inevitable dada la complejidad de los te-
mas involucrados. Pero en opinién de Djipa, esto trajo aparejados
problemas con respecto al principio de la “apropiacién y sentido de
pertenencia local”.

sCudl fue la percepcién sobre la nocién de la apropiacién y
sentido de pertenencia local en cuanto a su relacién con los
ciudadanos? ;En qué medida somos realmente ciudadanos?
En el contexto de esta evaluacién, significa algo completa-
mente diferente: ;en qué grado contribuyeron los ciudadanos
comunes a esta evaluacién completa? De alguna manera, ;qué
averiguamos acerca de como ven el funcionamiento de la de-
mocracia en Bosnia y Herzegovina? Porque la mayor parte de
este andlisis se basa en realidad en el trabajo de expertos en
diferentes campos. Bueno, por ejemplo, trataron el tema de
examinar los resultados de diferentes encuestas de opinién
publica, digamos, realizadas por diversas organizaciones so-
bre diversos temas. Pero no hubo un esfuerzo por trabajar de
manera sistemdtica con los ciudadanos, por averiguar qué ex-
perimentan ellos en realidad y cémo ven realmente algunos
de estos problemas.

Los medios no ayudaron a salvar esa distancia. Estaban obsesionados
con los ndimeros y no con el andlisis. “Estaban interesados mds que
nada en los resultados de la encuesta que realizamos a los expertos
usando este cuestionario y en los bonitos graficos de colores utilizados
en la presentacién”.

En Irlanda, el TASC también encontré que su informe de 650 pagi-
nas era demasiado abundante y denso como para despertar interés en
sus conclusiones. En junio de 2007 el equipo envié ejemplares a los
166 nuevos miembros del parlamento, ademds de empleados piblicos
y otras personas, pero temian que terminaran en cajones sin que sus
destinatarios los leyeran. Sin embargo, el Grupo de Expertos se enter6
que mucha gente que si hizo el esfuerzo de dedicarse al material lo
encontré enriquecedor, y ahora éste va a promocionar el informe como
un valioso libro de consulta bibliogrifica para uso de politicos, em-
pleados publicos, periodistas y la sociedad civil. El Grupo de Expertos
encargd un folleto corto para las personas activas en temas de politi-
ca publica que pudiesen no estar interesadas en la democracia como
tal, pero si beneficiarse con los datos, andlisis y opiniones del informe
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sobre temas de su interés. Los 166 representantes parlamentarios ten-
drdn una segunda oportunidad de utilizar el informe de la auditorfa.

Los equipos de evaluacion han reflexionado mucho sobre cémo hacer
que la evaluacion sea relevante para las preocupaciones cotidianas de la
ciudadania, cdmo lograr un debate piiblico mds amplio y cdmo salvar

la distancia entre la evaluacion de los expertos y la vivencia popular.

Formas de involucrarse con el pablico

[153]
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Una distribucién equitativa de los recursos sociales y econémicos es
claramente uno de los principales beneficios que la gente espera de la
democracia, aunque es algo que nuestras evaluaciones suelen tratar
desde el punto de vista analitico y general, y no desde el punto de
vista empirico e individual. Peter deSouza sugiere que el ejercicio per-
mite medir de manera mds completa los “costos de transaccién” de
la experiencia de los ciudadanos de reclamar los beneficios o servicios
del Estado. Como afirmé en un seminario:

De todos los estados, el estado democrdtico tiene la obliga-
cién de reconocer los reclamos de todos los ciudadanos en
igualdad de condiciones. Esto significa que debe hacer todos
los esfuerzos posibles para establecer instituciones y politicas
que atiendan las necesidades de sus ciudadanos de manera
igualitaria. No debe discriminar ni favorecer, sino responder
a los reclamos que reciba segtin el mérito de tales reclamos.
Sin embargo, sabemos en la prictica que esto es una idealiza-
cién del estado democritico y que el Estado real que enfren-
tamos a diario no es ni remotamente asi. Tiene deficiencias,
distorsiones y desviaciones. El ciudadano debe estar prepa-
rado para pagar algunos costos en sus transacciones con el
Estado. En un estado democrdtico, se espera que esos costos
sean mds bajos que los costos de transaccién en los estados

no democriticos.

Si junto con otros aspectos del desempefio democrdtico se midie-
ran estos “costos de transaccion”, la evaluacién estaria dedicando su
atencién a asuntos de real importancia para la gente en general y,
al hacerlo, podria evidenciar en mayor medida la importancia de la
democracia en la vida cotidiana de los ciudadanos. Ademds de tratar
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de captar la atencién de la gente con una evaluacién de la calidad
de su democracia, los evaluadores también podrian involucrarse mds
plenamente con la gente si informaran sobre la experiencia popular de
lo que su democracia realmente les da o no les da. De esta manera,
la evaluacién debe incorporar y tratar de captar las experiencias que
tenga el ciudadano en cuanto a la democracia en el nivel cotidiano y
también en lo que respecta al “desempefio” en términos mds macro.

Peter deSouza identifica al menos cinco 4reas en las que los ciudada-
nos deben tener transacciones con el Estado:

la proteccion de la vida y la libertad de la ciudadania, para lo cual ésta
debe tratar con entidades como la policia y las fuerzas armadas;

la reparacion de darios causados, para lo cual deben involucrarse con la
burocracia y los tribunales;

el suministro de documentacion, por ejemplo el carné de identidad para
votar, tarjetas de racionamiento de alimentos, etcétera, que son funda-
mentales para establecer la ciudadania y, por lo tanto, los derechos;

la regulacion, que tiene que ver con la funcién del Estado de permitir
o prohibir actividades individuales o colectivas tales como cambios
en las viviendas, zonificacién, etcétera, para el bien comun, y

la prestacion de servicios de bienestar y desarrollo, incluidos servicios
como la salud, la educacidn, el agua y la electricidad, que son esencia-
les para el bienestar de la poblacién.

Podemos agregar o quitar puntos de esta lista, como dice deSou-
za. Las preguntas de evaluacién, por supuesto, deben orientar a los
evaluadores en el andlisis de todas estas dreas de responsabilidad del
Estado en una democracia, pero lo importante es ir mds alld y medir
los “costos” para los ciudadanos en los dmbitos en que deben inte-
ractuar con el Estado para obtener lo que es su justo derecho y que
el Estado prometié o estd obligado a proporcionar. Pero, ;qué sucede
realmente cuando las personas reclaman algo al Estado (por ejemplo,
una pensién o atencién médica en un hospital publico o hacen una
denuncia policial) o cuando el Estado interactia de manera mis di-
recta con ellos (por ejemplo, al investigar o acusar a alguien por posi-
bles actividades delictivas o terroristas, o al reclutar personas para el
servicio militar)? ;Preferirfa la gente asumir un costo que reclamarle
al Estado? ;Qué frustraciones le deparan? ;Pedirdn los empleados
publicos un soborno, o tardardn las instituciones de servicios pu-
blicos un tiempo perjudicialmente largo para conceder un derecho
legitimo? Aun en las llamadas “democracias desarrolladas”, la idea
de medir los costos de transaccién continta siendo relevante (ver por

ejemplo Thakur 2007).
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Por eso, Peter de Souza sugiere que las democracias pueden evaluarse
en més profundidad midiendo los costos de transaccién para los ciu-
dadanos. Se podria elaborar un conjunto de costos de transaccion; tal
vez podria crearse un indice de dichos costos utilizando las percep-
ciones del publico sobre la facilidad o dificultad para que sus recla-
mos legitimos sean atendidos. El concepto podria tener en cuenta las
frustraciones de los ciudadanos con el Estado, o podria elaborarse de
manera que permita la comparacion entre estados. Tal vez podriamos
incluir en nuestros debates sobre la medicién de la democracia la li-
teratura sobre “costos de transaccién” en la economia de la eleccién
publica. Segin Peter deSouza, los costos de transaccién son mejores
para medir la democracia que las medidas centradas en las institucio-
nes, como las de la Unidad de Inteligencia del Economista (Economist
Intelligence Unit, EIU) y Freedom House, las cuales, en su opinidn,
“no dan un lugar a las experiencias de los ciudadanos, ya que muchas
veces se elaboran desde una posicién estratégica arquimedeana dema-
siado aséptica y tal vez demasiado elitista”.

La implementacién innovadora de la metodologia de evaluacién de
IDEA Internacional en Mongolia, Asia Meridional y Australia, entre
otros paises, ha empezado a adoptar el enfoque de medir la vivencia
democritica de los ciudadanos, ademds del desempefo formal de las
instituciones. Las “auditorias focalizadas” sobre la experiencia de los
migrantes en Australia y los estudios de caso sobre “verdades incémo-
das” como la perpetuacién de la exclusion social mediante la educa-
cién primaria en la India (realizados como parte de la evaluacién de
Asia Meridional) son ejemplares en este sentido. Esto tuvo como con-
secuencia el aumento de la participacién de las partes involucradas y
la apropiacién y sentido de pertenencia en el ejercicio de evaluacion;
también centré la atencién nacional y local en las conclusiones y fue
ttil para iniciar debates sobre la reforma. Se espera que la metodolo-
gia de evaluacién continde generando este amplio compromiso con
los procesos de la democracia.

Las lecciones son claras
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Si observamos la gran cantidad de diferentes experiencias de eva-
luacién de la democracia analizadas en esta parte de la Guia, vemos
claramente un grupo de lecciones interrelacionadas que deberian ser
significativas para las futuras evaluaciones en todo el mundo.

Primero, es importante reconocer la diversidad de las historias democrd-
ticas que surgen de evaluaciones especificas y, a la vez, continuar avan-
zando dentro del marco de trabajo para la evaluacién de la democracia.



IDEA Internacional

Segundo, los equipos de evaluacién deben trabajar de modo creativo
con los fondos y capacidades disponibles, de manera que se permita el
avance en las evaluaciones.

Tercero, los equipos deben desarrollar sistemas para la coordinacién
nacional de la evaluacién, aunque pueden haber grupos diversos de
partes interesadas con diferentes responsabilidades.

En cuarto lugar, la coordinacién no termina con la evaluacién misma,
sino que debe ser traducida al “idioma interno” general del proceso y
presentada de manera tal que pueda transmitir el mensaje democrati-
co a toda la gama de publicos potenciales.

Y en quinto lugar, el mensaje puede divulgarse de diversas formas,
como lo demuestran las experiencias mencionadas en esta seccion de
la Guia.

Ante todo, la democracia significa que la ciudadania tiene el control
de las decisiones y de los encargados de tomar las decisiones que afec-
tan sus vidas. Por lo tanto, toda evaluacién de la democracia debe
involucrar 4/ publico y también involucrarse con el piblico de diversas
maneras que permitan estimular su imaginacién para pensar en una
vida mejor, y que lo lleven a aspirar a lo que puede ofrecer una demo-
cracia de alta calidad.
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