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Anexo A
Otras formas de evaluar la democracia

Hemos descrito los principios y los propósitos de nuestro marco de 
trabajo para la evaluación de la democracia. Dicho marco no es el pri-
mer intento de evaluar la calidad de la democracia y la libertad en los 
países del mundo. Los rasgos distintivos de nuestro enfoque pueden 
apreciarse fácilmente si se le compara con otros enfoques. Estas carac-
terísticas distintivas aparecen en la tabla A.1, que identifica cinco tipos 
diferentes de marcos de trabajo para una evaluación. Clasificamos los 
cinco enfoques teniendo en cuenta los temas que se investigan, quién 
los realiza y con qué fines, su cobertura geográfica y sus respectivas 
metodologías. La tabla también muestra ejemplos de los organismos, 
países y entidades que llevan a cabo las evaluaciones.

No se trata de una lista exhaustiva y, sin lugar a dudas, existen su-
perposiciones entre los tipos incluidos en ella. Por ejemplo, hay una 
fuerte superposición temática entre los primeros cuatro de la tabla, 
todos los cuales asignan gran importancia a los derechos políticos 
y civiles en su evaluación. Pero esta similitud no debería ocultar las 
diferencias cruciales en los objetivos que se reflejan en sus respecti-
vas metodologías. Así, la primera categoría, encuestas sobre derechos 
humanos, tiene como objetivo identificar la posición de cada uno de 
los países en una comparación global; la segunda, evaluaciones de 
gobernabilidad, se vale de la evaluación para seleccionar y monito-
rear proyectos de ayuda en determinados países; la tercera, índices de 
democracia, se propone explorar relaciones empíricas entre democra-
cia y otras variables significativas; la cuarta, auditorías democráticas, 
busca principalmente despertar conciencia y generar un mayor nivel 
de debate público sobre temas relacionados con la democracia; y la 
quinta, evaluaciones sociales y económicas, ofrece una herramienta 
para la inversión económica o social con financiación externa.

Nuestro enfoque aparece al final de la tabla para efectos de compa-
ración. De los cinco tipos analizados, nuestro enfoque tiene mayor 
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similitud con las auditorías democráticas a partir de las cuales se origi-
nó. Es decir, el objetivo principal de nuestra metodología de evaluación 
es ayudar a generar conciencia pública sobre temas relacionados con la 
democracia en determinados países, evaluar la calidad de la democra-
cia, identificar sus fortalezas y debilidades, e identificar reformas.

Como somos escépticos respecto de los juicios sobre la democracia 
de un país hechos por personas ajenas al mismo, con frecuencia des-
de una posición de presunta superioridad, consideramos que quienes 
deben realizar dichas evaluaciones son los propios ciudadanos del 
país, un principio que se reconoce cada vez más en la comunidad 
internacional. Una de las razones principales de esta convicción es 
que sólo ellos conocen la historia y la cultura de su país, lo cual es 
una base importante para comprender su enfoque y sus disposiciones 
democráticas. En algunos casos puede resultar adecuado que el go-
bierno se involucre (como en el caso de Mongolia y los Países Bajos: 
ver la Parte 3) y en muchos casos puede agregar legitimidad a una 
evaluación. Mucho dependerá de los motivos del gobierno y de la in-
dependencia de la evaluación. Por ejemplo, en Zimbabwe el gobierno 
del presidente Robert Mugabe realizó una importante encuesta sobre 
las aspiraciones democráticas del pueblo para ignorar una iniciativa 
popular y tomar el control del proceso. Finalmente Mugabe rechazó 
las conclusiones de su propia investigación oficial.

Así, las garantías son un requisito esencial para dichas evaluaciones. 
Por ejemplo, las evaluaciones del gobierno deberían permitir que los 
evaluadores mismos, tal como lo exige nuestra metodología, definan 
qué aspectos de la democracia y qué criterios se deben elegir para in-
vestigar, además de puntos de referencia o estándares adecuados para 
emplear en la evaluación.

Otros marcos de trabajo suelen determinar de antemano estos puntos 
clave del método, los cuales con frecuencia no se reconocen expre-
samente ni se debaten. En el proceso de IDEA Internacional estos 
puntos clave se exponen al debate y a la elección, mientras que la 
flexibilidad del marco de trabajo permite tener en cuenta las caracte-
rísticas propias del contexto de cada país evaluado. Identificar dichas 
opciones, y lo que cada una implica, es uno de los propósitos más 
importantes de esta Guía.

Sin embargo, hemos trascendido la idea original y la práctica de una 
auditoría democrática de varias maneras, que incluyen la incorpora-
ción de elementos de algunos de los otros tipos de evaluación. Ampliar 
la idea de una auditoría democrática para abarcar a las democracias 
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recientemente establecidas nos obligó a exponer los criterios y los 
métodos originales empleados en las auditorías del Reino Unido a 
un proceso de evaluación y crítica internacional. Como resultado, el 
marco de trabajo ahora incluye secciones sobre derechos económicos 
y sociales y las dimensiones internacionales de la democracia que no 
formaban parte del marco original. También aborda de manera más 
seria y precisa los procesos de evaluación y la elección de los estánda-
res o comparadores que se usarán. Además del conjunto de evaluacio-
nes sobre los aspectos económicos y sociales, nuestra metodología se 
nutrió de la experiencia de las evaluaciones de gobernabilidad organi-
zadas por proyectos.

Asimismo, cualquiera que intente conformar listas de posibles fuentes 
de datos relevantes, sean internacionales, regionales o específicas para 
un país, está en deuda con las fuentes y las conclusiones desarrolladas 
por la ciencia política y ONG internacionales. De estas formas dife-
rentes, intentamos aprovechar lo mejor de los trabajos de evaluación 
existentes y al mismo tiempo mantener nuestro enfoque distintivo.
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Tabla A.1 Comparación de marcos de trabajo para la evaluación 

Tipo de 
evaluación

¿Quién la 
realiza?

Temas que 
abarca

Objetivo
Cobertura 
geográfica

Metodología
Ejemplos 

seleccionados

1. Estudios sobre 
derechos 
humanos

ONG 
internacionales
y gobiernos

Derechos 
políticos y
civiles;
derechos 
económicos, 
sociales y 
culturales

Identificar la 
posición de 
cada país dentro 
de un marco 
comparativo 
global

Global Comparación 
cualitativa o 
cuantitativa
entre países

Freedom House1

Índice Humana2

Human Rights 
Watch3

Amnistía 
Internacional4

Departamento 
de Estado de los 
EE.UU.5

Proyecto CIRI 
de Datos sobre 
Derechos 
Humanos6

2. Evaluaciones 
de 
gobernabilidad

Organismos 
gubernamentales 
de asistencia

Democracia 
electoral, 
gobierno 
responsable, 
estado de 
derecho

Medios para 
seleccionar 
y monitorear 
proyectos de 
ayuda

Democracias 
nuevas

Evaluaciones 
específicas de 
un país según 
indicadores 
derivados de 
organismos 

ACDI7

DFID8

USAID9

UE10

Cuenta del 
Desafío del 
Milenio11

APRM12

3. Índices de 
democracia

Científicos 
sociales y 
politólogos

Derechos 
políticos y
civiles, 
democracia 
electoral

Explorar 
relaciones 
empíricas entre 
democracia y 
otras variables 
(por ejemplo, 
desarrollo 
económico y 
conflictos)

Algunas 
democracias 
globales, otras 
nuevas

Indicadores 
cuantitativos 
totales 
(dicótomos o 
policótomos)

Lipset13

Diamond14

Hadenius15

M Moore16

Kaufman et ál.17

Przeworski et ál.18

Polity IV19

Índice 
Berterlsmann de 
Transformación20

EIU21

4. Auditorías de 
la democracia

Iniciativas 
conjuntas de la 
sociedad civil

Derechos 
políticos y
civiles, 
democracia 
electoral, 
gobierno 
responsable

Generar 
conciencia
sobre la 
democracia y
su condición

Democracias 
antiguas

Evaluación 
cualitativa de un 
país específico 
por parte de la 
ciudadanía

Canadá22

Suecia23

El Reino Unido24

Australia25

Dinamarca26

Países Bajos27

UE28

5. Evaluaciones 
sobre aspectos 
sociales y 
económicos

Organismos 
internacionales y 
gobiernos

Indicadores 
sociales y 
económicos

Servir como guía 
para la inversión 
económica 
y social con 
financiación 
externa

Global Indicadores 
cuantitativos 
para evaluar 
el desempeño 
comparativo

PNUD29

Banco Mundial30

Social Watch31

Evaluación de 
la democracia 
de IDEA 
Internacional

Sociedad civil 
nacional e 
internacional
y gobiernos

Espectro 
completo de 
la democracia 
política y social 

Incrementar el 
debate público; 
identificar 
y evaluar 
prioridades de 
reforma

Global Evaluaciones 
cualitativas 
para cada país 
específico por 
expertos propios

Transparencia
Internacional32

patrocinado por 
IDEA
Internacional



IDEA Internacional

369

Referencias para la Tabla A.1

1  	 Freedom House, Freedom in the World: The Annual Survey of 
Political Rights and Civil Liberties 2005 [Libertad en el mundo: 
Encuesta anual sobre derechos políticos y libertades civiles 2005] 
(Washington, DC: Freedom House, 2006)

2  	 Humana, C., World Human Rights Guide [Guía sobre derechos 
humanos en el mundo] (Oxford: Oxford University Press, 1992)

3  	 Human Rights Watch, Human Rights Watch World Report 2006 
[Informe mundial de Human Rights Watch 2006] (Nueva York: 
Human Rights Watch, 2006)

4  	 Amnistía Internacional, Amnesty International Report 2006: 
The State of the World’s Human Rights [Informe de Amnistía 
Internacional 2006: Estado de los derechos humanos en el mundo] 
(Londres: Amnistía Internacional, 2006)

5  	 Departamento de Estado de los Estados Unidos, 2005 Country 
Reports on Human Rights Practices [Informes de países sobre 
prácticas de derechos humanos 2005] (Washington, DC: Imprenta 
del gobierno de los Estados Unidos, 2006)

6  	 Proyecto Cingranelli-Richards (CIRI) de Datos sobre Derechos 
Humanos (Cingranelli-Richards CIRI Human Rights Data Project), 	
<http://www.humanrightsdata.org>

7  	 Kapoor, I. para la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional 
(ACDI)), Indicators for Programming in Human Rights and 
Democratic Development: A Preliminary Study [Indicadores para la 
programación sobre derechos humanos y desarrollo democrático: 
Estudio preliminar] (Ottawa: ACDI, 1996); ACDI, “CIDA’s 
Framework for Assessing Gender Equality Results” [Marco de trabajo 
de la ACDI para la evaluación de resultados en cuanto a la igualdad 
de género] 2005

8  	 Departamento de Desarrollo Internacional (Department for 
International Development, DFID) del Reino Unido, Participatory 
Governance Assessment Framework: Improving the Quality of 
Governance to Help Eliminate Poverty [Marco de trabajo para la 
evaluación de la gobernabilidad participativa: Mejorar la calidad 
de la gobernabilidad para ayudar a eliminar la pobreza] (Londres: 
DFID, 2002)

9  	 Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
(USAID), Handbook of Democracy and Governance Program 
Indicators [Manual de indicadores para programas sobre democracia 
y gobernabilidad] (Washington, DC: USAID, 1998)

10  	Comisión Europea (European Commission), Regular Report from the 
Commission on Progress towards Accession by Each of the Candidate 
Countries [Informe ordinario de la Comisión sobre los avances en 



Evaluar la calidad de la democracia: Guía práctica

370

la incorporación de cada uno de los países candidatos] (Bruselas: 
Comisión Europea (European Commission), anual)

11 	 “Millennium Challenge Account: A New Compact for Global 
Development” [La Cuenta para el Desafío del Milenio: Un nuevo 
pacto para el desarrollo global], Economic Perspectives: An Electronic 
Journal of the US Department of State [Perspectivas económicas: 
Revista Electrónica del Departamento de Estado de los Estados 
Unidos], 8/2 (marzo de 2003), disponible en <http://usinfo.state.gov/
journals/ites/0303/ijee/ijee0303.htm>. Para mayor información, ver 
<http://www.mca.gov/index.php>

12 	 Nueva Alianza para el Desarrollo de África (New Partnership for Africa’s 
Development, NEPAD), African Peer Review Mechanism [Mecanismo 
africano de revisión de pares], <http://www.nepad.org/aprm/>

13 	 Lipset, S. M., “Some Social Requisites of Democracy” [Algunos 
requisitos sociales de la democracia], American Journal of Political 
Science [Revista Norteamericana de Ciencias Políticas], 53 (1959)

14 	 Diamond, L., “Economic Development and Democracy Reconsidered” 
[Desarrollo económico y democracia reconsiderados], American 
Behavioral Scientist [Revista Norteamericana sobre Ciencias de la 
Conducta], 35/4-5 (1992), pp. 450-99

15 	 Hadenius, A., Democracy and Development [Democracia y 
desarrollo] (Cambridge: Cambridge University Press, 1992)

16 	 Moore, M., “Democracy and Development in Cross-national 
Perspective: A New Look at the Statistics [Democracia y desarrollo 
en perspectiva trasnacional: Una nueva mirada a las estadísticas], 
Democratisation [Democratización], 2/2 (1995)

17 	 Kaufman, D., Kraay, A. y Mastruzzi, M., Governance Matters V: 
Aggregate and Individual Governance Indicators for 1996–2005 
[Temas de gobernabilidad V: Indicadores de gobernabilidad 
totales e individuales para 1996-2005], Policy Research Working 
Paper [Documento de trabajo sobre investigación de políticas] 
(Washington, DC: Banco Mundial, 2006)

18 	 Przeworski, A., Alvarez, M., Cheibub, J. A. y Limongi, F., 
Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being 
in the World, 1950–1990 [Democracia y desarrollo: Instituciones 
políticas y bienestar en el mundo, 1950-1990], Cambridge Studies 
in the Theory of Democracy no. 3 [Estudios de la Universidad de 
Cambridge sobre teoría de la democracia Nº. 3] (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000). Datos disponibles en 		
<http://www.ssc.upenn.edu/~cheibub/data/Default.htm>

19 	 “Political Regime Characteristics and Transitions, 1800–2004” 
[Características del régimen político y transiciones, 1800-2004], 
Proyecto Polity IV (Polity IV Project). Datos y publicaciones 
disponibles en <http://www.cidcm.umd.edu/polity/>.



IDEA Internacional

371

20 	 Fundación Bertelsmann (eds), Bertelsmann Transformation Index 
2003: Towards Democracy and a Market Economy [Índice 
Bertelsmann de Transformación 2003: Hacia la democracia y la 
economía de mercado] (Gütersloh: Fundación Bertelsmann, 2005). 
Datos disponibles en 						    
<http://www.bertelsmann-transformation-index.de/11.0.html?&L=1>.

21 	 “The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy” [Índice de 
democracia desarrollado por la Unidad de Inteligencia de The 
Economist], The World in 2007 [El mundo en 2007], disponible en 
<http://www.eiu.com/>

22 	 The Canadian Democratic Audit Series [Serie sobre la Auditoría 
Democrática en Canadá], USB Press, desde 2004

23 	 Centro para Estudios de Comercio y Política (Studieförbundet 
näringsliv och samhälle, SNS), Auditoría Democrática de Suecia 
(Uppsala: Universidad de Uppsala, publicación anual desde 1995)

24 	 Klug, Francesca, Starmer, Keir y Weir, Stuart, The Three Pillars 		
of Liberty: Political Rights and Freedoms in the UK [Los tres pilares 
de la libertad: Derechos y libertades políticas en el Reino Unido] 
(Londres: Routledge, 1996); y Beetham, David, Byrne, Iain, Ngan, 
Pauline y Weir, Stuart, Democracy under Blair: A Democratic Audit 
of the United Kingdom [La democracia bajo el mandato de Blair: 
Auditoría Democrática del Reino Unido], segunda edición (Londres: 
Politico’s, 2002).

25 	 Auditoría Democrática de Australia, Australia: State of Democracy 
[Australia: El Estado de la Democracia] (próxima publicación, 2008)

26 	 Asociación Danesa para la Cooperación Internacional 
(Mellemfolkeligt Samvirke, MS) Auditoría de la Democracia 
(Democracy Audit), <http://www.ms.dk/sw47132.asp>

27 	 Ministerio del Interior y Relaciones con el Reino de los Países Bajos 
(Netherlands Ministry of the Interior and Kingdom Relations), The State 
of our Democracy 2006 [El Estado de nuestra Democracia 2006] 
(traducción provisoria), <http://www.minbzk.nl/bzk2006uk/>

28 	 Lord, Christopher, A Democratic Audit of the European Union 
[Auditoría democrática de la Unión Europea] (Basingstoke: Palgrave 
Macmillan, 2004)

29 	 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
Human Development Report 2005 [Informe sobre desarrollo humano 
2005] (Oxford: Oxford University Press, 2005)

30 	 Banco Mundial, World Development Indicators 2006 [Indicadores 
de desarrollo mundial 2006] (Washington, DC: Banco Mundial, 
2006); Evaluación del desempeño e instituciones de países 
del Banco Mundial (World Bank Country Performance and 
Institutional Assessment, CPIA), marco de trabajo disponible en 
<http://www.worldbank.org>



Evaluar la calidad de la democracia: Guía práctica

372

31 	 Social Watch (informes temáticos y de países publicados en forma 
regular)

32 	 Pope, J. (para Transparencia Internacional), TI Source Book 2000 
Confronting Corruption: The Elements of a National Integrity System 
[Guía de recursos de Transparencia Internacional 2000 Hacer frente 
a la corrupción: Los elementos de un sistema de integridad nacional] 
(Berlín: Transparencia Internacional, 2000)



373

Anexo B
Cuestionario de evaluación de la 
democracia

1.2.	 Estado de derecho y acceso a la justicia

1.2.1.	 ¿En qué medida el estado de derecho tiene vigor en todo el territorio?

Ejemplo

Marque una de las opciones para responder cada pregunta de la 

lista adjunta. Las clasificaciones son:

MA = muy alto; 

A = alto

M = medio o ambiguo; 

B = bajo

MB = muy bajo.

Por ejemplo, en la pregunta 2.1, si usted considera que existen 

graves derogaciones del estado de derecho (como cuando 

existen áreas o grupos en su país que están por encima o más 

allá de la ley), o bien que están al margen de su protección, 

podría marcar “B” o “bajo” al evaluar en qué medida tiene vigor 

el estado de derecho.

La numeración de los casilleros hace referencia a las preguntas 

correspondientes de las listas. Para cada sección se le pedirá 

que especifique, en su opinión, a) cuál es la mejor característica, 

b) cuál es el problema más serio en su país desde un punto de 

vista democrático y c) que sugiera qué debería hacerse para 

mejorar dicho problema.

¿El Estado y la sociedad están siempre sujetos a la ley?



Evaluar la calidad de la democracia: Guía práctica

374

1.2.2.	 ¿Hasta qué punto están todos los funcionarios públicos sujetos al esta-
do derecho y a reglas transparentes en el desempeño de sus funciones?

1.2.3.	 ¿En qué medida los tribunales y el poder judicial son independientes 
del poder ejecutivo, y en qué medida están libres de todo forma de 
interferencia?

1.2.4.	 ¿Cuán igualitario y seguro es el acceso de los ciudadanos a la justicia, 
al debido proceso y a la compensación en el caso de mala adminis-
tración pública?

1.2.5.	 ¿En qué medida la justicia criminal y los sistemas penales cumplen con 
las debidas normas de trato imparcial e igualitario en su accionar?

1.2.6.	 ¿Cuánta confianza posee la gente en que el sistema jurídico imparte 
justicia de manera equitativa y eficaz?

MA A M B MB

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Mejor característica...........................................................................................
Problema más serio............................................................................................
Mejora sugerida..................................................................................................
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