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Hemos descrito los principios y los propésitos de nuestro marco de
trabajo para la evaluacién de la democracia. Dicho marco no es el pri-
mer intento de evaluar la calidad de la democracia y la libertad en los
paises del mundo. Los rasgos distintivos de nuestro enfoque pueden
apreciarse ficilmente si se le compara con otros enfoques. Estas carac-
teristicas distintivas aparecen en la tabla A.1, que identifica cinco tipos
diferentes de marcos de trabajo para una evaluacién. Clasificamos los
cinco enfoques teniendo en cuenta los temas que se investigan, quién
los realiza y con qué fines, su cobertura geogréfica y sus respectivas
metodologfas. La tabla también muestra ejemplos de los organismos,
paises y entidades que llevan a cabo las evaluaciones.

No se trata de una lista exhaustiva y, sin lugar a dudas, existen su-
perposiciones entre los tipos incluidos en ella. Por ejemplo, hay una
fuerte superposicién temdtica entre los primeros cuatro de la tabla,
todos los cuales asignan gran importancia a los derechos politicos
y civiles en su evaluacién. Pero esta similitud no deberia ocultar las
diferencias cruciales en los objetivos que se reflejan en sus respecti-
vas metodologias. Asi, la primera categoria, encuestas sobre derechos
humanos, tiene como objetivo identificar la posicién de cada uno de
los paises en una comparacién global; la segunda, evaluaciones de
gobernabilidad, se vale de la evaluacién para seleccionar y monito-
rear proyectos de ayuda en determinados paises; la tercera, indices de
democracia, se propone explorar relaciones empiricas entre democra-
cia y otras variables significativas; la cuarta, auditorias democriticas,
busca principalmente despertar conciencia y generar un mayor nivel
de debate piblico sobre temas relacionados con la democracia; y la
quinta, evaluaciones sociales y econdémicas, ofrece una herramienta
para la inversién econdmica o social con financiacién externa.

Nuestro enfoque aparece al final de la tabla para efectos de compa-
racién. De los cinco tipos analizados, nuestro enfoque tiene mayor
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similitud con las auditorfas democrdticas a partir de las cuales se origi-
né. Es decir, el objetivo principal de nuestra metodologia de evaluacion
es ayudar a generar conciencia publica sobre temas relacionados con la
democracia en determinados paises, evaluar la calidad de la democra-
cia, identificar sus fortalezas y debilidades, e identificar reformas.

Como somos escépticos respecto de los juicios sobre la democracia
de un pais hechos por personas ajenas al mismo, con frecuencia des-
de una posicién de presunta superioridad, consideramos que quienes
deben realizar dichas evaluaciones son los propios ciudadanos del
pais, un principio que se reconoce cada vez mds en la comunidad
internacional. Una de las razones principales de esta conviccién es
que sdlo ellos conocen la historia y la cultura de su pais, lo cual es
una base importante para comprender su enfoque y sus disposiciones
democriticas. En algunos casos puede resultar adecuado que el go-
bierno se involucre (como en el caso de Mongolia y los Paises Bajos:
ver la Parte 3) y en muchos casos puede agregar legitimidad a una
evaluacién. Mucho dependerd de los motivos del gobierno y de la in-
dependencia de la evaluacién. Por ejemplo, en Zimbabwe el gobierno
del presidente Robert Mugabe realizé una importante encuesta sobre
las aspiraciones democrdticas del pueblo para ignorar una iniciativa
popular y tomar el control del proceso. Finalmente Mugabe rechazé
las conclusiones de su propia investigacion oficial.

Asi, las garantias son un requisito esencial para dichas evaluaciones.
Por ejemplo, las evaluaciones del gobierno deberian permitir que los
evaluadores mismos, tal como lo exige nuestra metodologfa, definan
qué aspectos de la democracia y qué criterios se deben elegir para in-
vestigar, ademds de puntos de referencia o estindares adecuados para
emplear en la evaluacién.

Otros marcos de trabajo suelen determinar de antemano estos puntos
clave del método, los cuales con frecuencia no se reconocen expre-
samente ni se debaten. En el proceso de IDEA Internacional estos
puntos clave se exponen al debate y a la eleccién, mientras que la
flexibilidad del marco de trabajo permite tener en cuenta las caracte-
risticas propias del contexto de cada pais evaluado. Identificar dichas
opciones, y lo que cada una implica, es uno de los propdsitos mds
importantes de esta Guia.

Sin embargo, hemos trascendido la idea original y la practica de una
auditorfa democrdtica de varias maneras, que incluyen la incorpora-
cién de elementos de algunos de los otros tipos de evaluacién. Ampliar
la idea de una auditorfa democrdtica para abarcar a las democracias
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recientemente establecidas nos obligd a exponer los criterios y los
métodos originales empleados en las auditorias del Reino Unido a
un proceso de evaluacidn y critica internacional. Como resultado, el
marco de trabajo ahora incluye secciones sobre derechos econémicos
y sociales y las dimensiones internacionales de la democracia que no
formaban parte del marco original. También aborda de manera mds
seria y precisa los procesos de evaluacion y la eleccién de los esténda-
res o comparadores que se usardn. Ademds del conjunto de evaluacio-
nes sobre los aspectos econémicos y sociales, nuestra metodologia se
nutrié de la experiencia de las evaluaciones de gobernabilidad organi-
zadas por proyectos.

Asimismo, cualquiera que intente conformar listas de posibles fuentes
de datos relevantes, sean internacionales, regionales o especificas para
un pais, estd en deuda con las fuentes y las conclusiones desarrolladas
por la ciencia politica y ONG internacionales. De estas formas dife-
rentes, intentamos aprovechar lo mejor de los trabajos de evaluacién
existentes y al mismo tiempo mantener nuestro enfoque distintivo.
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Anexo B
Cuestionario de evaluacion de la
democracia

Marque una de las opciones para responder cada pregunta de la
lista adjunta. Las clasificaciones son:

MA = muy alto;

A = alto

M = medio 0 ambiguo;
B = bajo

MB = muy bajo.

Por ejemplo, en la pregunta 2.1, si usted considera que existen
graves derogaciones del estado de derecho (como cuando
existen areas o grupos en su pais que estan por encima o mas
alla de la ley), o bien que estan al margen de su proteccion,
podria marcar “B” o “bajo” al evaluar en qué medida tiene vigor
el estado de derecho.

La numeracion de los casilleros hace referencia a las preguntas
correspondientes de las listas. Para cada seccion se le pedira
que especifique, en su opinion, a) cual es la mejor caracteristica,
b) cuél es el problema mas serio en su pais desde un punto de
vista democratico y ¢) que sugiera qué deberfa hacerse para
mejorar dicho problema.

1.2.  Estado de derecho y acceso a la justicia

¢ELEstado y la sociedad estan siempre sujetos a la ley?

1.2.1. ;En qué medida el estado de derecho tiene vigor en todo el territorio?

373



Evaluar la calidad de la democracia: Guia practica

374

;Hasta qué punto estin todos los funcionarios publicos sujetos al esta-
do derecho y a reglas transparentes en el desempefio de sus funciones?

:En qué medida los tribunales y el poder judicial son independientes
del poder ¢jecutivo, y en qué medida estdn libres de todo forma de
interferencia?

:Cudn igualitario y seguro es el acceso de los ciudadanos a la justicia,
al debido proceso y a la compensacidn en el caso de mala adminis-
tracién puiblica?

:En qué medida la justicia criminal y los sistemas penales cumplen con
las debidas normas de trato imparcial e igualitario en su accionar?

;Cudnta confianza posee la gente en que el sistema juridico imparte
justicia de manera equitativa y eficaz?
MA A M B MB

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

MejOr CAraCteriStiCa.........cooovuuurviuriiieriieriiericeie s
Problema MAS SEII0.........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ees s eeeeee e eeens
Mejora SUZELIAa ...
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80 Questions and Answers (Polity Press, Blackwell y UNESCO,
1995); Democracy and Human Rights (Polity Press y Blackwell, 1999);
Democracy: A Beginner’s Guide (Oneworld, c. 2005); Defining and
Measuring Democracy (Sage, 1994); y Parliament and Democracy in the
Twenty-first Century: A Guide to Good Practice (Unién Interparlamen-
taria, 2006). Es profesor emérito de la Universidad de Leeds.

Edzia Carvalho estd preparando su tesis de doctorado en el Departa-
mento de Gobierno de la Universidad de Essex. Trabajé como asisten-
te de investigacién en el Proyecto sobre el Estado de la Democracia en
Asia Meridional que llevé a cabo el Proyecto Lokniti en el Centro para
el Estudio de las Sociedades en Desarrollo en Nueva Delhi. Tiene una
maestria en Teorfa y Prictica de los Derechos Humanos (Universidad
de Essex, 20006) y en Politica y Relaciones Internacionales (Univer-
sidad de Mumbai, 2003). Es autora de “Measuring Children’s Rights:
An Alternative Approach”, International Journal of Children’s Rights (de
préxima publicacién durante el tltimo trimestre de 2008).

Todd Landman es Profesor Adjunto en el Departamento de Gobierno
y Director del Centro para la Gobernabilidad Democrética (Centre for
Democratic Governance) de la Universidad de Essex. Fue subdirector del
Centro de Derechos Humanos (Human Rights Centre) de la Universidad
de Essex desde 1999 hasta 2003 y codirector desde 2003 hasta 2005. Es
vicepresidente del Consejo Administrativo de Auditorfa Democritica,
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ha trabajado en numerosos proyectos para IDEA Internacional y cola-
boré con el gobierno de Mongolia para llevar a cabo la evaluacién de
la democracia en ese pais. Es autor de numerosas publicaciones, como
Issues and Methods in Comparative Politics (Routledge, 2000, 2003,
2008); Studying Human Rights (Routledge, 2006); Protecting Human
Rights: A Comparative Study (Georgetown University Press, 2005);
(con Joe Foweraker et dl). Governing Latin America (Polity Press,
2003); y Citizenship Rights and Social Movements: A Comparative
and Statistical Analysis (con Joe Foweraker) (Oxford University Press,
1997). Fue consultor del Departamento de Desarrollo Internacional
(DFID) del Reino Unido, la Agencia Canadiense para el Desarrollo
Internacional (ACDI), la Agencia Sueca de Cooperacién Internacio-
nal para el Desarrollo (Asdi), la Agencia Danesa para el Desarrollo
Internacional, (DANIDA), el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Reino Unido (FCO), el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Comisién Europea, el Grupo sobre Derechos
de las Minorias y Amnistia Internacional.

Stuart Weir es el Director de Auditoria Democrdtica y Profesor In-
vitado del Departamento de Gobierno de la Universidad de Essex. Es
autor y editor de Unequal Britain: Human Rights as a Route to Social
Justice (Politico’s, 2006) y coautor de informes sobre leyes y estrate-
gias antiterrorismo del gobierno del Reino Unido, sobre la politica
del Partido Nacional Britdnico y sobre el poder y la participacién en
el Reino Unido. Ademds, es coautor de tres auditorias democrdticas
sobre el Reino Unido y uno de los autores del Manual para la evalua-
cion de la democracia, publicado en inglés por IDEA Internacional en
2002. También es fundador de Charter 88, la campana a favor del
cambio democritico en el Reino Unido; fue editor del New Statesman
y del New Socialist y Editor Adjunto de New Society. Trabajé para
el Grupo de Accién contra la Pobreza Infantil (Child Poverty Action
Group) y para la organizaciéon de beneficencia Shelter. Es autor de
numerosas publicaciones y ha tenido diversas apariciones televisivas
sobre temas relacionados con la democracia; ha trabajado en televi-
sién en la serie de programas People’s Parliament y en docudramas del
Canal 4 del Reino Unido, ademds de desempenarse como consultor
para la seleccién de comités en el Parlamento del Reino Unido vy, a
nivel internacional, para la Unién Europea, el PNUD, el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Reino Unido y el Departamento de De-
sarrollo Internacional del Reino Unido.



Esta gufa prictica se vio enriquecida enormemente con el proceso
de revisién participativa que comenzé en el afio 2005, que incluyé a
los miembros de la Red del Estado de la Democracia (EdD). Apro-
vechamos esta oportunidad para agradecer a todas las personas que
participaron en su produccién, y especialmente a los autores Todd
Landman, quien estuvo al frente del equipo de la Universidad de
Essex que escribi6 esta Guia; Edzia Carvalho; Stuart Weir y David
Beetham que formaron parte del proyecto de EdD desde su gestacion
hace nueve afios.

También agradecemos a los siguientes miembros de la Red del EdD
que aportaron informacién especifica para esta Guia en particular:
Sarah Bracking, que actualmente trabaja para la Universidad de Man-
chester, en el Reino Unido; Peter R. deSouza, del Centro para el Es-
tudio de Sociedades en Desarrollo, Nueva Delhi, India (miembro del
equipo de EdD de Asia Meridional); Dino Djipa de Prism Research,
Bosnia y Herzegovina; Krishna Hachhethu, miembro del equipo de
EdD de Asia Meridional, con sede en el Centro de Estudios Contem-
pordneos de Nepal, Universidad de Tribhuvan, Katmandd; Bronwen
Manby, asesor del Proyecto de Monitoreo e Incidencia en la Goberna-
bilidad en Africa, (AfriMAP), el Instituto Sociedad Abierta; Maarten
Prinsen, quien trabaja para el Ministerio del Interior y de Relaciones
con el Reino de los Paises Bajos (coordinador de la evaluacién El Es-
tado de nuestra Democracia en los Paises Bajos); Juris Rozenvalds del
Instituto de Investigaciones Sociales y Politicas Avanzadas, (ASPRI),
Universidad de Letonia, Riga (miembro del equipo evaluador del
EdD en Letonia); Marian Sawer de la Auditoria Democritica de
Australia, Universidad Nacional Australiana; y Tsetsenbileg Tseeven,
miembro del equipo evaluador del EdD en Mongolia.

Asimismo, expresamos nuestra gratitud al equipo del Departamento
de Andlisis y Evaluacién de la Democracia de IDEA Internacional:
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Keboitse Machangana, asesora ; Mélida Jiménez, y Erik Asplund, ofi-
ciales adjuntos; y Steffan Gémez, pasante. Asimismo a Marfa Inés
Calle, coordinadora de publicaciones en el Programa de IDEA Inter-
nacional en Perd; y a Santiago Villaveces-Izquierdo, asesor principal
del Programa de Democracia, Conflicto y Seguridad, por su trabajo
conjunto en la lectura y mejoramiento de la version en espanol de este
manual. Por tltimo, a Lisa Hagman, Coordinadora de Publicaciones
en el Departamento de Comunicaciones, por haber coordinado y ad-
ministrado con éxito la produccién de esta Guia en el seno de IDEA
Internacional; y a Ana Victoria Soto por su trabajo editorial para dar-
le la forma final a esta publicacién.



¢Queé es IDEA Internacional?

El Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Elec-
toral (IDEA Internacional) es una organizacién intergubernamental
que apoya la democracia sostenible en todo el mundo. Su objetivo
es fortalecer las instituciones y los procesos democrdticos. IDEA
Internacional actda como agente catalizador para el desarrollo de la
democracia proporcionando recursos de consulta, conocimientos e
informacion, experiencia profesional y una plataforma para el debate
de temas relativos a la democracia. Trabaja junto con encargados de
establecer politicas, gobiernos donantes, organizaciones y agencias de
las Naciones Unidas, organizaciones regionales y otras instituciones
dedicadas a la construccién de la democracia.

¢Qué hace IDEA Internacional?

La construccién de la democracia es una tarea compleja que involucra
muchas dreas, entre ellas las constituciones, los sistemas electorales,
partidos politicos, sistemas legislativos, el poder judicial, gobiernos
centrales y locales y estructuras formales y tradicionales de gobierno.
IDEA Internacional abarca en su labor todos estos temas y ofrece a las
partes involucradas en el proceso de democratizacién:

conocimientos e informacién, en la forma de manuales, bases de
datos, sitios web y redes de expertos;

propuestas de politicas para provocar el debate y la accién sobre temas
relacionados con la democracia, y

asistencia para la reforma democrdtica en respuesta a solicitudes
nacionales especificas.
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Areas de trabajo

Las dreas de especialidad mds destacadas de IDEA Internacional son:

Procesos de creacidn de constituciones. Un proceso constitucional puede
sentar las bases para la paz y el desarrollo, como también sembrar el
conflicto. IDEA Internacional tiene la capacidad de ofrecer conoci-
mientos y elaborar propuestas de politicas para la elaboracién de una
Constitucién de la cual una nacién pueda apropiarse genuinamente,
que incorpore las dimensiones de género y prevencién de conflictos, y
que responda en forma eficaz a las prioridades nacionales.

Procesos electorales. El diseno y la administracién de las elecciones
tienen un fuerte impacto en el sistema politico en sentido amplio.
IDEA Internacional busca garantizar la administracién profesional y
la independencia de las elecciones; adaptar los sistemas electorales y
generar confianza publica en el proceso eleccionario.

Partidos politicos. Los partidos politicos constituyen el vinculo esen-
cial entre votantes y gobierno; sin embargo, encuestas realizadas en
todo el mundo demuestran que el nivel de confianza en los partidos
politicos es bajo. IDEA Internacional analiza el funcionamiento de
los partidos politicos, su financiamiento publico, su administracién y
sus relaciones con la ciudadania.

Democracia y género. IDEA Internacional reconoce que para que las
democracias sean verdaderamente democrdticas, las mujeres —que
constituyen mds de la mitad de la poblacién mundial— deben estar
representadas en igualdad de condiciones respecto de los varones.
IDEA Internacional desarrolla recursos comparativos y herramientas
para el avance de la participacién y la representacion de las mujeres en
la vida politica.

Evaluaciones de la democracia. La democratizacién es un proceso na-
cional. La metodologia “Estado de la Democracia” de IDEA Inter-
nacional permite a las personas evaluar su propia democracia, en vez
de depender de indicadores o rankings de las democracias producidos
externamente.

iDonde trabaja IDEA Internacional?

384

IDEA Internacional trabaja en todo el mundo. Su sede estd en Estocol-
mo, Suecia, y cuenta con oficinas en América Latina, Africa y Asia.





