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1. El concepto de justicia electoral

En la presente Introduccién se destacan los diversos enfoques formales
e informales en justicia electoral, los cuales se exponen de manera mds
amplia en Justicia electoral: El manual de IDEA Internacional. Se
describen los principios rectores, elementos y garantias que deben existir
en un sistema de justicia electoral (SJE) eficaz, asi como los diversos
sistemas para plantear y resolver impugnaciones electorales. Ademds, se
analizan distintas formas de prevenir los conflictos y de defender los
derechos electorales. La versién mds completa de Justicia electoral: El
manual de IDEA Internacional, es un material recomendado para
quienes tienen a su cargo el disefio o la revisién del SJE de un pais, asf
como para quienes tengan simplemente interés en estudiar el tema. El sistema de justicia
El término justicia electoral, tal cual se define en esta Introducciény  electoral es un
en el Manual, abarca los medios y los mecanismos de que dispone un  instrumento clave del
determinado pais, comunidad o que existen en el dmbito regional o Estado de derecho y ln
internacional con el fin de: garantia fundamental
de cumplimiento con
* garantizar que cada accién, procedimiento y decision relacionada el principio democrdtico
con el proceso electoral se acoja al marco juridico; de la celebracién de
* proteger o restablecer los derechos electorales; y elecciones libres, justas
* dar a las personas que consideren que sus derechos electorales han  y auténticas.
sido violentados la posibilidad de plantear una impugnacién, que
su caso sea escuchado y obtener un fallo.

El SJE es un instrumento clave del Estado de derecho y la garantia
fundamental de cumplimiento con el principio democritico de que las
elecciones han de ser libres, justas y auténticas. Los fines de un SJE son
prevenir e identificar las irregularidades en los comicios, as{ como prever
los medios y mecanismos para corregir esas irregularidades y sancionar  Es necesario que exista la
a sus autores. percepcidn de que el SJE
Cuando una accién, un procedimiento o una decisién dada relativa  funciona con efectividad,
aun proceso electoral no se acoge a la ley, entonces estamos frenteauna  y que dé muestras de
irregularidad. Debido a que una irregularidad en el proceso electoral  independencia e
puede ocasionar un conflicto, el SJE busca prevenir tales irregularidades  imparcialidad para
y garantizar que las elecciones sean libres, justas y auténticas. En  promover la justicia,
consecuencia, su disefio adecuado es fundamental para la legitimidad ~ transparencia,
democrdtica y la credibilidad de los procesos electorales. accesibilidad,
El concepto de justicia electoral trasciende la simple aplicacién del — inclusividad e igualdad.
marco jurfdico; también es un factor dentro del disefio global y de la
conduccién de todo proceso electoral, e influye en las acciones de las
partes interesadas que participan en dichos procesos. Existe una gran
diversidad en cuanto a las précticas y los sistemas alrededor del mundo,
en razén de la amplia influencia que ejercen sobre los mismos el contexto
sociocultural, histérico y politico en el que operan.
Pese a estas posibles diferencias, todo SJE debe cumplir con una serie
de normas y valores a fin de que los procesos electorales sean mds creibles
y gocen de mayor legitimidad. Estas normas y valores se encuentran
tanto en la cultura y el marco juridico del propio pais, como en los



Los mecanismos del SJE
incluyen medidas
preventivas, asi como
medios formales e
informales para resolver
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de conflictos electorales.

instrumentos juridicos internacionales. Es necesario que exista la
percepcién de que el sistema de justicia electoral funciona de manera
efectiva, y este debe dar muestras de independencia e imparcialidad a fin
de promover la justicia, transparencia, accesibilidad, inclusividad e
igualdad. Las percepciones de que el sistema no es firme y sélido pueden
poner en peligro su credibilidad y llevar a los electores a cuestionar su
participacion en el proceso electoral, o incluso a rechazar sus resultados
finales. Asi, una justicia electoral efectiva y oportuna es el elemento
clave para mantener la credibilidad.

Figura 1. El sistema de justicia electoral
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Como se muestra en la figura 1, en su sentido mds amplio, el SJE abarca
una gama de mecanismos especificos para garantizar que la resolucién
de conflictos electorales (RCE) sea creible. Estos mecanismos incluyen
medidas preventivas, asi como medios formales (institucionales) e
informales (alternativos) para resolver los conflictos electorales. La
figura también ilustra los tipos de mecanismos disponibles para resolver
una accién que normalmente se asocian a la justicia electoral, en
particular los que son de caricter correctivo o punitivo.

Un mayor respeto por el Estado de derecho derivard en un descenso
en el nimero de conflictos electorales planteados. Una cultura politica
que promueva las conductas legales y el respeto civico por las normas
democrdticas contribuird a minimizar el potencial de conflictos
electorales, permitiendo que se planteen solo los mds polémicos y
evidentes. Asimismo, resulta importante involucrar a los principales
partidos politicos y sectores de importancia clave de la sociedad civil en
el desarrollo del marco juridico electoral para prevenir los conflictos.

Hay tres tipos primordiales de mecanismos para resolver conflictos
electorales:



Mecanismos formales:

a. mecanismos formales o correctivos (por ¢j., la presentacién o el
trdmite de impugnaciones electorales): si resultan confirmados, se
traducirdn en una decisién de anular, modificar o reconocer que
hubo una irregularidad en el proceso electoral;

b. mecanismos punitivos (por ¢j., en el caso de delitos): si el fallo
resulta confirmado, impondrén una pena al autor del delito, 0 ala
entidad o persona responsable de la irregularidad, incluyendo
tanto las responsabilidades administrativas como las penales en
materia electoral; y

Mecanismos informales:
c. mecanismos alternativos: su aplicacién es voluntaria para las partes
en una disputa.

2. Importancia del sistema de justicia electoral

Si bien contar con un SJE sélido por si solo no garantiza que las
elecciones sean libres, justas y auténticas, su ausencia podria agravar los
conflictos existentes. Si las elecciones se celebran sin un marco juridico
completo y consensuado en el que haya un compromiso con los
principios y valores democrdticos, si no estdn debidamente organizadas,
o si no existen mecanismos especificos de justicia electoral, los procesos
electorales podrian exacerbar las fricciones existentes o incluso derivar
en conflictos armados o violencia. Por ejemplo, la violencia ocurrida en
Kenya tras las elecciones de 2007 puede atribuirse en parte a que el pais
no disponfa de un tribunal creible e imparcial para resolver sus conflictos
electorales.
El disefio del SJE es fundamental y debe revisarse de manera
periédica para garantizar que cumpla con su funcién de garantizar la
celebracién de elecciones libres, justas y auténticas de conformidad con  El diserio del SJE es
la ley. IDEA Internacional reconoce que el disefio del SJE debe ser  clave y este debe
integral. Debido a que involucra aspectos técnicos, por lo general resulta someterse a revision
util contar con la correspondiente asistencia técnica y rara vez resulta  en forma periddica.
apropiado exportar “plantillas” o modelos para aplicarlos en diferentes
contextos histéricos o politicos. Un enfoque comparativo del estudio de
los sistemas de justicia electoral muestra que no hay un sistema perfecto,
ni siquiera uno “éptimo”; también permite valorar las fortalezas y
debilidades de los diferentes sistemas, identificar tendencias, ofrecer
elementos adicionales de andlisis e identificar experiencias o practicas
exitosas. Todo este trabajo se expone en el Manual.

3. La defensa de los derechos electorales

Los derechos electorales forman parte de los derechos politicos, que a su
vez son una categoria dentro de los derechos humanos. Los derechos
electorales estdn consagrados en las disposiciones juridicas bdsicas o
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fundamentales de un pais (por lo general en la constitucién y en los
estatutos pertinentes) y en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos. En ocasiones, los derechos electorales también
surgen de la jurisprudencia.

Sin embargo, los derechos electorales y los derechos politicos son
distintos entre s debido a que se han establecido medios diferentes para
protegerlos. Si bien los derechos electorales pueden ser protegidos por el
sistema de justicia electoral o el de resolucién de conflictos electorales,
en algunos paises la proteccién de los derechos politicos recae en otros
procedimientos o instrumentos juridicos.

Entre los principales derechos electorales se encuentran el sufragio y
el derecho a postularse a cargos electivos en elecciones libres, justas,
auténticas y periddicas realizadas mediante el voto universal, libre,
secreto y directo; el derecho de asociacién politica, y otros derechos
intimamente relacionados con este.

Debido a que algunos derechos nacen del derecho a la justicia
garantizado en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
(como es el caso del derecho a una audiencia publica e imparcial y el
derecho al debido proceso) estos también deben evaluarse en términos
del derecho de acceso a la justicia electoral.

Los derechos electorales de la ciudadania pueden ser defendidos por
una amplia gama de érganos para la resolucién de conflictos electorales,
entre ellos organizaciones de cardcter administrativo, judicial, legislativo
o internacional. En los casos en que se ha llegado a algin acuerdo
provisional o de transicién, también estd la posibilidad de recurrir a
algtin érgano ad hoc. En este contexto:

* Los 6rganos administrativos podrian ser el organismo electoral
(OE) o los OE encargados de organizar las elecciones.

* Los érganos judiciales pueden ser:

— tribunales ordinarios adscritos al Poder Judicial; o

— tribunales auténomos, como es el caso de tribunales o consejos
constitucionales, tribunales administrativos o tribunales
electorales especializados que trabajan separadamente de los
poderes tradicionales del Estado, esto es, el Poder Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial.

* Alhablar de érganos legislativos, puede tratarse del Poder Legislativo
en su conjunto o una parte del mismo (por ¢j., una comisién o
comité); y

* Los érganos internacionales pueden ser aquellos que tengan
jurisdiccién en los paises que hayan reconocido un tribunal
internacional o regional, cuyos fallos sean vinculantes y deban ser
acatados por los 6rganos nacionales competentes.

En términos generales, es importante que el SJE establezca el derecho de
toda persona de plantear una queja por cualquier accién o inaccién en
perjuicio. Esto demanda contar con un recurso efectivo ante un tribunal
imparcial previamente establecido, a fin de proteger o restablecer el
ejercicio o el goce del derecho electoral que haya sido vulnerado.



4. Justicia electoral y el ciclo electoral
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y en el exterior resolucion de conflictos

Con el fin de disefiar e implementar de manera adecuada un sistema de
justicia electoral completo y eficaz, es necesario tomar en cuenta los tres
periodos del ciclo electoral, a saber, periodo preelectoral, electoral y
postelectoral. Esta es una consideracién importante, ya que
précticamente todas las actividades en el transcurso del periodo electoral
pueden dar lugar a impugnaciones. A menos que el SJE disponga de
suficientes facultades, recursos y herramientas para responder con
eficiencia y efectividad a lo largo del ciclo electoral, el proceso puede
verse arruinado y sus resultados podrian ser rechazados.

El sistema de resolucién de conflictos electorales (SRCE) establecido
en el marco del SJE debe garantizar que todas las acciones y decisiones
adoptadas en el transcurso del ciclo se apeguen a la ley. Esto resulta de
particular importancia cuando el mandato del érgano que resuelve los
conflictos electorales se limita al perfodo electoral. En estos casos, otros
6rganos deben tener a su cargo la resolucién de impugnaciones
planteadas durante los periodos pre y postelectorales. Muchos expertos
recomiendan que la resolucién de conflictos recaiga en organismos
permanentes e independientes.

Es importante que todo sistema de RCE adopte el principio de que
una accién determinada deba ser impugnada durante el perfodo del
ciclo electoral en el cual ocurra. Por lo tanto, los actos y decisiones que
no hayan sido impugnados dentro del periodo especificado serdn
definitivos y ya no cabrd la posibilidad de impugnarlos. Esta prictica

Prdcticamente todas
las actividades
durante el proceso
electoral pueden dar

lugar a impugnaciones.

Todo sistema de RCE
debe adoptar el
principio de que una
accion determinada
deba ser impugnada
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ocurra.
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garantiza que cada etapa del ciclo electoral pueda pasar a la siguiente de
manera fluida, facilitando asi la estabilidad del proceso.

Debido a la importancia que en dltima instancia tiene cada paso del
ciclo electoral para la formacién de un Gobierno, una vez que un
proceso electoral se ha iniciado no debe verse interrumpido, por lo que
ninguna accién debe suspenderse si es impugnada y la accién o decisién
original continuard teniendo efecto hasta que tal impugnacién sea
resuelta. Esto destaca la necesidad de resolver con prontitud las
impugnaciones que se presenten.

5. Prevencion de conflictos electorales

Resulta importante que todo SJE establezca los medios o medidas para
prevenir o evitar los conflictos electorales y que desarrolle mecanismos
para corregir las irregularidades y/o sancionar a sus autores. Prevenir no
significa que no vayan a plantearse disputas durante el proceso electoral,
sino mds bien involucra un esfuerzo por promover el apego a las normas
y regulaciones a través de:

* un marco juridico que sea simple, claro y coherente;

* una cultura civica y politica que promueva una conducta democrética
apegada a la ley;

* OE y organismos para la RCE que gocen de independencia desde
el punto de vista funcional, que sean profesionales e imparciales; y

* la existencia de un cédigo de conducta electoral consensuado.

a) Un marco juridico apropiado

Hay varios medios o medidas mediante los cuales se pueden prevenir los
conflictos electorales. Algunos de ellos provienen de fuentes externas al
SJE, en cambio otros se generan desde su interior:

De fuentes externas:

* disefio e implementacién de un marco constitucional y estatutario
apropiado para el gobierno democrético y representativo, los derechos
humanos y los procesos electorales;

* la participacién de los principales partidos politicos y los sectores clave
de la sociedad en el disefio o la reforma al marco juridico electoral;

* ¢l desarrollo de una cultura politica y una educacion civica (por ¢j.,
principios y valores democréticos, respeto por el Estado de derecho,
derechos humanos);

* el desarrollo de un sistema de partidos politicos pluralista y de una
democracia al interior de los partidos;

* una mayor inclusividad de género y de las minorias en el Gobierno
y en la politica;

* ¢l establecimiento de condiciones equitativas para las elecciones
(en especial el financiamiento y el acceso a los medios);

* realce del papel de la sociedad civil, incluyendo la posibilidad de
que esta monitoree todas las etapas del proceso electoral;

I0




¢ el estimulo a los medios de comunicacién, la sociedad civil, los
observadores electorales y los partidos politicos para que adopten
c6digos de conducta;

* elestablecimiento deun OE profesional, inclusivoy, preferentemente,
de cardcter permanente, independiente y auténomo; y

* la adopcién de procedimientos electorales apropiados por parte
del OE, los cuales estén a disposicién del publico y que se cumplan
de forma consistente.

De fuentes internas:

* cldisefio e implementacién de un marco constitucional y estatutario
apropiado para que el SJE resulte accesible y efectivo;

* ¢l nombramiento de los miembros del OE y del érgano para la
resolucién de conflictos electorales (ORCE) al més alto nivel por
consenso entre las diversas fuerzas politicas activas en la sociedad
(en particular los representantes legislativos);

* la promocién de un OE y un ORCE que estén comprometidos con
los principios y valores democraticos (en especial la independencia
y la imparcialidad);

* aumentar la capacidad del OE y el ORCE de tomar decisiones
transparentes y de explicarlas y difundirlas;

* facilitar una capacitacién electoral apropiada para el personal del
OE y del ORCE;

* garantizar que el personal del OF y el ORCE adopten cédigos de
conducta;

* aumentar la inclusividad de género y de las minorias en el OE y el
ORCE; y

* adoptar medidas de seguridad para la recepcién, el escrutinio y el
conteo de los votos.

Laadopcién de disposiciones y mecanismos que nazcan de las tradiciones
y de los contextos locales —y que estén en linea con los principios y
valores democrdticos compartidos por la sociedad —puede ayudar a
prevenir conflictos electorales. También es importante incluir a los
principales partidos politicos y sectores clave de la sociedad civil al
momento de desarrollar el marco juridico electoral de un pais, ya que
los enfoques consensuados (y no simplemente lo que dicta la mayoria)
pueden contribuir a evitar conflictos. Estas medidas alentardn a los
participantes a recurrir a los canales institucionales para resolver posibles
disputas.

El marco juridico debe ser simple, claro y coherente. Ademds, debe
garantizar un acceso completo y efectivo a la justicia electoral y garantizar
el derecho a una reparacién oportuna por parte de un ORCE
independiente e imparcial. Esta garantia contribuye a generar confianza
en el SRCE y en tltima instancia podria evitar que surjan conflictos.

b) Cultura politica y civica en el contexto democratico

El desarrollo de una cultura politica y civica basada en los principios y
valores democrdticos también ayudard a evitar conflictos electorales.

II
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Estos principios incluyen un respeto estricto por el Estado de derecho y
los derechos humanos y la solucién pacifica, a través de los canales
requeridos, de las disputas que surjan. El desarrollo de una cultura
politica no solo es responsabilidad de los lideres politicos, sino también
de todos los ciudadanos, las instituciones gubernamentales y de los
medios de comunicacidn.

Los conflictos electorales surgen con mayor frecuencia en sociedades
en que las actitudes culturales facilitan la instauracidon y permanencia de
regimenes autoritarios. Resulta mds dificil establecer un SJE efectivo y
eficiente cuando la ley suele aplicarse mediante la fuerza y el publico en
general aprueba su incumplimiento. Asi, es posible que sistemas de
justicia electoral cuyo marco juridico y disefio institucional sean similares,
registren importantes diferencias en la prdctica en cuanto a su
funcionamiento, debido a sus diferencias en la cultura politica y el
contexto histérico.

c) Instituciones funcionalmente independientes, profesionales e
imparciales

Tanto el OE como el ORCE —ya sea que se trate de drganos
independientes, gubernamentales o una combinacién de ambos —
deben estar comprometidos con los principios y valores democriticos y
actuar con independencia funcional, profesionalismo e imparcialidad.
El profesionalismo involucra la organizacién de todo el proceso electoral
de forma apropiada y oportuna, en cumplimiento con los principios
legales y éticos necesarios. Ademds, este elemento supone que las personas
estén debidamente informadas y preparadas, y que puedan ser llevadas
a cuentas por sus acciones o inacciones.

El OFE y el ORCE también deben apegarse a los principios de la
legalidad, certeza, objetividad, independencia, neutralidad e imparcialidad
a fin de constituirse en una autoridad electoral confiable y creible y
contribuir a prevenir los conflictos electorales. La independencia o
autonomia del érgano encargado de organizar y administrar los procesos
electorales demanda que las acciones se encuentren exclusivamente
dentro del mandato de la ley, sin ningin tipo de interferencia del
Gobierno ni de los partidos politicos.

Para que un proceso electoral sea exitoso es necesario que los
participantes confien en que los encargados de gestionarlo y juzgarlo
sean politicamente neutrales e imparciales, y que desempefien sus
funciones con independencia del Gobierno y los partidos politicos. Las
percepciones de que quienes administran los procesos electorales y
resuelven los conflictos favorecen a un lado en particular amenazan la
credibilidad de todo el proceso, hasta el punto de dificultar el
restablecimiento de la confianza.

La independencia, el profesionalismo y la imparcialidad pueden
alcanzarse brindando a los miembros del OE y el ORCE garantias, tales
como seguridad laboral, salarios competitivos e inmunidad de juicios
penales. Quizds searecomendable prohibirles desempenarse en determinados
cargos durante o inmediatamente después de dejar sus puestos.

Resulta importante que el OE y el ORCE lleguen a sus decisiones de
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manera transparente y que las expliquen a las partes involucradas y a la
sociedad en su conjunto. Esta apertura contribuird a evitar que se
manipule la informacién y que se reste legitimidad al proceso electoral
o se debilite la autoridad electoral.

d) Cadigos de conducta electoral

Existen cédigos de ética o de conducta para los OE y los ORCE que
complementan el marco juridico de un pais. También hay cddigos
similares para los partidos politicos (y en ocasiones para los medios de
comunicacién y los observadores electorales) orientados a garantizar
que su comportamiento sea ético y profesional. Estos cédigos promueven
el Estado de derecho y fortalecen el marco juridico, ademds de contribuir
a prevenir delitos y disputas.

Muchos OE y ORCE cuentan con este tipo de cédigos. Sin
embargo, la ausencia de un cédigo de conducta escrito u otro documento
similar no significa que sus miembros y personal no tengan una ética
profesional. Los principios y valores a menudo estén consagrados y
protegidos mediante diversas disposiciones del marco constitucional y
estatutario. No obstante, el reconocimiento directo de tales disposiciones
por parte del 6rgano responsable del proceso electoral pone de relieve
un compromiso con su cumplimiento.

6. Sistema para la resolucion de conflictos electorales

El término “sistema para la resolucién de conflictos electorales” (SRCE)
hace referencia al marco juridico en que se detallan los mecanismos de
que dispone el SJE para resolver los conflictos que sutjan y asi proteger
los derechos electorales. La resolucién de conflictos electorales puede
recaer en drganos legislativos, judiciales, en un OE con facultades judiciales,
o bien en un 6rgano ad hoc. La clasificacién de estas organizaciones se
analiza mds adelante, en la seccién 7.

Los sistemas de RCE buscan garantizar la integridad del proceso
electoral. Dichos sistemas permiten que las acciones ilegales se anulen o
enmienden mediante impugnaciones, y que se impongan sanciones al
autor o persona responsable por tales irregularidades. Las impugnaciones
electorales son reclamaciones introducidas por algin participante o
parte interesada en el proceso electoral que considere que sus derechos
electorales han sido violentados. Estas impugnaciones, que son de
cardcter correctivo, contribuyen a garantizar que las elecciones (y los
referendos) se celebren de conformidad con la ley; que los posibles errores
o irregularidades sean reconocidos, modificados, revocados o corregidos;
y que los derechos electorales sean protegidos o restablecidos.

Los sistemas de RCE también protegen la legalidad del proceso
electoral mediante mecanismos punitivos que sancionan ya sea a la
persona que incurrié en la violacidén o a la persona responsable de
garantizar que esa violacién no ocurriera. Estas penas son administradas
ya sea mediante la aplicacién de la ley electoral administrativa (que
define las sanciones) o la ley electoral penal. Al aplicar medidas correctivas
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y/o punitivas, el SRCE controla el proceso electoral, garantizando que
las elecciones se celebren de conformidad con los principios de la
constitucion y/o el derecho escrito.

a) Delitos e infracciones administrativas

Los delitos y las infracciones administrativas en el campo electoral son
conductas indebidas o ilegales que involucran actos u omisiones sujetas
a sanciones penales y/o administrativas. Un delito puede conllevar una
sancién tanto penal como administrativa, mientras que una infraccién
administrativa (por €j., una accién u omisién por parte de un votante,
candidato, observador, lider de un partido politico u organizacién
medidtica) no se considera una conducta criminal. Tales violaciones
suelen ser investigadas (y sancionadas) por el OE mediante sanciones
administrativas. La distincién entre estos dos tipos delictivos se establece
en la ley electoral del pais.

b) Sanciones
Por lo general, la imposicién de sanciones por delitos cometidos en un
proceso electoral recae en los tribunales penales. Sin embargo, en algunos
casos también son impuestas por un tribunal electoral especializado o
por el OE. Los mecanismos de imposicién de sanciones varfan de pais a
pais. Posteriormente, los fallos pueden ser apelados ante el ORCE.

Las infracciones administrativas pueden conllevar penas administrativas,
por ejemplo:

* la reprimenda, suspensién, remocién del cargo o descalificacién de
un empleado publico o funcionario electoral;

* una reduccién en el financiamiento publico para un partido politico;

* la suspensién del tiempo oficialmente asignado en radio o en
televisién a un partido politico para publicidad o transmisién de
mensajes politicos;

* la pérdida o cancelacién del derecho a inscribirse como candidato; o

¢ el cobro de una multa u otra sancién financiera.

c¢) Otras sanciones politicas y civiles en el campo electoral

Los mecanismos politicos tales como el impeachment o el juicio politico
pueden aplicarse a los drganos legislativos, las asambleas politicas o los
funcionarios publicos de alto rango (por ¢j., ministros, gobernadores,
jueces y miembros del OE) que hayan incurrido en irregularidades
graves en el marco del proceso electoral. En estos casos las sanciones
probablemente incluirdn la descalificacién para ocupar cargos publicos
durante un periodo determinado.

Las sanciones civiles también pueden utilizarse para castigar a los
autores de delitos electorales tales como decisiones legales inapropiadas,
errores cometidos por el OE, errores judiciales cometidos por el ORCE,
o el diseno inadecuado del SJE. Esta pena podria conllevar el pago de
una indemnizacién por dafios y perjuicios por parte del Estado a un
grupo de ciudadanos que afirmen que sus derechos electorales fueron
violentados.
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1. Clasificacion de los sistemas de resolucion de conflictos

electorales

Debido a que no hay una férmula tnica para garantizar que el proceso
electoral se ajuste al marco juridico, hay una diversidad de sistemas de
RCE. En general, en cada pais el sistema es el producto de su propio
contexto histérico y sociopolitico y tradicién legal. Si bien las lecciones
de un pais no siempre son aplicables a otro, el uso de un enfoque
comparativo permite poner de relieve las fortalezas y debilidades de las
diversas experiencias.

Para comparar los sistemas de RCE utilizados en todo el mundo,
resulta util clasificar los distintos modelos de sistemas. Existen varios
criterios para tal clasificacion, y en la tabla 1 se sintetizan las ventajas y
desventajas de cada sistema.

a) Criterios de clasificacion
Hay varios criterios para clasificar las impugnaciones electorales, y en
muchos casos el SRCE tramita diferentes tipos de impugnaciones de
diferentes maneras, por lo que un solo sistema puede abarcar varios ORCE.
Una de las formas de clasificar los sistemas de RCE es de acuerdo a
la organizacién que ve primero la impugnacién electoral. Sin embargo,
debido a que en la vasta mayoria de los casos la impugnacién primero se
presenta ante el OE, el andlisis hecho por IDEA Internacional se basa en
el 6rgano que toma la decisién final. Esta organizacién, conocida como
el “6rgano de dltima instancia” tiene facultades relacionadas con las
elecciones legislativas nacionales, las cuales se celebran en todo pais
democritico. Utilizando este criterio, resulta posible clasificar los sistemas
de RCE del mundo dentro de cuatro modelos principales, como se
ilustra en el recuadro 1. Para obtener mayor informacién sobre los
érganos que manejan las impugnaciones en la primera instancia, véase
la base de datos unificada de IDEA Internacional, en la direccién
<http://www.idea.int>.

Recuadro 1. Clasificacion general de los sistemas de resolucion
de conflictos electorales

La decision final sobre la impugnacion electoral puede corresponderle a:
* Un d6rgano legislativo (la asamblea legislativa u otra asamblea politica)
e un 6rgano judicial:

— tribunales ordinarios del Poder Judicial

—tribunales o consejos constitucionales

—tribunales administrativos

—tribunales electorales especializados

Un OE con facultades judiciales

Organos ad hoc creados con participacion de la comunidad
internacional o como una solucidn institucional nacional interna

a un proceso electoral determinado
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b) Tendencias en cuanto a sistemas de resolucion de conflictos
electorales

Aunque en otro momento era comtn que las asambleas legislativas
tomaran la decisién final sobre el desenlace de una eleccién, en el
transcurso de los ultimos afios se ha visto una tendencia a la
“judicializacién” de los procedimientos electorales. En la actualidad, los
6rganos judiciales son cada vez con mayor frecuencia responsables de
resolver los conflictos electorales y de garantizar que estos se resuelvan
dentro del marco de la legalidad. Este giro constituye un intento por
evitar los criterios ampliamente discrecionales y la negociacién politica
oportunista que puede darse en ocasiones cuando el SRCE recae en los
6rganos legislativos o en las asambleas politicas. Asimismo, los miembros
de los OE con frecuencia deben provenir del Poder Judicial, o bien son
designados de manera similar a los jueces (imponiéndoseles también los
mismos requerimientos), o son contratados en condiciones equivalentes
a las de los miembros de mds alto rango del Poder Judicial. Mientras
que en el pasado los partidos politicos estaban directamente involucrados
en la organizacién de las elecciones y la resolucién de los conflictos
electorales, hoy en dia su trabajo se limita a fiscalizar y supervisar la

labor de los OE.

c) Sistemas en que la resolucion de conflictos recae en un érgano
legislativo u otra asamblea politica
Son muy pocos los paises donde el SRCE recae exclusivamente en los
6rganos legislativos. La mayoria de los paises que todavia tienen tales
sistemas los utilizan de forma tal que se somete a revisién por parte del
Poder Judicial alguna de las siguientes dos opciones: (i) las acciones y
decisiones en materia electoral excluyendo los resultados de las elecciones;
o (ii) las decisiones adoptadas por la asamblea legislativa sobre los
resultados de las elecciones. Estos son ejemplos de sistemas mixtos de

RCE.

d) Sistemas en que la resolucion de conflictos recae en un érgano
judicial
En respuesta a los abusos cometidos por los érganos legislativos o las
asambleas politicas a cargo de los sistemas de RCE, la mayoria de los
sistemas de RCE recurren hoy en dia a érganos judiciales objetivos e
imparciales en la primera instancia. Los sistemas judiciales de resolucién
de conflictos electorales garantizan de mejor manera que estos se
resuelvan con base en disposiciones legales, mds que a partir de intereses
politicos.
Estos sistemas pueden subdividirse en cuatro categorias, dependiendo
de la naturaleza del érgano:

* tribunales ordinarios del Poder Judicial;
* tribunales o consejos constitucionales;

* tribunales administrativos; y

* tribunales electorales especializados.
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i) Organo ad hoc creado con participacién de la comunidad internacional
Este tipo de SRCE se establece para resolver las impugnaciones
relacionadas con la conduccién y los resultados de las elecciones, y suele
ser auspiciado por la comunidad internacional durante una transicién
post-conflicto. Este organismo ad hoc puede o no ser el mismo que
organiza la eleccién. Su propésito es garantizar que esta sea libre, justay
auténtica y que ningtin grupo o sector quede excluido.

i) Organo ad hoc creado en el propio pais

En ocasiones se establece un érgano ad hoc dentro del propio pais para
asumir la RCE para una o més elecciones en el marco de una solucién
de transicién, por lo general como resultado de una negociacién y un
acuerdo para evitar un conflicto grave. Este tipo de SRCE suele
establecerse mediante una ley nacional o mediante un acuerdo de paz, y
estd conformado exclusivamente por nacionales del pais en cuestién. En
estos casos el érgano ad hoc puede ser de naturaleza legislativa, judicial
o administrativa. Debido a que tiene un cardcter temporal, no se
encuentra clasificado junto con los sistemas de RCE que se analizan en
las secciones anteriores.

iii) Tribunales administrativos

Un tercer tipo de SRCE mds bien poco utilizado, es en el que existe un
tribunal administrativo, el cual o es auténomo o bien estd adscrito al
Poder Judicial como érgano de tltima instancia.

iv) Tribunales electorales especializados

Este tipo de SRCE utiliza tribunales especializados en materia electoral,
ya sea que estén adscritos al Poder Judicial o que sean independientes
del Gobierno. Estos érganos gozan de independencia funcional y estdn
autorizados para tomar decisiones definitivas sobre las impugnaciones
planteadas en torno a los resultados de una eleccidn.

Los tribunales especializados cuyas decisiones pueden ser impugnadas
ante la Corte Suprema, un tribunal constitucional, o ambos en sucesién
se encuentran clasificados junto con los sistemas de RCE en los que la
decisién final sobre las impugnaciones electorales recae en los tribunales
ordinarios del Poder Judicial o en los tribunales o consejos constitucionales.

Asimismo, cabe destacar que esta categoria no incluye los tribunales
electorales especializados. Si bien la resolucién final de todo tipo de
disputas de cardcter electoral recae sobre ellos, funcionan a la vez como
el OFE (véase mds abajo). Independientemente de que sean designados
como tribunales o cortes electorales, debido a que desempefian funciones
de gestion electoral y son auténomos e independientes, se ubican junto
a los sistemas de resoluciéon de disputas en los que el OF toma las
decisiones finales.

Algunos paises tienen dos autoridades especializadas independientes
y auténomas, una de las cuales maneja los aspectos administrativos como
la organizacién, direccién y supervisién de las elecciones (el OF),
mientras que la otra emite las sentencias sobre impugnaciones
interpuestas ante las decisiones del OE (el ORCE). Tales sistemas son
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especialmente comunes en América Latina. Es necesario diferenciar
entre los sistemas en los que un individuo o grupo puede a la vez
presentar una impugnacién ante un OE independiente y apelar ante un
6rgano judicial independiente y auténomo de cardcter electoral, y
aquellos en los que el dérgano que ve la apelacién (el 6rgano de
apelaciones) forma parte del Poder Judicial.

Varios tribunales electorales especializados funcionan de manera
permanente, al menos en lo que respecta a los miembros de los érganos
de mayor rango. Sin embargo, otros son temporales y solamente se
constituyen cuando se celebran elecciones. Contar con un drgano
exclusivamente especializado y de tiempo completo con jurisdiccién
electoral puede conllevar un mayor profesionalismo en el desempefio,
pero también aumentard los costos. Asi, en sociedades que
tradicionalmente no se registra una cifra elevada de impugnaciones, no
se justificarfa la existencia de érganos permanentes durante el periodo
pre y post electoral.

e) Sistemas en que la resolucion de conflictos recae en un
organismo electoral con facultades judiciales

En este tipo de SRCE, un OE independiente organiza y administra el

proceso electoral y tiene facultades judiciales para resolver las

impugnaciones y emitir decisiones finales. Algunas constituciones le

otorgan poder judicial absoluto al OE, convirtiéndolo, en esencia, en

un cuarto poder del Estado.

Algunos ORCE son tribunales o cortes electorales, cuyos miembros
tienen la misma seguridad laboral que los miembros del Poder Judicial.
Ademds de tener la autoridad para administrar las elecciones, estos OE
independientes también tienen atribuciones judiciales significativas y
por lo tanto deben considerarse como organismos judiciales por derecho
propio.

La adopcién de un modelo de SRCE que confiera poderes absolutos
al OF es una opcién que debe considerarse con sumo cuidado, debido
al riesgo de incurrir en abusos de tales poderes, en especial cuando sus
decisiones no puedan ser objeto de apelaciones o revisiones. Es mds
probable incurrir en abusos de poder cuando haya una tnica autoridad
responsable tanto de la administracién de las elecciones como de
adjudicar las disputas que surjan de estas elecciones, de forma que el OE
actlie como juez y como parte impugnada en la misma cuestién.

f) Sistemas en que la resolucion de conflictos recae en un érgano
ad hoc

Por tltimo, algunos sistemas involucran un 6rgano ad hoc establecido
mediante un acuerdo de transicién después de un conflicto grave en el
pais, una solucién en ocasiones auspiciada por la comunidad
internacional. En este tipo de régimen el mecanismo de resolucién de
conflictos electorales es apenas temporal, y el érgano funciona durante
una o mds elecciones o bien hasta que se establezca un SRCE
permanente.
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i) Organo ad hoc creado con participacién de la comunidad internacional
Este tipo de SRCE se establece para resolver las impugnaciones
relacionadas con la conduccidn y los resultados de las elecciones, y suele
ser auspiciado por la comunidad internacional durante una transicién
post-conflicto. Este organismo ad hoc puede o no ser el mismo que
organiza la eleccién. Su propésito es garantizar que esta sea libre, justay
auténtica y que ningtin grupo o sector quede excluido.

i) Organo ad hoc creado en el propio pais

En ocasiones se establece un 6rgano ad hoc dentro del propio pais para
asumir la RCE para una o mids elecciones en el marco de una solucién
de transicién, por lo general como resultado de una negociacién y un
acuerdo para evitar un conflicto grave. Este tipo de SRCE suele
establecerse mediante una ley nacional o mediante un acuerdo de paz, y
estd conformado exclusivamente por nacionales del pais en cuestién. En
estos casos el érgano ad hoc puede ser de naturaleza legislativa, judicial
o administrativa. Debido a que tiene un cardcter temporal, no se
encuentra clasificado junto con los sistemas de RCE que se analizan en

las secciones anteriores.

Tabla 1. Ventajas y desventajas de los diferentes tipos de sistemas

Tipo de SRCE

Organo legislativo

Organo judicial

(a) Tribunal
ordinario del
Poder Judicial

‘ Ventajas

 Facilita soluciones politicas en caso de
puntos muertos o conflictos graves
*Promueve la gobernabilidad democratica
mediante el apoyo de la asamblea legislativa
alarepresentacion politica

« Salvaguarda la independencia entre los tres
Poderes del Estado cuando evita que el Poder
Judicial se involucre en luchas partidistas

* Contribuye a la legitimidad, ya que garantiza
que las decisiones electorales se tomen de
conformidad con el Estado de derecho, para
beneficio de la justicia, la certeza juridicay la
estabilidad politica

* Previene abusos por parte de las mayorias
legislativas, reforzando asi los derechos de
las minorias

*Reconoce que las disputas electorales,
incluso sitienen contenido politico, son de
indole judicial, y deben resolverse de acuerdo
con la constituciény las leyes

*Refleja la naturaleza judicial de los
conflictos electorales y encomienda su
resolucion a un érgano judicial mas
experimentado

*No genera costos significativos, ya que no
se crea una nueva institucion
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‘ Desventajas

*Puede fomentar abusos por parte de las
mayorias en la asamblea legislativa que tiendan
a favorecer sus propios intereses politicos

* Afecta la legitimidad cuando las decisiones no se
toman de conformidad con el Estado de derecho,
sino con base en consideraciones politicas
*Fomenta la resolucion de conflictos electorales
através de la negociacion o movilizacion, en
lugar de los canales institucionales y la ley

* Puede fomentar que fuerzas politicas que no
estén de acuerdo con sus decisiones cuestionen
la capacidad e imparcialidad del 6rgano judicial
* Puede fomentar la participacion de los jueces,
lo que puede resultar peligrosa en disputas
politicas partidistas

*Riesgo de que las fuerzas politicas controlen
los nombramientos a cargos judiciales de
acuerdo con criterios politicos, en lugar de
enfocarse en la capacidad profesional,
independencia e imparcialidad

* Puede minar el papel del tribunal de alto rango
involucrado cuando las fuerzas politicas
perdedoras cuestionen sus decisiones

*No siempre da la mejor y mas oportuna
solucion, debido a su falta de especializacion o
ala enorme carga de trabajo

* Puede afectar laimagen del SJE en algunas
democracias emergentes cuyo Poder Judicial
carece de prestigio o de independencia
*Podria carecer de consenso politico sila
asamblea legislativa no participaenla
seleccion de los miembros del érgano judicial



Tipo de SRCE

(b) Consejo o
tribunal
constitucional

tajas

 Contribuye a dar legitimidad y respetabilidad
al SJE debido a su alto rango, prestigio y al
profesionalismo que suele caracterizar a sus
miembros

 Garantiza que los conflictos electorales se
resuelvan no solo de conformidad con la ley,
sino también con la constitucion

DENEREEN

* Si hay una decision anterior de un érgano
judicial diferente, es posible que haya
limitaciones de tiempo que afecten la calidad
de la nueva decision o que la hagan inoportuna
* Afecta laimagen del SJE en algunas
democracias emergentes donde el consejo
constitucional juega un papel politico mas que
judicial

(c) Tribunal
administrativo

*Refleja el caracter judicial y de derecho
administrativo de los conflictos electorales y
encomienda su resolucion al tribunal
administrativo mas experimentado

*No genera costos relacionados ya que no se
crea una institucion nueva

*Puede socavar al tribunal administrativo
involucrado cuando las fuerzas politicas
perdedoras cuestionan sus decisiones

*No siempre emite decisiones oportunas en
materia electoral debido a que su carga de
trabajo suele serinmensa

*Podria carecer de consenso politico sila
asamblea legislativa no participaen la
seleccion de los miembros del tribunal
administrativo

(d) Tribunal
electoral
especializado

* Contribuye a la toma de decisiones de
calidad y oportunas

* Centra la atencion de las fuerzas politicas en
la seleccion de sus miembros, al contribuir a
darles garantias adecuadas de su
independencia e imparcialidad

* Puede fomentar conflictos entre el OE y el
tribunal electoral

* Supone costos mayores, ya que involucra la
creacion de un nuevo tribunal electoral
*Riesgo de que la seleccion de los miembros
del tribunal electoral se base en sus
convicciones partidistas

Organo electoral
con facultades
judiciales

« Evita posibles discrepancias entre el OE y el
organo responsable de la RCE

¢ Contribuye a identificar al rgano
responsable de todo el proceso electoral,
dirigiendo la atencién hacia la seleccion de
sus miembros, las credenciales de estos y la
estima que se les deba

*Reduce los generalmente elevados costos
de las elecciones

*Concentra el poder electoral en un Gnico
organo, con el riesgo de caer en abusos sin que
existan supervisiones de un érgano diferente
eLerestaimportancia al derecho humano
internacional de una reparacion efectiva ante
un tribunal independiente e imparcial

Organo ad hocya
sea nacional o
internacional

¢ Ayuda a establecer los mecanismos
institucionales para unregreso ala
democracia luego de un conflicto politico
grave o0 una crisis

* Através de la participacion de la comunidad
internacional, garantiza que ningdn grupo o
sector quede excluido del proceso electoral

*Riesgo de que se perpetde el régimen de
transicion

*Riesgo de que fuerzas politicas derrotadas no
reconozcan los resultados electorales

* Puede fomentar que fuerzas politicas
derrotadas cuestionen la participacion de la
comunidad internacional

8. Principios y garantias de un sistema de resolucion

de conflictos electorales

Fuere cual fuere el tipo de SRCE que se adopte, es necesario prever y
aplicar una serie de principios y garantias comunes en todos los dmbitos
y por parte de todos los organismos involucrados, a fin de garantizar que
todas las acciones, los procedimientos y las decisiones en el campo
electoral sean constitucionales y legales. Estos principios y garantias se
aplican a fin de cumplir con los compromisos y las obligaciones
internacionales, las “buenas practicas” y las “condiciones minimas” requeridas
para que se considere que un SRCE se ajusta al Estado de derecho.
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Por “principios” se entiende los valores éticos/politicos que establecen
pautas para motivar ya sea a los votantes o al ORCE. El SRCE debe
apegarse tanto a los principios fundamentales de las elecciones (por ¢j.,
celebracién de elecciones libres, justas y auténticas o el sufragio
universal) como a los principios generales aplicables en diversos campos
de la ley (por ¢j., constitucionalidad, legalidad, independencia judicial,
debido proceso de ley y el derecho a una defensa competente).

La irrevocabilidad constituye otro principio importante, que
establece que una vez que una fase determinada del ciclo electoral
concluye, sus resultados son finales y definitivos, de forma que las
decisiones o acciones adoptadas durante esta fase no estdn sujetas a
impugnaciones una vez transcurrida una fecha limite establecida.

Las “garantias” son medios o instrumentos legales en los que se
sustentan los principios de todo sistema de RCE. La principal garantia
de un sistema efectivo es que el mismo corregird cualquier irregularidad
mediante su anulacién, revocatoria, modificacién, o simplemente al
reconocerla. Otras garantias incluyen mecanismos legales para determinar
y hacer cumplir las sanciones penales o administrativas.

El término “garantia” puede desglosarse atin mds para hablar de
garantias estructurales y procedimentales. Las garantias estructurales
(judiciales) son los medios o instrumentos juridicos que garantizan que
el ORCE actiie con autonomia, independencia e imparcialidad en
relacién con otros organismos gubernamentales, partidos politicos y
partes interesadas en el proceso electoral. Estas garantias son esenciales
a fin de que el ORCE resuelva los casos de manera objetiva e imparcial.
Si bien es posible que la imparcialidad sea mds dificil de lograr en los
6rganos legislativos o gubernamentales que tienen a su cargo una parte
del sistema de resolucién de conflictos, tal imparcialidad debe ser el fin
general en aras de la legitimidad y la credibilidad. Las garantias
procedimentales son los medios o instrumentos juridicos que regulan
los procesos de presentacién y resolucién de impugnaciones electorales,
promoviendo asf la justicia electoral y garantizando que el SRCE sea
efectivo y eficiente. A continuacién se explican estas garantfas.

a) Garantias estructurales
Las garantias estructurales incorporan los principios rectores del sistema
de RCE e incluyen, entre otras, las siguientes:

* ¢l reconocimiento legal de la independencia del ORCE;

* la independencia e imparcialidad de sus miembros;

* un marco para la rendicién de cuentas y determinacién de
responsabilidades legales del ORCE y de sus miembros;

* la integridad y el profesionalismo de sus miembros; y

* la independencia financiera y sostenibilidad del ORCE.

i) Independencia del ORCE

En la mayoria de los sistemas judiciales de RCE, la constitucion establece
de manera explicita la autonomia o independencia del ORCE en el
desempefio de sus funciones, y confiere las garantias estructurales que se
mencionan a continuacion.
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El ORCE goza de
independencia funcional
cuando estd sujeto
solamente a la
constitucion, el derecho
escrito u otra disposicidn
aplicable y cuando es
funcionaly legalmente
independiente de

cualquier otro drgano.

Independencia funcional

La independencia funcional del ORCE constituye la base del Estado de
derecho y del respeto por los derechos humanos y electorales. Se trata de
una condicidn esencial para la resolucién justa, efectiva e imparcial de las
impugnaciones electorales. El ORCE goza de independencia funcional
cuando estd sujeto solamente a la constitucidn, el derecho escrito u otra
disposicién aplicable y cuando es funcional y legalmente independiente
de cualquier otro érgano. De igual forma, varios sistemas de RCE
garantizan una mayor independencia funcional, al no dejar tales
decisiones sujetas a revisiones ni modificaciones por parte de ningin
otro 4rgano.

Lo que hace que un ORCE sea funcionalmente independiente es su
capacidad para actuar sin temor, por ejemplo, de ser objeto de sanciones
o reprimendas por parte de una autoridad superior. Esto no significa
que sus decisiones no estén sujetas a revisiones, anulaciones o
modificaciones por parte de una autoridad superior —y tales revisiones
no implican en si mismas que la independencia funcional se haya perdido
o esté limitada. En general, el ORCE debe estar sujeto tinicamente a su
mandato al momento de fallar sobre los méritos de las impugnaciones
interpuestas. En general, puede considerarse una buena préctica
encomendar el SRCE a organismos permanentes e independientes.

Independencia administrativa y financiera
Un aspecto importante de la independencia funcional del ORCE es su
autoridad desde el punto de vista presupuestario y administrativo. Esto
afecta principalmente a los tribunales electorales especializados o a los
OE con facultades judiciales. Otros ORCE como los tribunales ordinarios
o los érganos legislativos gozan en términos generales de estos privilegios.
Si bien es comun que haya disposiciones especiales en cuanto al
financiamiento del OE, es mucho menos comiin que tales disposiciones
existan para los ORCE, y rara vez se habla de un ORCE que sea
financieramente autosuficiente. Sin embargo, al hablar de independencia
financiera existe toda una gama de matices. En un extremo, un
porcentaje del presupuesto estatal se asigna anualmente por ley al
ORCE, mientras que en el otro, no hay ninguna disposicién financiera
especifica para el ORCE, lo que hace necesaria una negociacién con la
dependencia correspondiente del Poder Ejecutivo.

ii) Independencia e imparcialidad de los miembros del ORCE

A fin de que la justicia electoral se ajuste al marco juridico, es necesario
no solo que el ORCE goce de autonomia estructural e independencia
funcional, sino también que sus miembros actien con absoluta
independencia y profesionalismo, sin ningtin otro interés que no sea lo
que establece la ley. Las disposiciones constitucionales o legales que
garantizan la independencia, la imparcialidad y el profesionalismo de
los miembros del ORCE pueden, por ejemplo:

* regular el procedimiento de seleccién y designacion de los miembros
del ORCE, a fin de garantizar que estos no se vean atados por
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deudas de gratitud, lealtades o por la hostilidad hacia ningtin
grupo o persona;

prohibir que los miembros del ORCE decidan en casos especificos
en que sus intereses personales puedan amenazar la objetividad e
imparcialidad de la decisién (o que esa sea la percepcidn);
garantizar la estabilidad de largo plazo del mandato de quienes
juzguen, los montos de sus salarios, y los periodos, términos y
condiciones de su designacién. Es importante que este aspecto no
esté sujeto a cambios mediante decisiones administrativas o politicas,
sino solamente a cambios en la ley; y

regular el marco de rendicién de cuentas y determinacién de
responsabilidades legales, de forma que los miembros del ORCE
que abusen de su autoridad publica puedan ser sancionados.

iii) EI marco de rendicion de cuentas y responsabilidades legales del
ORCE y sus miembros

Los sistemas de RCE suelen ceirse a un marco de rendicién de cuentas
y responsabilidades legales que rige para el ORCE y sus miembros. Este
marco permite monitorear las funciones del ORCE, asi como la
imposicién de penas en caso de conductas indebidas. Con ello se
garantiza que toda accién, procedimiento y decisién relacionados con el
proceso electoral sea legal. Asi, las leyes electorales de muchos paises
establecen no solo las facultades y funciones del ORCE y sus miembros,
sino también sus obligaciones y responsabilidades, y los mecanismos de
rendicién de cuentas.

Transparencia y publicidad del trabajo del ORCE
La transparencia del ORCE es fundamental para la credibilidad del
SRCE, en particular en lo que respecta a sus funciones de adjudicacién
y su uso de los recursos publicos. Incluso cuando no sea requerida por
ley, la transparencia se considera una buena prictica, ya que es la base para
demostrar la imparcialidad de la organizacién y darle mayor credibilidad.
Algunos ejemplos de buenas pricticas son la transmisién radial y
televisada de las sesiones publicas y la publicacién en Internet de los
fallos y las transcripciones de las actas tan pronto estén disponibles. Si
un veredicto se basé en un caso anterior (precedente vinculante), la
transparencia puede garantizarse exponiendo claramente el argumento
aplicado y el razonamiento en que se sustentd el fallo. La transparencia
también incluye poner los registros del ORCE a disposicién del puiblico
en los archivos del Estado.

Rendicién de cuentas

La rendicién de cuentas por parte del ORCE ante la sociedad por sus
actividades y desempeno es también fundamental para la credibilidad
del sistema de resolucién de conflictos electorales. La rendicién de
cuentas implica que los actos del ORCE se ajusten al marco constitucional
y estatutario y que este respete los compromisos y las normas éticas, en
cuanto a administracién, finanzas y prestacién de servicios.
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Poner a disposicién del puablico la informacién sobre los procedimientos y
recursos se considera una buena prictica de rendicién de cuentas y
contribuye a generar conflanza en la ciudadanfa y entre quienes
comparecen ante al ORCE —en particular los partidos politicos, las
asambleas legislativas y las entidades gubernamentales que asignan y
fiscalizan el uso de sus recursos.

Algunos sistemas obligan al ORCE a presentar informes financieros
y de desempenio ante el Poder Legislativo y el Judicial. Incluso cuando
este no es un requisito de ley, se considera una buena préctica poner esta
informacién a disposicién del piblico de manera oportuna.

iv) Integridad y profesionalismo de los miembros del ORCE

La integridad del ORCE descansa fundamentalmente en el compromiso
de sus miembros de conducirse éticamente y de observar de manera
rigurosa la constitucién y las leyes. La existencia de politicas, pricticas y
codigos de conducta estrictos para el manejo de los conflictos de interés
fomentard la confianza de la ciudadania en la integridad del ORCE.

v) Independencia financiera y sostenibilidad del ORCE
El principio de que las elecciones democrdticas deben ser sostenibles
implica que el ORCE debe estar en capacidad de cumplir con sus
responsabilidades electorales con plazos legalmente establecidos, con una
efectividad y eficiencia cada vez mayores y, de ser posible, disminuyendo
sus costos a medida que pase el tiempo.

Entre los elementos relacionados con la sostenibilidad del ORCE
cabe mencionar los siguientes:

* sostenibilidad institucional, a través de un marco constitucional y
estatutario apropiado;

* sostenibilidad econémica y financiera, a través de una férmula que
garantice un financiamiento adecuado y oportuno; y

* sostenibilidad de sus recursos humanos, incluyendo el contar con
una estructura suficiente de personal de apoyo calificado, con el fin
de impartir justicia electoral de manera efectiva y eficiente.

Sin embargo, no debe permitirse que las consideraciones financieras
comprometan los requerimientos bdsicos de la justicia electoral. Aunque
pueda no ser sustentable en el largo plazo, es importante garantizar que
el ORCE funcione a un nivel lo suficientemente elevado que satisfaga
las demandas de un entorno electoral particularmente sensible.

En especial en las democracias emergentes y recién instauradas, el
apoyo proveniente de donantes internacionales puede tener un impacto
significativo en la sostenibilidad del ORCE. Tal apoyo puede contribuir
a mejorar la calidad de una eleccién determinada, aunque debe evitarse
cualquier dependencia o influencia —o bien la percepcién del piblico
de tal dependencia o influencia. El financiamiento de donantes no debe
cubrir los salarios de los miembros del ORCE, los cuales deben pagarse
siempre con fondos del erario publico.
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Para ello, el ORCE debe establecer procedimientos y précticas que sean
realistas y eficaces en cuanto a los costos. Por consiguiente, serd necesario
valorar las capacidades del ORCE y los recursos humanos, financieros y
tecnolégicos de que disponga.

b) Garantias procedimentales

Las garantfas procedimentales suelen establecerse para asegurarse que las
actuaciones del SRCE sean accesibles, efectivas y eficientes. Entre estas
garantias cabe mencionar las siguientes:

* transparencia, claridad y simplicidad en las disposiciones que regulan
el SRCE;

* un acceso a una justicia electoral completa y efectiva;

* el acceso gratuito a la justicia electoral, o bien ofrecida como servicio
a un costo razonable;

* veredictos o acciones expeditos y oportunos para reparar las
infracciones o los delitos;

* ¢l derecho a la defensa o a una audiencia y al debido proceso de ley;

* ¢l cumplimiento pleno y oportuno de las sentencias y los fallos; y

* la coherencia en la interpretacién y aplicacion consistente de las
leyes electorales.

i) Transparencia, claridad y simplicidad en las disposiciones que regulan
el SRCE

Un sistema de RCE 6ptimo ha de ser claro y simple. Las disposiciones
para impugnaciones y para la defensa de los derechos electorales (entre
ellos las leyes procedimentales) deben estar redactadas en términos
claros y sencillos, en el(los) idioma(s) o lengua(s) de la comunidad
donde vayan a celebrarse las elecciones, de forma tal que no puedan ser
mal interpretadas y su contenido debe difundirse ampliamente. Estas
medidas garantizardn que las disposiciones sean transparentes, ficilmente
comprensibles y que puedan ser aplicadas de manera sistemdtica, en
especial por parte del propio ORCE.

Las disposiciones legales vagas o incompletas pueden generar confusién
sobre las impugnaciones que puedan presentarse y el 6rgano responsable
de emitir los fallos sobre estas. Tal confusién puede obstaculizar el
proceso electoral y que se imparta justicia. Asimismo, puede retrasar que
los funcionarios elegidos asuman sus cargos y perjudicar su legitimidad.

Es importante que las leyes electorales y procedimentales establezcan
en detalle las posibles impugnaciones electorales e indiquen el érgano
responsable de resolverlas en cada caso. Tales leyes también deben
contener normas claras en cuanto al tipo de impugnacién que puede
plantearse ante una determinada accién o decisién. Esta claridad
contribuird a evitar que se presenten diferentes tipos de impugnaciones
por la misma accién o decisién ante diferentes ORCE, con la posibilidad
de que se produzcan fallos contradictorios. En aras de la simplicidad y
la claridad, también resulta preferible que las leyes procedimentales
conformen una Unica legislacién o un capitulo determinado de la
legislacién electoral.
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En aras de la transparencia, el ORCE también debe emprender esfuerzos
de educacién de los votantes, en donde se expliquen los requerimientos
de fondo y los procedimentales para plantear una impugnacién. Quien
desee plantear una impugnacién debe estar consciente de los requisitos
en cuanto a la presentacién de pruebas, ya que tendrd que sustentar sus
argumentos y afirmaciones con suficiente material fictico y legal.
También debe tener presente que solamente el ORCE podrd emitir una
decisién sobre cualquier caso en particular.

ii) Acceso a una justicia electoral completa y efectiva

Los procedimientos de RCE deben ser accesibles en términos de tiempo,
distancia y costo, y ser inclusivos de forma que los ciudadanos, los
candidatos y los partidos, y las agrupaciones politicas puedan plantear
sus impugnaciones sin ser discriminados. Debe existir la posibilidad de
obtener un fallo de forma pronta y efectiva en razén de los méritos de
una disputa, sin que se impongan condiciones esenciales, requisitos ni
obstdculos procedimentales injustificados. Nadie que considere que sus
derechos en el marco electoral han sido violentados debe encontrarse sin
proteccién cuando dichos intereses, tal cual los reconoce la ley electoral,
se vean negativamente afectados por la accién de una autoridad o de
algtin otro actor.

Para facilitar el acceso al SRCE, el procedimiento de presentacién de
impugnaciones electorales debe ser simple. Presentar una reclamacién
ante una autoridad local (por €j., un tribunal local) debe ser suficiente
para iniciar el procedimiento, ya que dicho tribunal puede remitir la
denuncia al ORCE indicado. Esto debe hacerse sin que la persona o
entidad tenga que viajar desde su regién de origen para presentarla
directamente ante el ORCE, de forma que se garantice la accesibilidad
geografica de la justicia electoral sin que se requiera contar con una red
amplia de ORCE descentralizados.

También es importante reducir al minimo las formalidades necesarias
para que se considere que una impugnacién ha sido debidamente
planteada. Se considera una buena prictica que el ORCE dé por
debidamente presentada una impugnacién si en ella se identifica la
accién impugnada y se indica la razén de la impugnacién, incluso si se
comete alglin error en cuanto al nombre empleado en la impugnacién,
la jurisdiccién o el foro.

iii) Justicia electoral gratuita o prestacion del servicio a un costo razonable
Acceso gratuito a la justicia electoral es cuando no se requiere ningtn
depésito o cuando los servicios que presta el SJE no suponen ningin
costo para el reclamante o su representante, con lo cual se promueve el
acceso a la justicia independientemente de la situacién financiera del
reclamante. En muchos paises se garantiza que el costo de la justicia
electoral no se traslade a quien desea interponer una reclamacién, a fin
de garantizar que el SRCE sea gratuito como parte del derecho
fundamental a una proteccién judicial completa y efectiva.

En los casos en que el Estado no cubre los costos asociados, los
procesos deben ofrecerse a cambio de tarifas razonables y tomar en
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cuenta los factores de necesidad y proporcionalidad, a fin de garantizar
que el costo no obstaculice el acceso a la justicia. En algunos casos se
requiere el pago de una garantia, un depésito o un monto no recuperable,
mientras que en otros los costos relacionados con la impugnacién
corren por cuenta de alguna de las partes que presente sus argumentos
desde una posicién obviamente infundada. Esto generalmente se hace para
prevenir los intentos de obstruir el proceso politico mediante la
presentacion de reclamaciones frivolas o de una cantidad irrazonable de
ellas, cada una de las cuales demandard tiempo para ser tramitada y vista.

iv) Sentencias y acciones prontas y oportunas para reparar una infraccion
o delito

Es importante que las decisiones sobre impugnaciones sean tomadas
con prontitud y dentro de los plazos establecidos del proceso electoral.
Debido a que los plazos son cortos en las distintas etapas del ciclo
electoral, es importante establecer plazos razonables para que las
impugnaciones sean presentadas y vistas. Para las impugnaciones de
cardcter correctivo, se considera una buena prictica resolverlas en forma
oportuna, y no suspender los efectos de la accién o decisién electoral
impugnada.

En cuanto a las impugnaciones de indole punitiva, por lo comiin no
hay urgencia de determinar si existen responsabilidades penales o
administrativas durante el periodo de la campana electoral o antes de la
declaracién de resultados. Sin embargo, si un delito electoral también
sirve de fundamento para anular una eleccidn, se requiere producir las
pruebas y registrar los hechos antes de que un ORCE pueda ver la
impugnacién y dictar su fallo en consecuencia. Este es un procedimiento
separado, y en ocasiones la decisién del ORCE puede no parecer
coherente a primera vista con la decisién alcanzada posteriormente a
través de los procedimientos para determinar si existen responsabilidades
penales o administrativas, por ejemplo, debido a que el peso de la
prueba es distinto para los casos civiles y los penales.

v) El derecho a una defensa o a una audiencia y al debido proceso de ley
El SRCE ha de garantizar que tanto quienes interpongan una
impugnacién (partes reclamantes) como aquellos cuyas acciones o
decisiones son impugnadas (partes demandadas) tengan igual acceso a
ser escuchados por un ORCE. Las decisiones del ORCE deben ser
explicadas con claridad a ambas partes, y el proceso debe regirse por el
principio de la igualdad. Varios sistemas permiten que terceros interesados
presenten impugnaciones, aumentando asi las probabilidades de llegar
a una decisién justa.

Es importante que la ley electoral establezca con precisién los
requisitos (por ej., procedimientos, causas especificas y requisitos de
prueba) para plantear una impugnacién. El ORCE debe emitir por
escrito una decisién en cuanto a si la impugnacién es admisible y explicar
de manera clara las razones de esta decision. Asimismo, las partes en
conflicto deben tener igual acceso a los mismos materiales pertinentes

que el OE.
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vi) Ejecucion plena y oportuna de las sentencias y los fallos

En todo SRCE la ejecucién plena y oportuna de una decisién es de
suma importancia. Serfa completamente inttil que el ORCE presentara
una decisién si no tiene los medios efectivos para garantizar que su
ejecucién y la reparacién propuesta sean completas y oportunas. Por
consiguiente, es igualmente importante que los 6rganos responsables de
ejecutar las sentencias tengan plenos poderes y capacidades para hacer
esta labor.

Si una sentencia no ha sido ejecutada para el plazo establecido o si
alguna persona o entidad se niega a ejecutarla, el ORCE debe estar
autorizado para imponer medidas que la obliguen a cumplir. El ORCE
debe tener el poder necesario para ejecutar la sentencia y reparar la
violacién cometida.

vii) Interpretacion y aplicacion consistentes de las leyes electorales

Es necesario que el SRCE esté regulado mediante disposiciones y
criterios claros y precisos de la ley, independientemente de las
circunstancias y de los actores involucrados. Cuando los cambios en las
circunstancias demanden un cambio en la interpretacién, es necesario
tener especial cuidado de justificar tales ajustes y garantizar que estos
sean verdaderamente la excepcién. Desde el punto de vista de su
credibilidad, es fundamental que las acciones del SRCE sean predecibles,
ya que cualquier cambio puede ficilmente generar sospechas de
parcialidad politica.

9. Impugnaciones: procesamiento y reparaciones

a) Tipos de impugnaciones

Las impugnaciones electorales pueden clasificarse como administrativas,
judiciales, legislativas o internacionales con base en la naturaleza del
4rgano que las vea y las resuelva.

i) Impugnaciones administrativas

En la gran mayoria de los paises, el OE resuelve las impugnaciones
administrativas, en las cuales los afectados pueden oponerse a una
decisién o accién en materia electoral. La parte reclamante recurre a un
procedimiento de resolucién de conflictos en el que el érgano del OE
que estd siendo impugnado (o un érgano de mayor rango) toma la
decisién final en torno a la disputa.

ii) Impugnaciones judiciales

Las impugnaciones judiciales involucran el uso de un juez o tribunal
para que resuelva el conflicto. Pueden llevarse ante los tribunales
ordinarios, que son los tribunales dentro del Poder Judicial e incluyen
un tribunal o consejo constitucional, un tribunal administrativo, un
tribunal electoral especializado, o alguna combinacién de estas
jurisdicciones. Las impugnaciones judiciales pueden clasificarse como
procesos o como apelaciones.
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El proceso

El proceso abarca el examen formal de las pruebas y de los reclamos
legales frente a un tribunal. En los casos en que la sentencia recae en un
tribunal u érgano judicial, las acciones o decisiones administrativo-
electorales adoptadas por un OE o partido politico pueden ser
impugnadas en este proceso.

Las apelaciones

Una apelacién se hace cuando una de las partes involucradas en una
impugnacién desea que un tribunal de mayor jerarquia reconsidere o
anule una decisién inicial.

Las apelaciones pueden clasificarse como ordinarias o extraordinarias.
Las ordinarias son procedimientos regulares en los que un tribunal
superior, también conocido como un tribunal de apelaciones, revisa la
decisién original. El tribunal de apelaciones puede acoger o rechazar el
fallo original, o bien decidir que el tribunal original debe ver el caso
nuevamente.

Las apelaciones extraordinarias (o excepcionales) solo pueden presentarse
por las causas especificamente establecidas en las leyes procedimentales,
e involucran una revisién sobre la legalidad del procedimiento o
decisién. Esto significa que las apelaciones extraordinarias cubren
solamente aspectos legales, ya que la consideracién de los hechos suele
reservarse al tribunal inferior que emitié el fallo impugnado.

iii) Impugnaciones legislativas

Las impugnaciones legislativas confieren facultades a los 6rganos
legislativos u otras asambleas politicas para resolver formalmente
determinadas impugnaciones electorales o para certificar el resultado
final de una eleccién. Tales atribuciones por lo comtn estdn establecidas
en la constitucion o en los estatutos del pais. Este tipo de impugnacién
electoral es considerado como politico, debido a la naturaleza politica
del 6rgano a cargo de resolverla y a la falta de contrapesos que permitan
garantizar que la decisién se ajusta a la constitucidn, al derecho escrito y
a todas las otras disposiciones aplicables.

Este tipo de impugnacién puede estar acompanada de una impugnacién
judicial, ya sea como remedio de primera instancia o mediante apelacién,
lo cual ofrece mayores garantias respecto a que las decisiones se toman
de conformidad con la constitucién y con la ley.

iv) Impugnaciones internacionales

Sibien los derechos electorales estdn consagrados en diversas declaraciones
internacionales, algunos de ellos estdn disefiados simplemente para
aplicar procedimientos localmente desarrollados y apropiados. Tal
apropiacion local de los procesos legales se garantiza sobre la base de la
subsidiariedad y la complementariedad. El concepto de subsidiariedad
significa que todos los medios y mecanismos internos para resolver una
disputa deben agotarse antes de recurrir a un mecanismo internacional.
Entretanto, la complementariedad pone énfasis en el principio de que
los mecanismos internacionales no estdn disefiados para reemplazar las

29

Si bien los derechos
electorales estdin
consagrados en
diversas declaraciones
internacionales,
algunos de ellos estdn
diseriados simplemente
para aplicar
procedimientos de
apropiacion y
desarrollo local.



Cualquier decision
0 accion que lesione
un derecho electoral
debe estar abierta a
ser impugnada.

Las impugnaciones
electorales pueden
presentarse en
cualquiera de las fases
del ciclo electoral.

disposiciones internas, sino que han sido creados para complementarlas
y reforzarlas.

Un érgano internacional tendrd capacidad procesal en un pais si el
pais reconoce dicha capacidad mediante la firma del convenio, tratado
o pacto correspondiente. De ser este el caso, la decisién del érgano
internacional serd vinculante.

b) Acciones impugnables

i) Acciones clasificadas de acuerdo a la entidad impugnada

Lo ideal es que cualquier decisién o accién que lesione un derecho
electoral esté abierta a ser impugnada. A fin de resaltar algunos ejemplos,
en esta seccidn se identifican los drganos cuyas acciones pueden ser
impugnadas.

Acciones y decisiones del OF
La mayoria de las impugnaciones electorales planteadas tienen que ver
con acciones, procedimientos y decisiones del OE. Debido a que este
comunmente rige todos los aspectos del proceso electoral, las
impugnaciones interpuestas en su contra pueden interponerse durante
cada fase del ciclo electoral.

Acciones y decisiones de los partidos politicos

Un ntimero cada vez mayor de sistemas de RCE permiten que el ORCE
resuelva las impugnaciones relacionadas con las acciones o decisiones de
partidos politicos que hayan sido acusados de violentar un derecho
electoral de alguno de sus miembros. Esto ha ayudado a garantizar que
los partidos actien conforme a la ley y se apeguen internamente a los
principios democrdticos. En general, tales impugnaciones deben apegarse
a los principios de subsidiariedad y complementariedad, con lo cual se
garantiza que las posibilidades internas de reparacién se agoten antes de
que la impugnacién sea llevada ante un érgano externo.

Acciones de otras personas o entidades

Algunos sistemas de RCE —en particular cuando estos recaen en los
tribunales ordinarios del Poder Judicial —permiten que el ORCE vea
las impugnaciones directas sobre las acciones de otras personas o
entidades que puedan violar las disposiciones legales que rigen las
elecciones (por ¢j., las candidaturas, los medios de comunicacién, o las
autoridades no electorales). Tales impugnaciones no son comunes en
los sistemas de RCE con una funcién correctiva. En casos de supuestas
violaciones a disposiciones sobre derechos electorales o de derechos
electorales propiamente, los recursos suelen interponerse indirectamente,
impugnando una accién o decisién del OE u otra entidad reguladora
que evalda las acciones de la otra persona o entidad.

ii) Acciones clasificadas de acuerdo al momento de la impugnacion

Las impugnaciones electorales pueden presentarse en cualquiera de las
fases del ciclo electoral.
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Impugnaciones presentadas durante el periodo preelectoral

Antes de que se inicie un proceso electoral, las impugnaciones planteadas
a menudo tienen que ver con la actualizacién del padrén electoral, la
inscripcién de nuevos partidos politicos o la delimitacién de los distritos
electorales. También es posible que surjan impugnaciones relacionadas
con la democracia interna de los partidos politicos y el financiamiento y
la fiscalizacién de las fuentes de financiamiento y de los gastos de los
partidos politicos.

Los partidos politicos nuevos a los que se les niega la inscripcién a
menudo impugnardn esa decisién. Con requisitos tales como el nimero
minimo de miembros o el nimero de filiales del partido en todo el pais,
los errores de conteo fécilmente pueden dar lugar a una impugnacién.
Otras impugnaciones comunes se relacionan con los requisitos
necesarios para votar, nombres o direcciones erréneas de los electores en
el padrdn electoral y designacién incorrecta de las mesas de votacién
para los electores registrados.

Impugnaciones presentadas durante el periodo electoral’

Durante el periodo electoral, las acciones sujetas a impugnacién pueden
incluir la nominacién o inscripcién de candidaturas, la localizacién de
las mesas de votacién y acciones llevadas a cabo durante la campafia
electoral.

Las impugnaciones sobre los resultados de una eleccién suelen estar
relacionadas con el propio dia de los comicios, en particular con los
procedimientos de votacién; la conformacién, la gestién y el personal
destacado en las mesas de votacién; las decisiones de los funcionarios de
las mesas en cuanto a quién tiene permitido votar; y la libertad y el
cardcter secreto del voto. Otros temas abordados en las impugnaciones
durante el perfodo electoral podrian ser el conteo incorrecto de los
votos, la distribucién errénea de los escafios que resulten elegidos, la
certificacion fraudulenta de los resultados y la divulgacién prematura de
los resultados de la eleccién.

Los diversos sistemas de RCE ofrecen diferentes mecanismos para
garantizar que las campanas electorales se ajusten al marco juridico, tanto
en lo que respecta a los contendientes (partidos politicos y candidatos)
como a terceros involucrados (por ¢j., los medios de comunicacién). Si
bien algunos regimenes permiten que las impugnaciones se planteen
ante el ORCE directamente, otros requieren que estas sean llevadas
primero ante el OE. Las reparaciones para tales impugnaciones suelen
ser de cardcter correctivo y pueden estar sujetas a revisién judicial por
parte del ORCE.

Las impugnaciones relacionadas con la declaracién de los resultados
de la eleccién son responsabilidad del OE, los érganos judiciales de
nivel inferior o incluso el funcionario de mds alto rango del ORCE. Si
bien en algunos casos las impugnaciones sobre los resultados electorales
se resuelven antes de que estos sean oficialmente declarados, en la
mayoria de los sistemas las acciones o decisiones impugnadas se
relacionan con la certificacién de los comicios.
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Impugnaciones presentadas durante el periodo postelectoral

Las impugnaciones interpuestas después de la eleccién pueden relacionarse
con la fiscalizacién de las fuentes de recursos y los gastos de campana de
los partidos. Los informes sobre los gastos de campana son revisados
exhaustivamente en busca de contribuciones provenientes de fuentes
ilegales o que superen los montos establecidos como limite.

Otro tema que puede surgir es la actualizacién final del padrén
electoral, con el mismo tipo de impugnaciones relacionadas con los
requisitos para votar y la identidad que suelen surgir durante el periodo
preelectoral.

Impugnaciones con respecto a otros tipos de elecciones y sobre otros temas
Algunos sistemas prevén la posibilidad de ver y resolver impugnaciones
en casos de elecciones realizadas con propésitos distintos a la eleccién de
un drgano o cargo publico. Por ejemplo, en algunos paises se utilizan los
mecanismos de la justicia electoral para ver las impugnaciones planteadas
durante el uso de los instrumentos de la democracia directa, cuando la
redaccién de la pregunta puede ser impugnada por estar sesgada o ser
ambigua. Las impugnaciones interpuestas durante las elecciones locales
o supranacionales también pueden ser similares a las presentadas
durante las elecciones nacionales.

c¢) Quién puede interponer una impugnacion

Resulta importante que toda persona u dérgano que considere que sus
derechos electorales han sido vulnerados tenga igual acceso a la justicia
electoral. Es probable que este tipo de impugnacién y el tipo de parte
interesada que la presenta varie dependiendo del periodo del ciclo
electoral. Por ejemplo, los votantes a menudo impugnan su exclusién
indebida del padrén electoral, mientras que los partidos politicos son a
menudo los érganos que plantean impugnaciones relacionadas con la
legitimidad del resultado de los comicios.

Algunos sistemas solo permiten que quienes consideren que sus
derechos electorales han sido infringidos presenten impugnaciones. En
otros casos se prevé la presentacién de impugnaciones por parte de
terceros, por ejemplo un candidato o candidata que considere que los
derechos de su partido han sido lesionados. Ademds, en varios paises
estd permitido que cualquier ciudadano impugne los resultados de una
eleccidn o los requisitos establecidos para optar por una candidatura.

d) Plazos para plantear y resolver impugnaciones

Debido a que los érganos del Gobierno representativo deben ser
elegidos de forma oportuna y las campanas electorales suelen ser breves,
los plazos para introducir y resolver las impugnaciones por lo general
SO muy COrtos.

El plazo para presentar impugnaciones relacionadas con el padrén
electoral o con los resultados de una eleccién varfa, desde exigir que esta
se presente inmediatamente, hasta permitir plazos de 30 dias. El cdlculo
suele iniciarse a partir de la fecha en que la accién o decisién impugnada
tuvo lugar, o a partir de la fecha en que se dio el aviso oficial. En otros
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paises se utiliza una ocasién especifica como punto de referencia, por
ejemplo, que la impugnacién deba presentarse antes del anuncio formal
de los resultados de la eleccién. Debe tomarse en cuenta la cantidad de
tiempo que se considere razonablemente necesario para presentar una
apelaci6n.

Sibien es altamente deseable que la legislacién sea clara, en la prictica
los plazos para resolver las impugnaciones no estdn siempre definidos de
manera expresa. El principio mds importante es que tales recursos deben
ser resueltos antes de que el dafio sea irreparable.

e) Pruebas

La prueba incluye todo documento, testimonio u objeto tangible que
permita demostrar o refutar un supuesto hecho. En general hay pocas
disposiciones relacionadas con la prueba, aunque es posible que la ley
electoral haga referenciaal codigo de procedimientos civileso administrativos.
En los paises en que estdn permitidas las impugnaciones ante érganos
no electorales de cardcter judicial, las normas sobre la prueba a menudo
se rigen por los cédigos o leyes procedimentales que aplican a las
impugnaciones normalmente presentadas ante esos érganos.

i) Peso de la evidencia y peso de la prueba

El peso de la prueba es la obligacién de la parte que presenta la
impugnacién de probar su alegato. Normalmente incluye el peso de la
produccién (presentar la evidencia necesaria) y el de la persuasién
(persuadir al 6rgano rector de que la evidencia presentada permite
comprobar el reclamo). Implica que las acciones del OE son vélidas,
salvo que se demuestre lo contrario. Si la parte reclamante no satisface
el peso de la prueba, su impugnacién es declarada sin fundamento y la
accién original continuard siendo vélida.

En los casos civiles, en especial en los sistemas de derecho jurisprudencial,
la norma de prueba requerida para demostrar que la evidencia apoya la
impugnacién suele estar definida en términos “del balance de
probabilidades” o “de la preponderancia de la prueba”. En los casos penales,
el caso debe sustentarse “mds alld de la duda razonable”.

ii) Medios de prueba

Los medios de prueba son los elementos que persuaden al ORCE y le
permiten llegar a una decisién. Debido a que los plazos para dictar los
fallos sobre impugnaciones electorales son cortos, los ORCE han tenido
que desarrollar criterios para la admisién de pruebas idéneas o
apropiadas para sustentar los reclamos de las partes. Si bien varios
sistemas permiten que las partes ofrezcan cualquier medio de prueba,
algunos establecen restricciones de forma que permiten, por ejemplo,
solamente una parte o la totalidad de:

* la documentacién electoral;

* documentos publicos y privados, incluyendo documentos oficiales
relacionados con la accién o decisién impugnada;

* admisiones, testimonios, pruebas de expertosy pruebas circunstanciales.
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iii) Sistemas para sopesar la prueba
Los sistemas pueden clasificarse en cuatro grupos dependiendo de cémo
enfoquen/aborden la ley de la evidencia:

* sistemas de prueba legal o legalmente sopesada, en los que la ley
define el efecto o peso que debe atribuirse a un medio de prueba;

* sistemas de libre conviccién, en los que el ORCE puede sopesar la
prueba aportada, admitida y producida de conformidad con su
evaluacién;

* sistemas y procedimientos con reglas de evaluacion légicas y
razonables especificadas para llegar a un fallo; y

* sistemas mixtos, que combinan elementos de todos los anteriores.

f) Recursos disponibles

Al impugnar el resultado de una eleccién, cualquiera de las partes que
presente una reclamacién puede buscar uno o varios de los siguientes
remedios legales a manera de medida correctiva:

* modificacién del resultado de la eleccién, con el cambio
consiguiente en el ganador, ya sea a través de un recuento total o
parcial de los votos (si la ley lo permite) o de una anulacién de los
votos recibidos en determinadas mesas debido a irregularidades.
Normalmente se encuentran tres tipos de anulaciones:

— anulacién de un solo voto;

— anulacién de los votos recibidos en una mesa en particular; o

— anulacién de toda una eleccidn.

* Anulacién del resultado de la eleccién, cuando ha habido conductas
indebidas de fondo, o bien irregularidades generalizadas que afecten
el desenlace, con la consiguiente necesidad de repetir toda la
eleccién; o
— cuando el padrén electoral en una mesa de votacién resulte ser

falso o haya sido falsificado o alterado;

— cuando haya errores en las papeletas relacionados con los
nombres de los candidatos o los emblemas de los partidos;

— cuando se impida que personas con derecho a votar ejerzan ese
derecho;

— cuando a una persona que no aparezca registrada en el padrén
electoral, o cuya identidad no ha sido verificada se le ha
permitido votar;

— cuando se detecta que una persona ha votado varias veces; o

— cuando no se haya permitido monitorear el proceso a los
representantes de los partidos politicos;

* Revocatoria de la eleccién de un representante en particular,
debido a que este no cumple con los requisitos para ser nominado.

En algunos casos, el ORCE sencillamente reconocerd que ha habido

una conducta indebida o una irregularidad en el proceso electoral, pero
que esa irregularidad no afecté de manera sustancial los resultados.
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g) Principios de coherencia y exhaustividad en las sentencias

y decisiones
Es importante que las decisiones del ORCE sean coherentes con la
impugnacién inicial y que aborden tinicamente las cuestiones identificadas
en dicha impugnacién. Por su parte, el principio de la exhaustividad
requiere que el ORCE considere toda la prueba y todos los argumentos
planteados para llegar a su decisién.

10. Medios alternativos para la resolucion

de conflictos electorales

Los sistemas formales suelen complementarse con otros medios y
mecanismos para la gestién de disputas electorales, normalmente
conocidos como mecanismos de resolucién alternativa de conflictos
electorales (RACE). El propésito primordial de estos mecanismos es
apoyar, mds que reemplazar, los sistemas formales. En contraste con los
mecanismos formales, los mecanismos alternativos permiten que una o
mis de las partes en conflicto emprendan un proceso de resolucién, lo
cual puede hacerse de manera unilateral, bilateral o a través de un tercero.

Las mecanismos mds comunes de RACE son de cardcter permanente
ylo se establecen antes de que se celebren las elecciones, y son
complementarios al SRCE. A menudo se considera que los mecanismos
de RACE son mds informales y contemplan opciones tales como la
conciliacién, la mediacién o el arbitraje, en contraste con las acciones
legales canalizadas a través de los rganos formales para la resolucién de
conflictos. En tales casos, el uso de los mecanismos de RACE no apunta
a una debilidad en el régimen formal, sino que ofrece alternativas para
fomentar que los procesos sean mds expeditos y eficaces en cuanto a los
COStos.

Los drganos ad hoc u érganos que no estdn originalmente previstos
en el marco de la RCE, a veces se establecen como resultado de crisis
politicas o de fallas institucionales en los mecanismos formales vigentes
de RCE, a fin de mediar en casos de disputas mds graves. Estos son
érganos temporales creados para llenar un vacio de credibilidad dentro

del sistema formal de SRCE.

a) Evolucion de los mecanismos alternativos de resolucion
de conflictos

Aunque los mecanismos informales para resolver disputas no son algo
nuevo, en anos recientes su uso e institucionalizacién se han extendido
(en especial en las sociedades postconflicto). Los métodos no judiciales,
autéctonos e informales han beneficiado a todos los niveles de la
sociedad, desde el nivel comunitario local hasta el dmbito politico y
electoral. Pueden utilizarse, por ejemplo, para resolver problemas
complejos en el plano comunitario en circunstancias en que deben
mantenerse las relaciones entre las partes en disputa, cuando se requiere
fortalecer la colaboracién comunitaria, asi como cuando se requieren
alternativas ante la violencia o el litigio.
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b) Mecanismos permanentes paralelos a los mecanismos formales
En general, la resolucién de conflictos electorales por medios alternativos
puede ser unilateral (cuando una decisién de una de las partes
involucradas pone fin a la disputa), bilateral (cuando se alcanza una
resolucién mediante un acuerdo entre ambas partes involucradas), o
bien puede requerir la intervencién de un tercero que no sea el Estado.

Los mecanismos de RACE son por naturaleza voluntarios, y a menos
que las partes en disputa convengan emprender una conciliacion,
mediacién o arbitraje, ninguna decision serd vinculante. Por contraste,
los mecanismos formales de RCE son de acatamiento obligatorio y los
fallos son vinculantes incluso sobre los actores que hayan optado por no
participar en el proceso.

Tanto la mediacién como la conciliacién recurren a un tercero
imparcial para resolver el conflicto. En la primera, el tercero busca
reunir a las partes en conflicto a través de una facilitacién pasiva del
proceso. Entretanto, el conciliador es un participante activo en las
negociaciones, y propone posibles soluciones para llegar a una decisién
que sea aceptable para todas las partes involucradas. Mientras que la
mediacién no estd sujeta a férmulas o reglas especificas, la conciliacién
estd legalmente reglamentada.

Elarbitraje se utiliza cuando ambas partes convienen voluntariamente
en la intervencién de un drbitro, quien emite una decisién final o
“laudo” con base en disposiciones legales o equidad. Debido a que el
arbitraje tiene el aval de un tribunal, el laudo asume las caracteristicas y el
proceso de una sentencia legal, y es juridicamente vinculante y ejecutable.

Al ser més informales, los mecanismos de RACE ofrecen ventajas que
agregan un inmenso valor a la justicia electoral, entre ellas las siguientes:

* un acceso a la justicia més ficil, expedito y rentable;

* un ambiente menos amenazante para las partes en conflicto;

la posibilidad de llegar a resultados en que todas las partes salgan

ganando; y

* laoportunidad de sortear los problemas relacionados con el descrédito
de los mecanismos de RCE.

Sin embargo, es probable que los mecanismos de RACE también tengan
algunas debilidades. En particular, pueden resultar ineficaces cuando el
desequilibrio de poder entre las partes en disputa es extremo, o cuando
una de las partes no coopera con el proceso.

c) Organos ad hoc de resolucion alternativa creados como
mecanismos extraordinarios para resolver un conflicto
determinado

i) Organos ad hoc establecidos como solucién interna

Cabe la posibilidad de que desde el Poder Legislativo se establezca un

6rgano judicial ad hoc de transicién con el consenso de las partes en

conflicto. En respuesta a desacuerdos extremadamente graves con
respecto a la administracién de los resultados de un conflicto electoral,
las partes pueden optar por establecer un mecanismo institucional
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distinto a los ya previstos, cuyas decisiones serdn definitivas e inapelables.

ii) Organos internacionales ad hoc

Los érganos internacionales ad hoc se conforman como medidas extra-
constitucionales. Tales medidas califican como mecanismos de RACE
internacionales cuando los actores externos proponen un acuerdo de
paz que cuenta con el aval del parlamento, lo cual lo hace legalmente
vinculante.

11. Nota final

La justicia electoral y los sistemas, los procedimientos y las garantias que
la rodean garantizan que los procesos electorales se lleven a cabo de
manera justa y equitativa. Desde las acciones y decisiones necesarias que
se adopten para prevenir conflictos hasta el fallo definitivo en un caso
llevado ante un ORCE, la justicia permea cada paso del ciclo electoral.

Como se ha expuesto brevemente en esta Introduccion, el propésito
primordial de un SJE es garantizar que todas las acciones del proceso
electoral se apeguen al marco juridico, a fin de proteger y mantener los
derechos electorales. Dentro de esto, las consideraciones en torno a la
transparencia, accesibilidad, efectividad y eficiencia son de suma
importancia en cuanto al disefio y uso de cualquier SJE.

Si bien hay una gama de 6rganos que pueden emitir un fallo
definitivo sobre una impugnacién determinada, y aunque resulta
fundamental analizar de forma minuciosa el contexto propio de cada
SJE, en esta Introduccion se destacan algunos de los principios generales
a considerar al momento de disefiar o redisefar un sistema. En este
sentido, resulta importante adoptar medidas preventivas para minimizar
los efectos adversos que puedan tener los conflictos. También se destaca
la importancia de la coexistencia entre los mecanismos formales e
informales, en donde estos tltimos desempefian un papel. El cardcter
complementario de estos mecanismos formales e informales fortalece
un sistema que sea efectivo, en especial cuando estos sistemas, usados
por si solos 0 en combinacién, gozan de la confianza de las partes que
desean plantear una impugnacidn.

En general, un sistema efectivo de justicia electoral refuerza y da
mayor credibilidad a la conduccién de un proceso electoral libre, justo
y auténtico, como se ha destacado a lo largo de Justicia electoral: El
Manual de Idea Internacional'y de la presente Introduccion.
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Adjudicacion El proceso legal para resolver un conflicto. El acto formal de emitir o pronunciar un
fallo o decreto en un procedimiento judicial, lo cual también incluye la sentencia
o decision emitida. La anotacion de un decreto por parte de un tribunal respecto
de las partes en un caso. Implica la realizacion de una audiencia por parte de un
tribunal, posteriormente a la notificacion, para ver las pruebas legales sobre los
aspectos facticos que involucra el caso.

Anulacion Accion de anular. Hay tres tipos de anulaciones: la de una sola papeleta; la de los
votos recibidos en una determinada mesa de votacion;y la anulacion de toda una
eleccion.

Apelacion Solicitud hecha a un ORCE superior en jerarquia para confirmar, revertir o modificar

una decisién tomada por un ORCE inferior.

Arbitraje Arbitraje voluntario vinculante: Proceso en el que las partes en conflicto escogeny
convienen que una persona neutral vea su disputa y la resuelva mediante una decision
o laudo final y vinculante. El arbitraje es un proceso acusatorio y de adjudicacion
disefiado para resolver problemas especificos que presenten las partes.

El arbitraje difiere de manera significativa del litigio por cuanto: (1) no requiere
estar de conformidad con las normas legales de pruebay procedimiento; (2) es
flexible en cuanto a los plazosy a la eleccion de los encargados de la toma de
decisiones; y (3) el procedimiento se lleva a cabo en privado y no en publico. Los
laudos arbitrales vinculantes suelen ser ejecutables por parte de los tribunales,
siempre y cuando no haya defectos en el procedimiento de arbitraje.

Arbitraje obligatorio no vinculante: Esta modalidad de arbitraje sigue a los
procedimientos judiciales. Los arbitros son designados por los tribunales, y ven
casos sujetos a los limites jurisdiccionales establecidos en la legislacion y en los
reglamentos pertinentes. La parte perdedora tiene derecho a un nuevo juicio (trial
de novo) en el tribunal de primera instancia.

Arbitro Abogado u otra persona seleccionada para ver un caso y resolver una conflicto sin
llegar a un juicio formal, a través de un proceso de arbitraje.

Ciclo electoral Serie completa de pasos que involucra la preparacion e implementacion de una
eleccion o instrumento de la democracia directa, vista como un evento o como una
serie continua. Ademas de los pasos que involucre un proceso electoral determinado,
el ciclo electoral incluye una evaluacién y/o auditoria posterior a la eleccion, el
mantenimiento de la memoria institucional y el proceso de consulta y planificacion
del siguiente proceso electoral.

Cadigo de conducta Conjunto de reglas generales de comportamiento, por ejemplo para los miembros
y/o el personal de un OE o para los partidos politicos, con respecto a su participacion
en el proceso electoral.

Conciliacion Método de resolucién de conflictos a través del debate y la bisqueda de arreglos
sin llegar a los tribunales.

Conflicto Competencia entre fuerzas opuestas que refleja una diversidad de opiniones,
preferencias, necesidades o intereses.

Conflicto electoral Cualquier reclamacion, impugnacion o queja relacionada con alguna etapa del
proceso electoral.

Corte electoral Tribunal de justicia u otro 6rgano ante el cual un actor en el campo electoral puede
impugnar la validez de una eleccion, o bien la conducta de los candidatos, de los
partidos politicos o del OE. Véase también tribunal electoral.

Declaracion de resultados Comunicacion verbal o escrita, formal y plblica del resultado de un evento electoral.
Puede tratarse del nimero de votos recibidos por cada candidato o partido politico
que compita en la eleccion, asi como por el/los candidato(s) y/o partido(s) con
derecho a ocupar un escafio como miembros elegidos de conformidad con las
disposiciones de la ley electoral. Asimismo, puede indicar el nimero de votos
registrados para cada una de las dos 0o mas opciones presentadas en el uso de un
instrumento de la democracia directa.
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Delito

Demanda

Derechos electorales

Elecciones libres, justasy
auténticas

Estado de derecho

Garantia

Impugnacidn administrativa

Impugnacion electoral

Impugnacién internacional

Impugnacion judicial

Incumplimiento con una ley o norma; acto ilegal.

Primer documento presentado ante un tribunal por una persona o entidad en contra
de otra, en el que reivindica determinados derechos establecidos por ley.

Derechos politicos consagrados en las disposiciones basicas o fundamentales de un
orden juridico determinado (normalmente la constitucion), en general relacionados
con el derecho politico a participar enla conduccion de los asuntos publicos,

ya sea de manera directa o por medio de representantes libremente elegidos.
Entre los principales derechos electorales se encuentran el derecho al votoy a
postularse a cargos electivos, la libertad de asociacion, la libertad de expresiony
la libertad de reunién.

Una eleccion libre, justa y auténtica emana de un proceso electoral que sea una
verdadera competenciay en donde haya un pleno disfrute de las libertades
fundamentales y de los derechos politicos relacionados con las elecciones: libertad
de expresion, libertad de asociacion, libertad de reunion y libertad de movimiento.
Este proceso electoral es supervisado por una administracion electoral imparcial,
que garantiza que se lleve a cabo de manera justa, imparcial y de conformidad con
las leyes. Ademas, existen oportunidades para un escrutinio independiente y la
posibilidad de acceder a una revision independiente. Hay un marco juridicoy los
electores estan plenamente informados sobre sus derechos.

El Estado de derecho normalmente conlleva una igual proteccion de los derechos
humanos de los individuos y grupos, asi como iguales sanciones al amparo de

la ley. Rige por encima del Gobierno y protege a los ciudadanos de las acciones
arbitrarias del Estado, garantizando que estos estén sujetos al Estado de derecho,
y no al imperio arbitrario de los hombres. Abarca tres instituciones: la institucion
de la seguridad o el cumplimiento de la ley, el sistema judicial y el Poder Judicial,
y el sistema correccional. Principio de que la ley debe “regir” en el sentido de que
establece un marco en el cual cabe toda conducta o comportamiento.

Todo medio o instrumento legal, tanto estructural como procedimental, mediante
el cual se garantizan, protegen, apoyan, defienden o salvaguardan los valores,
derechos e instituciones tutelados o establecidos en el orden juridico a favor del
votante.

Impugnacion resuelta por el OE que tiene a su cargo la direccidn, organizacion,
administraciony supervision de los procedimientos electorales. A través de la
impugnacién administrativa, los afectados pueden oponerse a una accién o
decision en materia electoral recurriendo a un procedimiento en el que el mismo
6rgano del OE que emitid la accion o decision que esté siendo impugnada u otro de
mayor jerarquia decide la disputa.

Reclamacion presentada por un participante o parte interesada en el proceso
electoral que considere que sus derechos electorales han sido violentados.

Instrumentos juridicos previstos en los tratados y convenios internacionales
mediante los cuales quienes tengan capacidad procesal para hacerlo pueden
recurrir a las cortes o tribunales, y de manera subsidiaria y complementaria al
6rgano competente, después de agotar los recursos internos previstos.

Instrumentos juridicos procedimentales previstos por la ley mediante los cuales
dos 0 mas partes en conflicto [levan ante un érgano judicial, es decir, ante un juez o
un tribunal, ya sea que éste forme o no parte del Poder Judicial, una disputa por un
supuesto error, irregularidad o situacion de una conducta indebida, deficiencia o
ilegalidad en una determinada accion o decision en materia electoral. En su
condicion de tercero superiory en su calidad de 6rgano del Estado, el 6rgano
judicial llega a una decision en torno al conflicto de manera definitiva e imparcial.
Entérminos generales, las diversas impugnaciones judiciales relacionadas con las
elecciones pueden clasificarse en procesos y apelaciones.
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Impugnacion legislativa

Infraccion

Infraccion electoral
administrativa

Juicio

Jurisdiccion

Justicia electoral

Legislacion

Legitimidad

Ley electoral

Marco juridico electoral

Mecanismo de justicia

electoral (también [lamado

mecanismo de RCE)

Mecanismo de resolucion
alternativa de conflictos

electorales (mecanismo

RACE)

Mediacion

Aquellos instrumentos legales previstos en la constitucion o en los estatutos

de algunos paises que confieren facultades a los 6rganos legislativos o a otras
asambleas politicas para resolver formalmente determinadas impugnaciones
electorales o para emitir formalmente una certificacion sobre el resultado final de
una eleccion.

Acto o situacion en que se infringe una disposicion o regulacion administrativa o
juridica.
Acto u omision por parte de un 6rgano o funcionario electoral que contraviene o

incumple con los requerimientos de las leyes o de los procedimientos electorales,
pero que no esta tipificado como delito.

En derecho, examen o audiencia judicial de los hechos en el que se llega a una
sentencia en un juicio civil o penal.

Competenciay alcance geogréafico de una corte u otro 6rgano judicial en cuanto a
latoma de direccion, latoma de decisiones y los poderes de implementacion.
Poder o autoridad de un tribunal para actuar. El tribunal debe tener jurisdiccion
tanto sobre el temay area geografica de la queja, como sobre la persona u érgano
del cual se procura obtener un remedio.

En la presente Introduccién, el término justicia electoral hace referencia a los
diversos medios y mecanismos para garantizar que toda accion, procedimientoy
decision relacionada con el proceso electoral se apegue a la ley (la constitucion,
el derecho escrito, los instrumentos o tratados internacionales y todas las otras
disposiciones vigentes en un pais), asi como los medios y mecanismos para proteger
orestablecer el disfrute de los derechos electorales. La justicia electoral da a
quienes consideren que sus derechos electorales han sido vulnerados, la
posibilidad de introducir una queja y obtener una audiencia y una adjudicacion.

El cuerpo de la ley esta conformado por el proceso legislativo, también [lamado ley
estatutaria. Leyes escritas aprobadas por el parlamento, congreso u otro 6rgano
legislativo en el @&mbito nacional o local.

Percepcion de que un proceso para resolver una disputa ha sido justo.

Una o mas leyes que rigen todos los aspectos del proceso para elegir las instituciones
politicas, definido en la constitucion o en el marco institucional de un pais.

Conjunto de elementos juridicos estructurales que definen o influyen en un proceso
electoral, en donde los principales elementos son las disposiciones constitucionales,
las leyes electorales, otras leyes que inciden en los procesos electorales tales
como las leyes de partidos politicos y las leyes de estructuracion de los 6rganos
legislativos, las normas y los reglamentos electorales subsidiarios, ademés de los
codigos de conducta.

Todos los medios disponibles para garantizar que los procesos electorales no se
vean maleados porirregularidades, asi como para defender los derechos
electorales. Cabe hacer una distincion entre: (a) los mecanismos que ofrecen un
recurso formal o que son de caracter correctivo; (b) los que son de caréacter
punitivo; y (c) los mecanismos de resolucion alternativa de conflictos electorales.

Estos mecanismos pueden funcionar paralelamente a los mecanismos formales
de RCE, o establecerse de manera ad hoc o en circunstancias excepcionales.
Permiten que una o mas partes en un conflicto inicien un proceso para resolverlo
de manera unilateral, bilateral o a través de una tercera persona o entidad. En
este Gltimo caso, los mecanismos judiciales equivalentes son la conciliacion, la
mediaciony el arbitraje.

Proceso en el que las partes en un conflicto recurren a un tercero para que les
asista parallegar a un acuerdo a través de un proceso privado, informal y no
vinculante. El mediador no esta facultado para imponer un acuerdo, pero intenta
ayudar a las partes a alcanzar un consenso y acuerdo para resolver el conflicto en
términos que resulten mutuamente aceptables.
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Medida correctiva

Medida punitiva

Organismo electoral (OE)

Organo de resolucion de
conflictos electorales
(ORCE)

Precedente

Proceso electoral

Prueba

Recuento

Resolucién alternativa
de conflictos electorales
(RACE)

Resolucion de conflictos
electorales

Responsabilidad (legal)

Sancion

Las impugnaciones electorales son de caracter intrinsecamente correctivo, ya que
sus efectos incluyen la anulacion, la modificacion o el reconocimiento de una
conducta indebida a fin de reparar la violacion cometida y restablecer el disfrute
del derecho electoral en cuestion. Las medidas correctivas se adoptan para limpiar
el proceso electoral de forma tal que los efectos perjudiciales de una accion
irregular no contintieny lleguen al punto de afectar de manera sustancial los
resultados, independientemente de cualquier otra sancion administrativa que se
imponga al transgresor.

Una medida punitiva no corrige ni anula el efecto de una irregularidad electoral.
Sanciona a quien cometid la violacion o a la persona responsable de garantizar que
no se incurriera en la misma, ya sea a través de la ley administrativa electoral —la
cual impone las sanciones —o de la ley penal electoral.

El OE es una organizacion u 6rgano fundado con el propdsito y el cuél tiene a su
cargo la gestion de algunos o todos los elementos esenciales (o basicos) para la
realizacion de las elecciones y del uso de instrumentos de la democracia directa.
Estos elementos esenciales (o0 basicos) incluyen la definicion de los requisitos para
que una persona sea apta para votar, larecepcion y validacion de las nominaciones
de los participantes en el proceso electoral (para las elecciones, partidos politicos
y/o candidatos), la realizacion de las votaciones, asi como el conteo y la tabulacion
de los votos.

Organo que tiene a su cargo la defensa de los derechos electorales y la resolucion
de los conflictos electorales. Estas funciones pueden recaer en 6rganos
administrativos, judiciales, legislativos, internacionales o, en casos de excepcion,
en organos establecidos en forma ad hoc en el marco de acuerdos provisionales o
de transicion.

Principio legal que los tribunales de justicia estan en obligacion de aplicar en el
futuro al momento de tomar decisiones. La ley se basa en el principio del
precedente y de stare decisis. Asi, si un tribunal, y en particular uno de inferior
jerarquia, da con un hecho o situacion similar, esté en la obligacion de aplicar
los principios legales establecidos en el caso anterior al momento de tomar una
decision sobre el caso que actualmente tenga ante si.

Serie de pasos que conlleva la preparacion y realizacion de una eleccion
determinada o uso de instrumento de la democracia directa. El proceso electoral
suele incluir la promulgacion de la ley electoral, el proceso de empadronamiento,
la nominacion de candidatos y/o partidos politicos o la inscripcion de propuestas,
la campafia, las votaciones, el conteo y tabulacion de los votos, la resolucion de
conflictos electorales y el anuncio de los resultados.

La prueba incluye cualquier documento, testimonio u objeto tangible que un ORCE
presente en una audiencia y que se ajuste a las normas aceptadas de admisibilidad
que tienden a probar o refutar el supuesto hecho.

Nuevo célculo, ya sea total o parcial, de los votos validos en una eleccion o
instrumento de la democracia directa.

Organos/instituciones y/o mecanismos que operan fuera de los ORCE y/o el sistema
establecido por ley que manejan y/o resuelven los conflictos relacionados con los
procesos electorales. Estos son por lo com(in 6rganos o mecanismos informales/
tradicionales, por ejemplo los comités ad hoc que vigilan el cumplimiento con los
codigos de ética, los mecanismos tradicionales de resolucion de conflictos,
organizaciones no gubernamentales/de la sociedad civil, etc.

Proceso de audiencia y adjudicacion de cualquier reclamacion, impugnacion
electoral o queja relacionada con alguna etapa del proceso electoral.

Obligaciones seg(n la ley que surgen de las acciones civiles (agravios), o al estar
sometido a un contrato. La responsabilidad legal solo puede ser decidida por los
tribunales, incluso si se llega a un arreglo extrajudicial por mutuo consentimiento.

Medidas adoptadas por una institucion en respuesta a comportamientos
inaceptables o de incumplimiento con la ley.
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Sentencia

Sistema ad hoc de RCE

Sistema de justicia electoral
(SJE)

Sistema de RCE

Sistema de RCE
encomendado al OE

Sistema judicial de RCE

Tribunal constitucional

Tribunal electoral

Tribunal electoral
especializado

Decision alcanzada y promulgada por un érgano judicial y/o por un ORCE.

Sistema de RCE que involucra a un érgano ad hoc creado como resultado de un
acuerdo provisional o de transicion. Puede establecerse ya sea con participacion
de la comunidad internacional o como una solucidn institucional interna del pais en
cuestion. La caracteristica clave de este tipo de sistema de RCE es su caracter
provisional o de transicion: el 6rgano ad hoc tiene la tarea de resolver las
impugnaciones que surjan de una eleccion especifica o serie de elecciones
realizadas durante un periodo determinado. El drgano propiamente puede ser de
indole legislativa, judicial o administrativa.

Conjunto de medios 0 mecanismos disponibles en un pais (en ocasiones, en una
comunidad local o en un contexto regional o internacional) para garantizary
verificar que las acciones, los procedimientos y las decisiones en materia electoral
se ajusten al marco juridico, asi como para proteger o restablecer el disfrute de los
derechos electorales. EI SJE es un instrumento clave del Estado de derechoy la
garantia fundamental de cumplimiento con el principio democratico de la
celebracion de elecciones libres, justas y auténticas.

Marco juridico dentro de un sistema de justicia electoral en el que se puntualizan
los mecanismos establecidos para resolver los conflictos electorales y proteger los
derechos electorales. Estas funciones pueden recaer en 6rganos administrativos,
judiciales, legislativos, internacionales o establecidos en forma ad hoc. Véase
también Organo de resolucion de conflictos electorales (ORCE).

En este modelo, la responsabilidad recae en un organismo electoral independiente
el cual, ademas de asumir la organizacion y administracion de los procesos
electorales, tiene atribuciones judiciales para resolver impugnaciones y emitir
fallos definitivos en cuanto a la validez de un proceso electoral.

Sistema de RCE que confiere a un drgano judicial la autoridad para tomar

la decision final sobre una impugnacion respecto de una eleccion en particular.
El 6rgano en cuestion puede ser:

(a) un tribunal ordinario del Poder Judicial;

(b) untribunal o consejo constitucional;

(c) un tribunal administrativo; o

(d) untribunal electoral especializado.

Tribunal que ve temas constitucionales, entre ellos la constitucionalidad de las
leyes, los procedimientos y el desenlace del proceso electoral.

Institucion judicial con competencia especifica para ver impugnacionesy
conflictos sobre temas electorales.

Tribunal especializado en materia electoral. Su autoridad varia dependiendo del
sistema de RCE vigente en el pais en cuestion.
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;Queé es IDEA Internacional?

El Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral
(IDEA Internacional) es una organizacién intergubernamental que
apoya la democracia sostenible en todo el mundo. Su misién es apoyar
el cambio democrtico sostenible proveyendo conocimientos comparados
y ayudando a la reforma democrética, e incidiendo en las politica y en
la politica.

:Qué hace IDEA Internacional?

En campos como la celebracién de elecciones, la elaboracién de
constituciones, los partidos politicos, el género en la democracia y la
potenciacién politica de las mujeres, asi como las autoevaluaciones
democrdticas y la relacién entre democracia y desarrollo, realizamos
nuestra labor desde tres dreas de actividad:

* Proveyendo conocimientos comparados provenientes de nuestra
experiencia prictica en los procesos de consolidacién de la
democracia en diferentes contextos en todo el mundo.

* Apoyando a los actores politicos en la reforma de las instituciones
y de los procesos democrdticos y participando en los procesos
politicos, cuando nos invitan a hacerlo.

* Incidiendo en las politica para la consolidacién de la democracia
facilitando nuestros recursos y conocimientos comparados y
prestando apoyo a los actores politicos.

iDonde trabaja IDEA Internacional?

IDEA Internacional trabaja a nivel mundial. Su sede se encuentra en
Estocolmo, Suecia, y tiene oficinas en Africa, Asia y América Latina.
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