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ဒီမုိကေရစီစနစ္သည္ ယေန႔ကမာၻေပၚတြင္ အဓိကအသုံးအမ်ားဆုံး အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုံစံျဖစ္ 

ပါသည္။ ကမာၻ႔သမိုင္းျဖစ္စဥ္ တစ္ခုလံုးအေနအထားႏွင့္ၾကည့္ပါက ဒီမိုကေရစီစနစ္ 

ေပၚေပါက္လာသည္မွာ သိပ္မၾကာေသးေသာ္လည္း၁ ၂ဝ ရာစုတေလွ်ာက္ ဒီမိုကေရစီ၏ 

စဥ္ဆက္မျပတ္႐ိုက္ခတ္ေသာ ‘လိႈင္းတံပိုးမ်ား’ ေၾကာင့္ ေထာင္စုႏွစ္အသစ္တြင္ ႏိုင္ငံအမ်ား 

အျပား၌ ဒီမိုုကေရစီမက်ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပံုစံထက္ ဒီမိုကေရစီက်ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပံုစံက 

ပိုမ်ားလာသည္။ ဒီမိုကေရစီအား ကမာၻတြင္မည္မွ်တြင္က်ယ္ေနျခင္းကို တိုင္းတာဆန္းစစ္မႈ 

အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိၿပီး ကမာၻ႔ႏိုင္ငံအားလံုးအနက္ ၆ဝ ရာခိုင္ႏႈန္းေက်ာ္သည္ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္ ဒီမို 

ကေရစီ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီက်ေသာလုပ္ထံုးမ်ား ရွိေနႏွင့္ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း 

သေဘာတူညီၾကသည္။၂ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား အသိုက္အျမံဳစာရင္းထဲတြင္ ႏိုင္ငံေပါင္း 

တစ္ရာေက်ာ္ရွိၿပီး ကုလသမဂၢ၏ဒီမိုကေရစီအသစ္ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီစနစ္ ျပန္လည္က်င့္သံုး 

လာေသာ ႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာညီလာခံ (ICNRD) သည္လည္း  ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ 

ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ဒီမိုကေရစီဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဖိုရမ္အျဖစ္ စတင္ခဲ့ၿပီးခ်ိန္မွစ၍ ၎၏နက္႐ိႈင္းမႈ၊ 

အရြယ္အစားႏွင့္ အေရးပါအရာေရာက္မႈတုိ႔သည္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးလာခ့ဲသည္။ ဒီမုိကေရစီသည္ 

အဓိက ပန္းတုိင္ျဖစ္သက့ဲသုိ႔ အျခားေသာပန္းတိုင္မ်ားျဖစ္သည့္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ၊ ဆင္းရဲ 

ႏြမ္းပါးမႈေလွ်ာ့ခ်ေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံ တကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားကုိ ပုိမုိကာကြယ္ေပးျခင္းစသည့္ 

က႑မ်ားအတြက္ပါ အေရးပါေသာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္လည္းျဖစ္သည္ဟု အစိုးရမ်ား၊ 

အစိုးရခ်င္း အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက တျဖည္းျဖည္းပို၍ 

အေလးထားမွတ္ယူလာၾကၿပီ ျဖစ္သည္။၃

ဒီမိုကေရစီျပဳေရး၏ ထူးျခားေျပာင္ေျမာက္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ၊ ပ်ံ႕ႏွံ႔႔မႈႏွင့္ အရွိန္အဟုန္ 

တို႔ကို ပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ဖြင့္ဆိုရွင္းျပခဲ့ၾကသည္။ ျဖစ္စဥ္အတြင္းမွ ဖြင့္ဆိုရွင္းျပခ်က္မ်ားတြင္ 

အဓိကက်ေသာ လူမႈစီးပြားေရးေျပာင္းလဲမႈမ်ား၊ လူမႈလႈပ္ရွားမႈမ်ားႏွင့္ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႔ 

အစည္းမ်ား၏ စုစည္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ လူတန္းစားမ်ိဳးစံုမဟာမိတ္ဖြဲ႕မႈမ်ား၊ စိန္ေခၚမႈမ်ား 

ႏွင့္ ေတာ္လွန္ေရးမ်ား ('အသားေရာင္ဆိုင္ရာ' သို႔မဟုတ္ အျခား) ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္သူလူတန္းစား 
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တို႔၏ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာေပးမႈမ်ားအေပၚ အာ႐ံုစိုက္သည္။ ျဖစ္စဥ္ 

ျပင္ပမွ ဖြင့္ဆိုရွင္းျပခ်က္မ်ားတြင္ စစ္အတြင္း အာဏာရအစိုးရက်ဆံုးျခင္း၊ အိမ္နီးခ်င္းႏိုင္ငံ 

မ်ားမွ ဒီမုိကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ားေၾကာင့္ ဒီမုိကေရစီတန္ဖုိးမ်ား ‘ကူးစက္’ 

လာျခင္း၏ အခန္းက႑၊ ဂလိုဘယ္လုိင္ေဇးရွင္း (Globalization) ျဖစ္စဥ္မ်ားမွတဆင့္ ဒီမို 

ကေရစီတန္ဖိုးစံႏႈန္းမ်ား စိမ့္ဝင္ပ်ံ႕ႏွံ႔လာျခင္းႏွင့္ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႔စည္းမ်ားႏွင့္ မရင့္က်က္ 

ေသးေသာ ႏိုင္ငံေရးပါတီအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ပံံ့ပိုးေရးအပါအဝင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ႏိုင္ငံ 

တကာမွ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ေရး၊ အင္စတီးက်ဴးရွင္းမ်ားထူေထာင္ 

ေရးႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ၿပီး လက္ခံႏိုင္ေသာ ဒီမိုကေရစီအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္ 

ႏိုင္ျခင္း စသည္တို႔အေပၚ အာ႐ံုစိုက္သည္။

ဤဒီမိုကေရစီထြန္းကားလာမႈအား လမ္းေၾကာင္းခ်ေပးျခင္း၊ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပျခင္း 

ႏွင့္ အားေပးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုမွာ 

ဒီမိုကေရစီျပဳေရး၏တိုးတက္မႈႏွင့္ ဒီမိုကေရစီအရည္အေသြးတို႔အား တိုင္းတာအကဲျဖတ္ရန္ 

အတြက္ ခိုင္လံုၿပီးအဓိပၸာယ္ျပည့္ဝကာ စိတ္ခ်ရေသာနည္းလမ္းမ်ား လိုအပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ 

ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕က်င့္သုံးေနသူမ်ားသည္ အမ်ဳိးအစားအလုိက္ တုိင္းတာမႈ 

မ်ား (ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ဒီမိုကေရစီမဟုတ္သည္တို႔အား ႏႈိင္းယွဥ္ျခင္း)၊ အတိုင္းအတာယူနစ္ 

ျဖင့္တုိင္းတာျခင္း (ဥပမာ - ၁ မွ ၁ဝ အထိကိန္းဂဏန္းမ်ားျဖင့္ တုိင္းတာျခင္း)၊ အခ်က္အလက္ 

မ်ားျဖင့္တုိင္းတာျခင္း (ဥပမာ - မဲေပးသူမ်ားအေရအတြက္၊ ပါတီမွပုိင္ဆုိင္ထားသည့္ မဲအေရ 

အတြက္)၊ ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးမႈမ်ားကို တစ္မ်ဳိးထက္ပိုေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေရာစပ္ 

တိုင္းတာျခင္းမ်ားႏွင့္ လူထုအျမင္စစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ယူမႈမ်ားအေပၚအေျခခံသည့္ ဒီမုိ 

ကေရစီအေပၚအျမင္မ်ားအပါအဝင္ ဗ်ဴဟာမ်ားစြာကုိအသုံးခ်လွ်က္ ဒီမုိကေရစီျဖစ္စဥ္အား 

တိုင္းတာၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ သီးျခားလိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အေရးယူ 

ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ေသာ္လည္း အျခားရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အသံုးခ်လိုက္ 

သည္မ်ားရွိသကဲ့သို႔  အျခားေသာအေထြေထြဒီမိုကေရစီ တိုင္းတာသည့္ နည္းမ်ားအား 

ပညာေရးနယ္ပယ္ႏွင့္ မူဝါဒပိုင္းဆိုင္ရာအသိုင္းအဝိုင္းမ်ား (ဥပမာ - Maryland တကၠသိုလ္မွ 

သတ္မွတ္ထားေသာ ‘အစိုးရ၏တရားဝင္’ အခ်က္အလက္မ်ား) မွ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔အသံုး 

ခ်ရန္အတြက္ ရည္ရြယ္၍ေဖာ္ထုတ္ထားမႈမ်ားလည္းရွိသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ 

ရန္ႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔သည့္လႊမ္းၿခံဳမႈအား ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ ဒီမိုကေရစီ၏ ေရေျမအေန 

အထားအလိုက္ လကၡဏာမ်ားအားဖမ္းမိေစႏိုင္သည့္  တိုင္းတာမႈအခ်ိဳ႕ကို လ်စ္လ်ဳ႐ႈလိုက္ရ 

သည္မ်ိဳးလည္းရွိသည္။ ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊ တာဝန္ယူမႈႏွင့္ ဦးေဆာင္ေနသည့္ 

ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားအၾကား အေထာက္အပံ့ေပးမႈ၏သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားဆီသို႔ ဦးတည္ 

ျခင္းသည္လည္း တိုင္းျပည္၊ က႑ႏွင့္အစီအစဥ္အဆင့္အကဲျဖတ္မႈမ်ားအတြက္ အသံုးျပဳႏိုင္ 

သည့္ ဒီမိုကေရစီ၏အတိုင္းအတာမ်ားအတြက္ ေနာက္ထပ္ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ေပၚထြက္လာ 

ေစသည္။
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မ်ားျပားလွေသာ ယင္းေျပာင္းလဲတုိးတက္မႈမ်ားႏွင့္ ႐ုတ္ျခည္းအေရအတြက္ တုိးပြား 

လာေသာ ဒီမုိကေရစီတုိင္းတာမႈမ်ားေၾကာင့္ ဒီမုိကေရစီႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဆုိဲင္ရာ အကူအညီ 

ေပးေရး ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း (International IDEA) သည္  ဒီမိုကေရစီတိုင္းတာသည့္ 

အျခားနည္းလမ္းတစ္ခုကို ျပဳစုထားပါသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားကို အဆင့္သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ျပင္ပမွ 

အကဲျဖတ္ျခင္းတို႔ကိုမျပဳလုပ္ဘဲ အစိုးရမ်ား၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္း သို႔မဟုတ္ ပညာရပ္ 

ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အကဲျဖတ္မႈမ်ိဳးကို အေျခခံထားပါသည္။ ဒီမိုကေရစီ၏ အေျခခံ 

အခ်က္အလက္မ်ား၊ ယင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ညိႇႏႈိင္းရမည့္ စံတန္ဖိုး 

မ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီစြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပည့္စုံေသာေမးခြန္းမ်ားကို ေပါင္းစပ္ 

ထားသည့္ နည္းလမ္းျဖစ္သည္။ ရွိရင္းစြဲတိုင္းတာမႈမ်ားကို သုံးစြဲႏိုင္သလို ဒီမိုကေရစီ 

အသြင္ေျပာင္းေသာ ျပည္တြင္းျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ ဒီမိုကေရစီအရည္အေသြး 

ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေရခံေျမခံအလုိက္ အေၾကာင္းျခင္းရာမ်ားကို ထည့္သြင္းသုံးသပ္ႏိုင္ 

ေအာင္လည္း ယင္းနည္းလမ္းတြင္ စီစဥ္ေပးထားသည္။ မြန္ဂိုးလီးယားႏွင့္ အီတလီ၊ 

ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏွင့္ ကင္ညာ၊ ပီ႐ူးႏွင့့္ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံတို႔ကဲ့သို႔ေသာ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရွိ 

ကြဲျပားေသာ ဒီမိုကေရစီထြန္းကားၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီရရွိကာစ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 

၎အားအသံုးျပဳျခင္းသည္ အလုပ္ျဖစ္သည္ဟုျပသႏိုင္သည့္အျပင္ အသစ္ျဖစ္ၿပီး စိန္ေခၚမႈ 

မ်ားရွသိည္ ့အေနအထားမ်ားတြင ္မူေဘာငအ္ားအသံုးျပဳရနအ္တြက ္ဆကလ္က္ေတာင္းဆိမုႈ 

မ်ားလည္း ရွိသည္။

ႏိုင္ငံေပါင္း ၂၀ ေက်ာ္တြင္ အကဲျဖတ္မူေဘာင္အား အသုံးျပဳခ့ဲၿပီးေနာက္ International 

IDEA သည္  ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (UK) ရွိ ဒီမိုကရက္တစ္စာရင္းစစ္၊ Essex တကၠသိုလ္ရွိ  

လူ႔အခြင့္အေရးစင္တာႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ 'ဒီမိုကေရစီေရခ်ိန္' ကြန္ရက္တို႔ႏွင့္အတူ ဒီမို 

ကေရစီ အရည္အေသြးအားအကဲျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ လက္ေတြ႔လမ္းၫႊနက္ို ျပဳစုထားသည္။ 

လမ္းၫႊန္ထဲတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာမူအားလံုးႏွင့္ မူေဘာင္၏လက္ေတြ႕က်ေသာ အစိတ္ 

အပိုင္းမ်ား၊ ၎အားအသံုးျပဳခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ အကဲ 

ျဖတ္မႈမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲမႈလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ရန္နည္းလမ္း 

မ်ားပါဝင္သည္။ ဤၿခံဳငံုသံုးသပ္မႈအက်ဥ္းသည္ မူေဘာင္အားမိတ္ဆက္ေပးၿပီး ထိုအထဲတြင္ 

၎၏အေျခခံက်သည့္ဒီမိုကရက္တစ္မူမ်ား၊ ၾကားဝင္ဖ်န္ေျဖျခင္းဆိုင္ရာတန္ဖိုးမ်ား၊ အကဲ 

ျဖတ္မႈေပးသည့္ စူးစမ္းေသာေမးခြန္းမ်ား၊ ကမာၻတစ္ဝွမ္းမွ ၎အားအသံုးျပဳသည့္ဥပမာမ်ား၊ 

အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုျပဳလုပ္ရန္အတြက္ သမား႐ိုးက်အဆင့္မ်ားႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ အသြင္ကူး 

ေျပာင္းမႈအား ျမႇင့္တင္ရန္အတြက္ ကိရိယာတစ္ခုအေနႏွင့္ ၎၏တန္ဖိုးတို႔ ပါဝင္သည္။ 

ဤတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အကဲျဖတ္မူေဘာင္ (လမ္းၫႊန္ထဲတြင္ အျပည့္အစံု 

ေဖာ္ျပထားသည္) သည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရွိ ဒီမိုကေရစီအား ပံ့ပိုးမႈေပးရာတြင္ ထားရွိသည့္ 

International IDEA ၏ အေျခခံမူမ်ားအား ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းထားသည္။
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 ဒီမိုကေရစီျပဳေရးသည္ အခ်ိန္ႏွင့္စိတ္ရွည္သည္းခံမႈ လိုအပ္ေသာျဖစ္စဥ္တစ္ခု ျဖစ္သည္။

 ဒီမိုကေရစီကို ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပ႐ုံ တစ္ခုတည္းျဖင့္ မရရွိႏိုင္ပါ။

 ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးမႈမ်ားကို ႏိႈင္းယွဥ္သံုးသပ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ျပ႒ာန္း၍မရႏိုင္ပါ။

 ဒီမိုကေရစီကို လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၌ပင္ တည္ေဆာက္ရပါသည္။

 ဒီမိုကေရစီကို တင္သြင္း၍မရသလို တင္ပို႔၍လည္းမရပါ၊ သို႔ေသာ္ ပံ့ပိုးမႈေပးလုိ႔သာရပါသည္။၄

ဤၿခံဳငံုသံုးသပ္မႈႏွင့္ လမ္းၫႊန္တို႔သည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရွိ ဒီမိုကေရစီထြန္းကားၿပီး 

ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီရရွိကာစႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ 

လက္ေတြ႕အသံုးျပဳမႈမ်ားအေပၚ အေျခခံထားသည့္ ခိုင္မာသည့္အခ်က္အလက္မ်ား စုစည္း 

တင္ျပထားျခင္း ျဖစ္ေပသည္။ ထိုႏွစ္ခုစလံုးသည္ အေျခခံ ဒီမိုကေရစီလႈပ္ရွားသူမ်ား၊ 

အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးအသိုင္းအဝိုင္းႏွင့္ အစိုးရအတြင္းရွိ ျပဳျပင္ေျပာင္း 

လဲမႈကိုလိုလားသည့္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ား၊ အနာဂတ္အတြက္ ဒီမိုကေရစီအား တည္ 

ေဆာက္ရန္ ကတိကဝတ္ျပဳထားေသာ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္ေအဂ်င္စီမ်ား၊ အစိုးရႏွင့္အစိုးရ 

မဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ အလြန္စိတ္၀င္စားဖြယ္ေကာင္းမည္ျဖစ္သည္။

ဒီမိုကေရစီအား အကဲဲျဖတ္ရာတြင္ အေျခခံက်ၿပီး ကိန္းေအာင္းလွ်က္ရွိသည့္ ေမးခြန္းမွာ -

 ‘ကၽြန္ဳပ္တုိ႔၏ တိုင္းျပည္ႏွင့္အစိုးရမွာ မည္မွ်ဒီမိုကေရစီက်သနည္း’ ဟူ၍ ျဖစ္သည္။

ဤေမးခြန္းအားေျဖဆိုရန္ နည္းလမ္းမ်ားစြာရွိပါသည္။ International IDEA ၏ 

မူေဘာင္သည္ ဒီမိုကေရစီအား အကဲျဖတ္ရာတြင္ႏွင့္ တိုင္းတာရာတို႔တြင္ အျခားခ်ဥ္းကပ္ပံု 

မ်ားႏွင့္မတူ ထူးျခားသည့္ခ်ဥ္းကပ္ပံုကို အသံုးျပဳပါသည။္၅ International IDEA ခ်ဥ္းကပ္ပံု 

၏ အဓိကအဂၤါရပ္မ်ားမွာ ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္။

 ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္ျခင္းခံရသည့္ႏိုင္ငံအတြင္းတြင္ ေနထိုင္ေနေသာ သူမ်ားသာလွ်င္ 

ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈအား ျပဳလုပ္သင့္ၿပီး၊ အေၾကာင္းမွာ သူတို႔သာလွ်င္ သူတို႔၏ကိုယ္ပိုင္ 

အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ သူတို႔တိုင္းျပည္၏သမိုင္းႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈတို႔သည္ ဒီမိုကေရစီမူမ်ား 

ဆီသို႔ ေလွ်ာက္လွမ္းျခင္းအေပၚ မည္ကဲ့သို႔ပံုေဖာ္မည္ကို သိရွိႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

 သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ အကဲျဖတ္မႈဆိုင္ရာ တင္းက်ပ္ေသာအကာအကြယ္မ်ားျဖင့္သာ 

ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ ယင္းႏိုင္ငံအတြင္းေနထိုင္သူမ်ားမွျပဳလုပ္မည့္ ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈအား 

အစိုးရ သို႔မဟုတ္ ျပင္ပေအဂ်င္စီမ်ားက အစျပဳေပးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

 ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈ၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အမ်ားျပည္သူလူထု ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ 

ႏိုးၾကားမႈတုိ႔အား ကူညီပံ့ပိုးရန္ႏွင့္ အမ်ား၏သိရွိနားလည္မႈအျပင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူ လူတန္းစား 
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တို႔၏ သေဘာတူညီမႈ ႏွစ္ခုစလံုးတို႔အား ေဖာ္ထုတ္ခြင့္ျပဳရန္ျဖစ္သည္။

 အကဲျဖတ္မႈသည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ ဦးစားေပးမႈမ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ ၎ 

တို႔၏ တိုးတက္မႈအားေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းတုိ႔အား ကူညီပံ့ပိုးမႈေပးသင့္သည္။

 အကဲျဖတ္မႈအတြက္စံႏႈန္းမ်ားသည္ ရွင္းလင္းစြာဖြင့္ဆိုထားေသာ ဒီမိုကရက္တစ္မူမ်ားမွ 

ရရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး အက်ယ္ျပန္႔ဆံုးဒီမိုကေရစီကိစၥရပ္မ်ားအား လႊမ္းၿခံဳသင့္သလို တစ္ခ်ိန္ 

တည္းမွာပင္ ေဒသတြင္းလိုအပ္ခ်က္မ်ားအရ စူးစမ္းေလ့လာမႈျပဳလုပ္ရန္အတြက္ အကဲျဖတ္ 

သူမ်ားအား ဦးစားေပးမႈမ်ားေရြးခ်ယ္သြားရန္ ခြင့္ျပဳရမည္ျဖစ္သည္။

 အကဲျဖတ္မႈမ်ားသည္ ေနရာတစ္ခုခ်င္းတြင္ရွိေသာ အားသာခ်က္မ်ားႏွင့္အားနည္းခ်က္မ်ား

အေပၚ အရည္အေသြးအရ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္သြားရမည္ျဖစ္ၿပီး သင့္ေတာ္သည့္ 

ေနရာတြင္ အေရအတြက္အရ တိုင္းတာမႈမ်ားျဖင့္ အားျဖည့္ေပးရမည္။

 အကဲျဖတ္သူမ်ားအေနႏွင့္ သူတို႔သင့္ေတာ္သည္ဟုထင္သလို တုိင္းျပည္၏သမိုင္း၊ ေဒသ 

ဆိုင္ရာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာစံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားအား အေျချပဳ၍ အကဲျဖတ္ရန္ 

အတြက္ စံအမွတ္ သို႔မဟုတ္ စံႏႈန္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ရမည္ျဖစ္သည္။  

 အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္ထဲတြင္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအား အတည္ျပဳရန္အတြက္ ႏိုင္ငံအဆင့္ အလုပ္ 

႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားအပါအဝင္ က်ယ္ျပန္႔သည့္အမ်ားျပည္သူအၾကား ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမ်ား 

ပါဝင္သင့္သည္။

 ဒီမိုကေရစီထြန္းကားၿပီးႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီရရွိကာစႏိုင္ငံမ်ား ႏွစ္ခုစလုံးတို႔ကိုလည္း 

ထိုကဲ့သို႔ေသာ ဆင္တူ႐ိုးမွားအကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္ျဖင့္ အကဲျဖတ္သြားႏိုင္ သို႔မဟုတ္ အကဲ 

ျဖတ္သင့္သည္။

International IDEA ခ်ဥ္းကပ္ပံု၏ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္တစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံတစ္ခု၏     

ျပည္တြင္းလုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏အဓိကက်မႈပင္ျဖစ္ၿပီး တစ္ခ်ိန္ 

တည္းမွာပင္ ႏိုင္ငံတကာကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား၊ အေထာက္အပံ့မ်ားႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ား၏ အကဲ 

ျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္အေပၚ ပါဝင္ျဖည့္ဆည္းေပးမႈကိုလည္း ခြင့္ျပဳသည္။ ယခုအခ်ိန္အထိ ျပဳလုပ္ 

ထားေသာအကဲျဖတ္မႈမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳကျပသသည္မွာ ေဒသခံအကဲျဖတ္ စစ္ေဆးေရး 

အဖြဲ႔မ်ား၊ ဒီမိုကေရစီတိုင္းတာသည့္ကြန္ရက္၊ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္ေအဂ်င္စီမ်ား၊ ႏိုင္ငံ 

တကာမွ ပညာေရးနယ္ပယ္မွ ပညာရွင္မ်ား၊ အစိုးရမ်ားၾကား ပူးေပါင္းထားေသာအဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျပင္ အျခားေသာအဓိက 

က်သည့္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားမွတစ္ဆင့္ သင္ယူမႈမ်ား၊ ေဝမွ်မႈမ်ားႏွင့္ ပံ့ပိုးမႈမ်ား အတိုင္း 

အတာမ်ိဳးစံုျဖင့္ ျပဳလုပ္ႏိုင္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုနည္းျဖင့္ International IDEA ခ်ဥ္းကပ္မႈသည္ 

တည္ရွိေနေသာခ်ဥ္းကပ္ပံုအမ်ားအျပား၏ အမွားမ်ားအား ေရွာင္းရွားႏိုင္သလိ၆ု တစ္ခ်ိိန္ 

တည္းမွာပင္ သူတို႔၏ကိုယ္ပိုင္သမိုင္းေၾကာင္း၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ အမ်ိဳးသား ဦးစားေပးမႈမ်ား 

အား ေရာင္ျပန္ဟပ္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ သူတို႔၏ကိုယ္ပိုင္ဒီမိုကေရစီအရည္အေသြးအား ပိုမို 

ေကာင္းမြန္လာေအာင္ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ေဒသခံမ်ား၏ပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ 
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ၿပီး ႏိုင္ငံသားမ်ားအား အခြင့္အာဏာမ်ားရရွိေစသည္။

အကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္အတြက္ အေျခခံအေၾကာင္းရင္းအား ေဖာ္ထုတ္ေပးသည့္ 

အဓိက ဒီမိုကရက္တစ္မူမ်ားမွာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သူမ်ားအေပၚ အမ်ား၏ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိျခင္းႏွင့္ 

ထိုထိန္းခ်ဳပ္မႈအား ေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးဆုိင္ရာမွ်တမႈပင္ ျဖစ္သည္။ ၎မူမ်ား 

သည္ အခ်ိန္တိုင္းႏွင့္ ေနရာတိုင္းတြင္ ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးသူမ်ား မည္သည့္အေၾကာင္း 

အရာအတြက္ တိုက္ပြဲဝင္ေနၾကသည္ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ေပးသည္ -

 အမ်ားျပည္သူ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအေပၚ အမ်ား၏ထိန္းခ်ဳပ္မႈကို ပိုမိုထိေရာက္ၿပီး၊ 

ပိုမိုပါဝင္မႈရွိေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္း၊

 ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ႏွင့္ ၎၏အက်ိဳးအျမတ္မ်ား ခံစားရျခင္းတို႔တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူ 

လူတန္းစားတို႔၏ လက္ဝါးႀကီးအုပ္မႈအား ဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ 

 လိင္၊ လူမ်ိဳး၊ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ဘာသာစကား၊ လူေနမႈအဆင့္အတန္းႏွင့္ ခ်မ္းသာ 

ၾကြယ္ဝမႈ အစရွိေသာႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးအား မွ်တစြာခံစားပိုင္ခြင့္၏ အဟန္႔အတားမ်ား 

အား ေက်ာ္လႊားႏိုင္ျခင္းတို႔ ျဖစ္သည္။

အေျခခံမူေဘာင္တြင္ ဒီမိုကရက္တစ္မူႏွစ္ခုမွ ၾကားဝင္ဖ်န္ေျဖမႈတန္ဖိုး ခုနစ္ခု ရရွိ 

သည္ -

 ပါဝင္ျခင္း - ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ပါဝင္ျခင္းႏွင့္ ပါဝင္ႏိုင္ရန္အတြက္အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္မႈ 

မ်ားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားမရွိဘဲ အစိုးရအေပၚ အမ်ား၏ထိန္းခ်ဳပ္မႈမူအား စတင္အေကာင္ 

အထည္ေဖာ္ျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။

 လုပ္ပိုင္ခြင္ ့ - ပါဝင္ခြင့္အား စတင္ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ လြတ္လပ္ၿပီးမွ်တသည့္ေရြးေကာက္ခံ 

ျခင္းမွတစ္ဆင့္ အမ်ားျပည္သူကိုယ္စားျပဳသူမ်ား သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံမ်ားခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ 

၎အား ျပဳလုပ္သည့္အခါ အမ်ားျပည္သူ၏ မတူညီေသာအျမင္မ်ိဳးစံုအား ကိုယ္စားျပဳသည့္ 

ဥပေဒျပဳေရးအား ေဖာ္ထုတ္ျခင္းတို႔ လိုအပ္သည္။

 ကုိယ္စားျပဳမႈ - မတူညီသည့္ ႏိုင္ငံသားအုပ္စုမ်ားအား အေရအတြက္အရ မွ်တသည့္ 

အေနအထားျဖင့္ကိုင္တြယ္ပါက အဓိကအမ်ားျပည္သူအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသား 

လူထုတစ္ခုလံုး၏ လူမႈေရးအရကိုယ္စားျပဳမႈ ရရွိမည္ျဖစ္သည္။

 တာဝန္ခံယူမႈ - တာဝန္ရွိသူအားလံုး အမ်ားျပည္သူထံတိုက္႐ိုက္ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္၏ၾကားဝင္ 

ဖ်န္ေျဖေပးသည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ တရား႐ံုးမ်ား၊ အစိုးရအေပၚမေက်နပ္မႈမ်ားအား ေျဖရွင္း 

ေပးသည့္အရာရွိႏွင့္ အျခားေစာင့္ၾကည့္ေရး ေအဂ်င္စီမ်ားမွတစ္ဆင့္ တာဝန္ယူျခင္းသည္ 

ထိုတာဝန္ရွိသူမ်ားအေနႏွင့္ ကိုယ္တိုင္အရွင္သခင္မ်ားျဖစ္မည့္အစား ျပည္သူမ်ား၏ ကိုယ္ 

စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဝန္ထမ္းမ်ားအေနႏွင့္ ေဆာင္ရြက္လိုပါက အေရးႀကီးသည္။
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 ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ - အစိုးရအတြင္း ပြင့္လင္းမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈတို႔မရွိပါက ထိေရာက္ 

သည့္ မည္သည့္တာဝန္ယူမႈမ်ိဳးမွ လုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။

 တံု႔ျပန္မႈရွိျခင္း - လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္သည့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ိဳးစုံမွ 

တစ္ဆင့္ အမ်ားျပည္သူ၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တု႔ံျပန္မႈရွိျခင္းသည္ အစိုးရအေပၚ 

ျပည္သူမ်ားအေနႏွင့္ မည္မွ်ထိန္းခ်ဳပ္မႈၾသဇာရွိျခင္းကိုေဖာ္ျပသည့္ အဓိကညႊန္းကိန္း ျဖစ္ 

သည္။

 စည္းလုံးညီညြတ္မႈ - ၾကားဝင္ဖ်န္ေျဖမႈတန္ဖိုးအားလံုးတြင္ မွ်တမႈသည္ မူတစ္ခုအေနႏွင့္ 

တည္ရွိေသာ္လည္း မတူညီေသာသူမ်ားအေပၚတြင္ႏွင့္ ျပည္ပတြင္ ဒီမိုကေရစီအတြက္ 

အမ်ား၏႐ုန္းကန္မႈမ်ားအတြက္ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား၏ ႏိုင္ငံသားမ်ားျပသသည့္ စည္းလံုး 

ညီၫြတ္မႈတြင္ အထူးသျဖင့္ ေတြ႕ရွိႏိုင္သည္။

ၾကားဝင္ဖ်န္ေျဖမႈတန္ဖိုးမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္ 

အခ်ိဳ႕ႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ အေျခခံမ်ားလိုအပ္သည္။

အကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္၏ အလံုးစံုဖြဲ႕စည္းပံုသည္ ဒီမိုကရက္တစ္မူမ်ားႏွင့္ ၾကားဝင္ 

ဖ်န္ေျဖမႈတန္ဖိုးမ်ားမွရရွိၿပီး ထိုအထဲတြင္ အဓိကက်သည့္မ႑ိဳင္ေလးခုပါဝင္ကာ ၎မ႑ိဳင္ 

တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ထပ္မံခြဲထုတ္ၿပီး ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္ျခင္း၏ အခ်က္အျခာအားပံုေဖာ္ 

ေပးသည့္ စူးစမ္းေသာေမးခြန္း ၉ဝ (လႊမ္းၿခံဳသည့္ေမးခြန္း ၁၅ ခုႏွင့္ အထူးသီးသန္႔ေမးခြန္း 

၇၅ ခု) တို႔ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။ ထိုအဓိကက်သည့္မ႑ိဳင္ေလးခုမွာ ေအာက္ပါအတိုင္း 

ျဖစ္သည္ -

၁။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ၊ ဥပေဒႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ား

 ဒီမိုကေရစီသည္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္အစျပဳၿပီး အေျခခံမူေဘာင္၏ပထမဆံုးမ႑ိဳင္သည္ ႏိုင္ငံသား 

အခြင့္အေရးႏွင့္ အစိုးရမွ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒေၾကာင္းဆိုင္ရာျဖစ္စဥ္မ်ား 

အားလံုးမွတဆင့္ ႏိုင္ငံသားမ်ား တန္းတူညီမွ်ေရးစသည္တို႔ကို အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္ျခင္းျဖစ္ 

သည္။ အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္တြင္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ၊ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာႏွင့္ 

လူမႈေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား ပါဝင္သည္။

၂။ ကုိယ္စားျပဳၿပီး တာဝန္ယူတတ္ေသာအစိုးရ

 ဒတုယိမ႑ိဳငတ္ြင ္ေရြးေကာက္္္ပြဲျဖစစ္ဥ၊္ ႏိငုင္ံေရးပါတဖီြ႔ဲေရးစနစ၊္ လႊတ္ေတာ၏္အခန္းက႑ 

သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 

တာဝန္ခံယူမႈတို႔ကို ရရွိေအာင္ျပဳလုပ္ၿပီး စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတပ္ဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႔တို႔အေပၚ 

ျပည္သူမွ ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ျခင္းတို႔႔ ပါဝင္သည္။

၃။ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ျပည္သူလူထုပါဝင္မႈ

 တတိယမ႑ိဳင္သည္ အစဥ္အလာအရ ‘အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္း’ ဟု ေခၚေသာ အရာ 
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အေပၚ ျမႇဳပ္ႏွံထားသည္။ ဒီမိုကရက္တစ္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ထိေရာက္စြာေဆာင္ရြက္ 

ႏိုင္ရန္မွာ တရားေရးျဖစ္စဥ္အရခ်မွတ္ထားသည့္ အာမခံထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား အေပၚ 

ႏွင့္ သတိဝိရိယရွိၿပီးတက္ၾကြသည့္ ႏိုင္ငံသားလူထုႀကီးအေပၚ မူတည္သည္။

၄။ ႏိုင္ငံအလြန္ ဒီမိုကေရစီ

 စတုတၳမ႑ိဳင္မွာ ဒီမိုကေရစီ၏ႏိုင္ငံတကာ အေနအထားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည္။ ၎၏ 

အဓိပၸာယ္မွာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ သီးျခားတည္ရွိသည့္အရာမ်ားမဟုတ္ဘဲ အျပန္အလွန္ 

ဆက္ႏြယ္မႈရွိကာ အထူးသျဖင့္ ၎တို႔၏ ဒီမိုကရက္တစ္တိုးတက္မႈ၏ အတိုင္းအတာပင္ 

ျဖစ္သည္။ အကဲဲျဖတ္မႈသည္ တိုင္းျပည္တစ္ခု၏ ဒီမိုကေရစီအေပၚ ျပင္ပမွလႊမ္းမိုးမႈမ်ားႏွင့္ 

ထိုတုိင္းျပည္၏ ျပည္ပကိုမည္ကဲ့သို႔ ဒီမိုကရက္တစ္သက္ေရာက္မႈမ်ား က်ေရာက္ေစသည္ 

တို႔အား ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည္။

ပံု (၁) သည္ ဒီမိုကေရစမီူမ်ား၊ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ တန္ဖိုးမ်ား၊ မူေဘာင၏္ 

ဖြ႕ဲစည္းပုံႏွင့္ အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းမ်ားအၾကား ဆက္စပ္မႈတို႔ကုိ ျပသသည္။ ဤၿခံဳငုံသုံးသပ္ 

ခ်က္၏ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းစုစုေပါင္း (၉ဝ) ၏ စာရင္းအျပည့္အစံု 

ပါဝင္ၿပီး လမ္းၫႊန္မႈ၏ဒုတိယပုိင္းတြင္ အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းတစ္ခုခ်င္းအား ေျဖဆုိရာတြင္ 

‘မည္သည့္ အရာကုိရွာေဖြရမည္’၊ အခ်က္အလက္၏ အေထြေထြဇာစ္ျမစ္မ်ား၊ ေဒတာႏွင့္ 

ၫႊန္းကိန္းမ်ားႏွင့္ ေကာင္းေသာလုပ္ထုံး၏ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စံုလင္ျပည့္စံုသည့္ 

လမ္းၫႊန္မႈ ျဖည့္ဆည္းေပးထားသည္။ မူေဘာင္၏ ထိုအစိတ္အပိုင္းမ်ားသည္ အကဲျဖတ္မႈ 

တစ္ခု၏ အဓိကပါဝင္သည့္ အစိတ္အပုိင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး စုေပါင္းလုိက္သည့္အခါတြင္ ဒီမုိကေရစီ 

ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္တန္ဖိုးမ်ားအတြက္ အေထြေထြစံအျဖစ္သတ္မွတ္ႏိုင္ေသာ ကတိကဝတ္ 

ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္မူမ်ားအား ေရာင္ျပန္ဟပ္ေစသည္။ 

နည္းစနစ္ထဲတြင္ မည္သည့္အရာမ်ားပါဝင္သည္ကို လ်င္ျမန္စြာ သိရွိလိုသူမ်ားအေနႏွင့္ 

ေနာက္ ဆက္တြဲတြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းမ်ားဆီသို႔ တိုက္႐ိုက္သြားႏိုင္ 

သည္။ 
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ယခုအခ်ိန္အထိ အကဲျဖတ္မႈစီမံကိန္း စုစုေပါင္း (၁၇) ခု ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးၿပီျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံ   

၂ဝ ထက္မနည္း ပါဝင္သည္ (ေတာင္အာရွ ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈအား ႏိုင္ငံငါးႏိုင္ငံတြင္ 

ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္)။ ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားပါဝင္သည့္ 

အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕သည္ လက္ရွိတြင္ မကၠဆီကိုႏိုင္ငံ၌ အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုျပဳလုပ္လွ်က္ရွိၿပီး ေနာက္ 

ထပ္အကဲျဖတ္မႈမ်ားအား လက္တင္အေမရိက၊ ဥေရာပေတာင္ပိုင္း၊ ဥေရာပအေရွ႕ပိုင္းႏွင့္ 

အာဖရိကတို႔တြင္ရွိေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပဳလုပ္သြားရန္လည္း စီစဥ္လွ်က္ရွိသည္။ ထို႔အျပင္ 

မူေဘာင္၏ အစိတ္အပိုင္းအခ်ိဳ႕အား Open Society Institute ၏ AfirMap စီမံကိန္းႏွင့္ 

ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ (UNDP) Oslo Governance Centre ၏ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈ 

ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ က်ား-မဆုိင္ရာက႑အား အေလးေပးေဆာင္ရြက္ျခင္းတုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 

ပံု ၁ - International IDEA ၏ ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈ မူေဘာင္

ဒီမိုကရက္တစ္မူမ်ား
အမ်ား၏ထိန္းခ်ဳပ္မႈ

ႏိုင္ငံေရးပိုင္း တန္းတူညီမွ်မႈ

အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းမ်ား
အားလုံးျခံဳငံုသည့္      ၁၅ ခု

ေမးခြန္း   

သီးျခားက႑အလိုက္ ၇၅ ခု    

ေမးခြန္း 

စုစုေပါင္းေမးခြန္း        ၉ဝ ခု

မူေဘာင္ဖြဲ႕စည္းပံု
ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း၊ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အခြင့္အေရးမ်ား
 ႏိုင္ငံႏွင့္ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း

 တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈကိုခံစားပုိင္ခြင့္

 ႏိုင္ငံသားႏွင့္ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား

 စီးပြားေရးႏွင့္လူမႈေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား

ကုိယ္စားျပဳမႈရွိျပီးတာဝန္ခံယူတတ္ေသာအစိုးရ 
 လြတ္လပ္၍မွ်တေသာေရြးေကာက္ပြဲမ်ား

 ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ဒီမုိကစီက်သည့္အခန္းက႑

 ထိေရာက္မႈရွိျပီးတုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈရွိေသာအစိုးရ

 လႊတ္ေတာ္၏ ဒီမုိကေရစီက်စြာျဖင့္ ထိေရာက္စြာ 

ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈ

 စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔အားအရပ္သားမ်ားမွ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ

 အမ်ားျပည္သူတို႔၏ဘဝမ်ားတြင္ ဂုဏ္သိကၡာရွိမႈ

အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္အမ်ားျပည္သူ ပူးေပါင္း 
ပါဝင္ျခင္း
 ဒီမိုကေရစီက်င့္သုံးေသာလူမႈအဖြဲ႕အစည္းအတြင္းရွိ 

မီဒီယာ

 ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာပူးေပါင္းပါဝင္မႈ

 ဗဟုိခ်ဳပ္ကိုင္မႈေလွ်ာ့ခ်ျခင္း

ႏိုင္ငံနယ္နိမိတ္ကုိေက်ာ္လြန္သြားေသာဒီမိုကေရစီ
 တုိင္းျပည္၏ဒီမိုကေရစီအေပၚျပင္ပမွလႊမ္းမိုးမႈမ်ား

 တုိင္းျပည္၏ဒီမုိကေရစီ၏ျပည္ပထံသြားေရာက္သက္ 

ေရာက္မႈ

ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ 
ဆိုင္ရာ တန္ဖိုးမ်ား

ပါဝင္မႈရွိျခင္း

လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိျခင္း

ကိုယ္စားျပဳမႈရွိျခင္း

တာဝန္ခံယူမႈရွိျခင္း

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိျခင္း

တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈရွိျခင္း

စည္းလံုးမႈရွိျခင္း

rlabmiftm; vufawGYtoHk;jyKjcif;\ tawGYtBuHKrsm;
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လုပ္ငန္းမ်ားတြင္လည္း အသံုးျပဳခဲ့သည္။ 

International IDEA သည္ ဒီမိုကေရစီေရခ်ိန္တိုင္းတာသည့္ ကြန္ရက္အတြက္ 

ကၽြမ္းက်င္ ပညာရွင္မ်ားပါဝင္သည့္ အစည္းအေဝးမ်ားအား ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္၊ ဇြန္လတြင္ လန္ဒန္ 

ၿမိဳ႕၌ လည္းေကာင္း၊ ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ University of Essex ၌လည္းေကာင္း၊ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္၊ 

Fukuoka တြင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံအသင္း (IPSA) ၌လည္းေကာင္း၊ ၂ဝဝ၇ 

ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ စေတာ့ဟုမ္း ၌လည္းေကာင္း အသီးသီးျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး၊ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 

က်ယ္ျပန္႔ေသာႏိုင္ငံမ်ိဳးစံု၏ အေနအထားမ်ားတြင္ မူေဘာင္အားလက္ေတြ႕က်င့္သံုးျခင္း၏

အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ International IDEA 

သည္ ၂ဝဝ၃ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တို႔တြင္ Ulaanbaatar ၌ Fifth International 

Conference on New or Restored Democracies (ICNRD-5) အတြက္ျပဳလုပ္သည့္ 

ႏိုင္ငံအဆင့္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲႏွစ္ခုႏွင့္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ ဒိုဟာတြင္ျပဳလုပ္သည့္ 

Sixth International Conference on New or Restored Democracies (ICNRD-6) 

ဖြင့္ပြဲအစည္းအေဝး၌ ရွင္းလင္းတင္ျပမႈ (presentation) မ်ားျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အကဲျဖတ္မႈ 

မ်ိဳးစံုမွရရွိေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္အေတြ႕အႀကံဳမ်ားသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအၾကားႏွင့္ ခ်ဥ္းကပ္ပံု 

ႏွင့္ နည္းပညာမ်ားအၾကားတို႔ကဲ့သို႔ေသာ ထူးျခားသည့္ ဒီမိုကေရစီအေနအထားမ်ိဳးစံုကို 

ေဖာ္ျပေပးသည္။ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အကဲျဖတ္မႈအားလံုးသည္ လုပ္႐ိုးလုပ္စဥ္နည္းစနစ္ႏွင့္ 

သုေတသန၊ စူးစမ္းေလ့လာမႈႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ အနာဂတ္ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ ဦးစားေပးမႈမ်ားေဖာ္ထုတ္ျခင္းတို႔ျပဳလုပ္ရာတြင္ အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္ 

အား ထိုေဒသ၏အေျခအေနအလိုက္ ျပဳလုပ္ရမည္ဆိုေသာဗဟိုမူမ်ားကို ဆက္လက္ထိန္း

သိမ္းၿပီးျပဳလုပ္သြားျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ေတာင္အာရွေဒသဆိုင္ရာအကဲျဖတ္ေရးအဖြဲ႕မွ 

နီေပါႏိုင္ငံသားအဖြဲ႕ဝင္တစ္ဦးျဖစ္သူ Krishna Hachhethu က ေျပာသည္မွာ ‘ဒီမိုကေရစီ 

သည္ ဇာတ္လမ္းမ်ိဳးစံုရွိသည္’။ ထို႐ိုးရွင္းၿပီးထိုးထြင္းသိျမင္မႈပါဝင္သည့္ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္

သည္ ခ်ဥ္းကပ္ပံု၏အႏွစ္သာရကိုေဖာ္ျပၿပီး - စံအျဖစ္သတ္မွတ္ထားေသာနည္းစနစ္တစ္ခု

သည္ ကမာၻအဝွမ္းရွိ ဒီမိုကေရစီ၏ ဇာတ္လမ္းအမ်ားအျပားမွ ႏိႈက္ထုတ္ထားေသာ ဒီမို 

ကေရစီက်သည့္ မူမ်ားႏွင့္ တန္ဖိုးမ်ားမွ ရရွိျခင္းျဖစ္သည္။

အကဲျဖတ္မႈနည္းစနစ္အား ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံရွိ Democratic Audit မွ စတင္တီထြင္ၿပီး 

အသံုးျပဳခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ၎အား International IDEA ၏ တိုက္႐ိုက္ကမကထျပဳျခင္း 

ေအာက္တြင္ ေနရာတိုင္းတြင္အသံုးျပဳရန္အတြက္ ေဖာ္ထုတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ဘဂၤလားေဒ့ရွ္၊ 

အယ္လ္ဆာေဗးေဒါ၊ အီတလီ၊ ကင္ညာ၊ မာလာဝီ၊ ပီ႐ူး၊ နယူးဇီလန္ႏွင့္ ေတာင္ကိုရီးယား 

ႏိုင္ငံ ရွစ္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ေျခာက္လတာကာလအတြင္း စတင္အသံုးျပဳခဲ့သည္။ နည္းစနစ္အား 

စမ္းသပ္သည့္ ႀကိဳးပမ္းမႈတစ္ခုအေနႏွင့္ စမ္းသပ္အကဲျဖတ္မႈမ်ားသည္ ကမာၻေပၚရွိ ေဒသ 

မ်ိဳးစံုအားလႊမ္းၿခံဳထားၿပီး ထိုအထဲတြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား ေရာေႏွာ၍ 
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ပါဝင္သည္။ အားလံုးနီးပါးထဲတြင္ ဦးေဆာင္ေနသည့္ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတစ္ခု 

ခ်င္းစီအတြင္းရိွ အက်ိဳးအျမတ္သက္ဆုိင္သူမ်ားျဖင့္ျပဳလုပ္သည့္ ႏုိင္ငံအဆင့္ ညိႇႏိႈင္းေဆြးေႏြးပြဲ 

မ်ား ပါဝင္သည္။

 ကနဦး အကဲျဖတ္စမ္းသပ္မႈမ်ားအရ ၎သည္ လြယ္ကူစြာျဖင့္ -

 အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာဥပေဒပါဝင္သည့္ က်ယ္ျပန္႔စြာျဖင့္သေဘာတူညီခ်က္ ရရွိထားေသာ 

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတစ္ခုအား ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္သည္၊

 အစိုးရဌာနမ်ားအေပၚ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ 

မ်ားအား အကာအကြယ္ေပးသည့္ ေရွ႕ေန႐ံုးမ်ိဳးတစ္ခုအား ထူေထာင္ႏိုင္သည္၊

 လြတ္လပ္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပၿပီး အားလံုးဆႏၵမဲေပးပိုင္ခြင့္အား ရရွိေအာင္ 

ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္သည္၊

 ေဒသခံအစုိးရအား ျပန္လည္အသက္သြင္းႏိုင္ျခင္းႏွင့္

 ပါတီဖြဲ႕စည္းႏိုင္ျခင္း၊ သတင္းလြတ္လပ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ စည္း႐ံုး 

ႏိုင္ခြင့္တို႔ကဲ့သို႔ေသာ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား ေလးစားျခင္းႏွင့္ အကာအကြယ္ေပး 

ျခင္းတို႔ကို အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္သည္။

 သို႔ေသာ္ အခ်ိဳ႕အရာမ်ားအားတည္ေဆာက္ရန္ ပို၍ခက္ခဲေၾကာင္းကိုလည္း ျပသသည္ -

 လူနည္းစုမ်ား၏ ထိေရာက္သည့္ပါဝင္မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ၊

 တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈရရွိႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ အသက္ရွင္သန္ပိုင္ခြင့္အား အကာ 

အကြယ္ ရရွိႏိုင္မႈ၊

 အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝသည့္ ပါတီအတြင္း ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးမႈ၊

 စီမံအုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားအေပၚ ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္မႈ၊

 ျပည္သူ႔ေရးရာက႑တြင္ ပုဂၢလိကလႊမ္းမိုးမႈႏွင့္ ပုဂၢလိကကိုယ္က်ိဳးေမွ်ာ္မႈမ်ား ေလ်ာ့နည္း 

လာမႈႏွင့္

 အတိုက္အခံပါတီမ်ားအတြက္ အေရးပါသည့္ အခန္းက႑ရွိမႈတို႔ ျဖစ္သည္။

၂ဝဝဝ ခုႏွစ္မွစ၍ အကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္သည္ မတူညီသည့္ဒီမိုကေရစီကူးေျပာင္း 

ေရးအဆင့္ဆင့္တြင္ က်ယ္ျပန္႔စြာျဖင့္ ေဒသမ်ားႏွင့္ႏိုင္ငံမ်ားအႏွံ႔သို႔ ေရာက္ရွိခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။ 

စမ္းသပ္အကဲျဖတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ၾသစေၾတးလ်၊ ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီနာ၊ 

ဥေရာပသမဂၢ (EU)၊ အိုင္ယာလန္၊ လက္ဗီယာ၊ မြန္ဂိုလီးယား၊ နယ္သာလန္၊ ေျမာက္ 

အိုင္ယာလန္၊ ဖိလစ္ပိုင္၊ ေတာင္အာရွေဒသမ်ား (ဘဂၤလားေဒ့ရွ္၊ အိႏၵိယ၊ နီေပါ၊ ပါကစၥတန္ 

ႏွင့္ သီရိလကၤာတို႔ကို လႊမ္းၿခံဳ၍) ႏွင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံ (စာရင္းစစ္ေနာက္ဆံုးဝင္ထားေသာ) တို႔ 

တြင္ အကဲျဖတ္မႈမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ထို ‘ဒုတိယမ်ိဳးဆက္’ အကဲျဖတ္မႈမ်ားအား 

မ်ားေသာအားျဖင့္ International IDEA က သီးျခားျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး အမ်ားအားျဖင့္ 
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လက္ရွိႏိုင္ငံတကာတြင္ အသံုးျပဳေနေသာ အကဲျဖတ္မႈနည္း စနစ္အမ်ားအျပားထဲမွ အသင့္ 

ေတာ္ဆံုးနည္းစနစ္အား စဥ္းစားေရြးခ်ယ္ကာ ယူသံုးျခင္းခ့ဲျခင္းျဖစ္သည္။

အကဲျဖတ္မႈမ်ားစတင္ျဖစ္ေပၚပံု၊ ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ ပံုသ႑ာန္တို႔သည္ တစ္ခု 

ႏွင့္တစ္ခု မ်ားစြာကြာျခားသည္။ International IDEA မွ ေထာက္ပံ့ေသာ စမ္းသပ္အကဲျဖတ္ 

မႈမ်ားအားလံုးသည္ တကၠသိုလ္မ်ားကိုအေျချပဳၿပီး International IDEA မဟုတ္သည့္အကဲ 

ျဖတ္မႈမ်ားသည္ - ႏိုင္ငံတစ္ခုခ်င္းျပဳလုပ္သည့္အကဲျဖတ္မႈကိုးခုႏွင့္ ေတာင္အာရွေဒသ 

ဆိုင္ရာ အကဲျဖတ္မႈ - ဇာစ္ျမစ္အားျဖင့္ တကၠသိုလ္မ်ားမွျဖစ္ေသာ္လည္း ေထာက္ပံ့ေငြမ်ား 

အားရရွိပံုႏွင့္ အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္တို႔သည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္နည္းမ်ိဳးစံုမွ ရရွိျဖစ္ေပၚခဲ့ၿပီး ထို 

အထဲတြင္ ေကာင္းမြန္စြာ ရန္ပံုေငြရရွိေသာႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ အကဲျဖတ္မႈ 

မ်ား (ဥပမာ - ၾသစေၾတးလ်၊ လက္ဗီယာႏွင့္ မြန္ဂိုလီးယားႏိုင္ငံတို႔တြင္ျပဳလုပ္ေသာ) မွစၿပီး 

အရင္းအျမစ္ လံုေလာက္ေအာင္မရရွိဘဲ ျပည့္ျပည့္စံုစံုမျပဳလုပ္ခဲ့ရသည့္ အကဲျဖတ္မႈမ်ား 

(ဥပမာ - နယူးဇီလန္ႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျပဳလုပ္သည့္အကဲျဖတ္မႈမ်ား) လည္း ပါဝင္ 

သည္။ အကဲျဖတ္မႈသံုးခုသည္ (ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီနာ၊ အိုင္ယာလန္ႏွင့္ UK ႏိုင္ငံ) 

သည္ အရပ္ဖက္ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္ၿပီး အကဲျဖတ္မႈႏွစ္ခု 

(နယ္သာလန္ႏွင့္ မြန္ဂိုလီးယားႏိုင္ငံ) တို႔အား အစိုးရမ်ားက ဦးေဆာင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ္လည္း 

နယ္သာလန္တြင္ျပဳလုပ္ေသာအကဲျဖတ္မႈအား အစိုးရက အျပည့္အဝေထာက္ပံ့ေသာ္လည္း 

မြန္ဂိုလီးယားႏိုင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ေသာအကဲျဖတ္မႈတြင္ နည္းပညာဆိုင္ရာအေထာက္အပံ့ႏွင့္

ပတ္သက္၍ UNDP ၏ Oslo Governance Centre ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ိဳးစံုတို႔ထံမွ 

ရရွိသည္။ မြန္ဂိုလီးယား၊ နယ္သာလန္ႏွင့္ လက္ဗီးယားႏိုင္ငံတို႔တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အစိုးရ 

ဦးေဆာင္သည့္အကဲျဖတ္မႈမ်ား (တစ္နည္းအားျဖင့္ အစိုးရကပံ့ပိုးေပးသည့္အကဲျဖတ္မႈ

မ်ား) သည္ အစိုးရ၏မသင့္ေတာ္ေသာ ဝင္ေရာက္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမပါဘဲ ျပဳလုပ္သြားျခင္း 

ျဖစ္ၿပီး တစ္နည္းအားျဖင့္ အစိုးရအား ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတြင္ 

ပါဝင္ေစေသာ္လည္း ၎သည္ အေနအထားအားလံုးအတြက္ သင့္ေတာ္မည့္ ပံုစံနမူနာ 

တစ္ခုမဟုတ္ပါ။

စီမံကိန္းမ်ားရွိသကဲ့သို႔ အကဲျဖတ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းအတြက္လည္း အစီအစဥ္မ်ိဳးစံု 

ရွိသည္။ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ ရွင္းလင္းသည္မွာ အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုအား အျပည့္အဝျပဳလုပ္ 

ရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ အတိုင္းအတာေၾကာင့္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ဝင္ 

ေရာက္ျဖည့္ဆည္းေပးသူ မ်ိဳးစံုပါဝင္ရန္ လိုအပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ အကဲျဖတ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားထဲ 

တြင္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအသိပညာပိုင္းဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ား၊ အစိုးရဌာန 

မ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ သုေတသီမ်ားႏွင့္ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာသူမ်ား၊ 

အစိုးရ၏အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑မ်ားမွအဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ အရပ္ 

ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမွ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္မီဒီယာတို႔ ပါဝင္သည္။ စံအေနႏွင့္ စီမံကိန္း 
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မ်ားတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဓိကက်သည့္လူနည္းစုရွိၿပီး သူတို႔သည္ သုေတသနႏွင့္အစီ

ရင္ခံစာ၏မူၾကမ္းတို႔အား က်ယ္ျပန္႔ေသာကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အတူတကြ ညိႇႏိႈင္း 

ေဆာင္ရြက္ၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ သူတို႔အား အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အဖြဲ႕ 

အစည္းမ်ားျပင္ပမွေခၚယူၿပီး တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး အခ်ိတ္အဆက္မရွိဘဲ သီးျခားလုပ္ကိုင္ေဆာင္ 

ရြက္သူမ်ားျဖစ္သည္။

ဒီမိုကေရစီ၏ အရည္အေသြးအား အကဲျဖတ္မႈသည္ က်ယ္ျပန္႔၍ရႈပ္ေထြးေသာ 

အလုပ္ျဖစ္ၿပီး ၎တြင္သက္ေရာက္ေသာသူမ်ား အမ်ားအျပားပါဝင္ရသည္။ ယင္းအေပၚ 

ႏိုင္ငံအလိုက္ႏွင့္ ေရခံေျမခံအေပၚမူတည္ေသာ အခ်က္မ်ားကသက္ေရာက္မႈရွိသည္။ ထို 

အခ်က္မ်ားတြင္ တိုင္းျပည္၏အရြယ္အစား (လူဦးေရႏွင့္ ပထဝီအေနအထား)၊ စီးပြားေရး 

ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ၏အဆင့္၊ လူ႔အဖြဲ႕အစည္း၏ကြာဟမႈမ်ားႏွင့္ အကြဲကြဲအျပားျပားျဖစ္မႈအတိုင္းအတာ 

တို႔ႏွင့္ တိုင္းျပည္၏ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးျခင္း၏တည္ၿငိမ္မႈ အစရွိသည္တို႔ပါဝင္ 

သည္။ ႐ႈပ္ေထြးၿပီး အမ်ိဳးအစားစံုလင္ေသာ္လည္း ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္၏အေတြ႔ 

အၾကံဳကျပသသည္မွာ ၎အား ႏိုင္ငံမ်ိဳးစံုအႏွံ႔တြင္ တူညီစြာအသံုးျပဳႏိုင္ေၾကာင္း ျဖစ္သည္။ 

အကဲဲျဖတ္မႈမ်ားအား ဒီမိုကေရစီထြန္းကားစႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီထြန္းကားၿပီး ႏိုင္ငံမ်ား၊ 

ႏိုင္ငံငယ္မ်ားႏွင့္ႏိုင္ငံႀကီးမ်ား၊ အာဏာရွင္ဆန္ခဲ့ေသာႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ယခင္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ခဲ့ 

ေသာႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ဆင္းရဲေသာႏို္င္ငံမ်ား၊ ခ်မ္းသာေသာႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးတြင္ အသံုးျပဳခဲ့ၿပီး 

ျဖစ္္သည္။

ထိုကဲ့သို႔ေနရာတိုင္းတြင္အသံုးျပဳႏိုင္ျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုးအကဲဲျဖတ္မႈအေတြ႕

အႀကံဳရရွိရန္အတြက္ ျဖတ္သန္းရေသာ စံအေနႏွင့္သတ္မွတ္ထားသည့္ အကဲျဖတ္မႈအဆင့္ 

မ်ားမွ ရရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအထဲတြင္ ပါဝင္သည္မွာ (က) အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္အတြက္ 

ကနဦးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီစဥ္ျပင္ဆင္ျခင္း၊ (ခ) အကဲျဖတ္မႈ၏ အႏွစ္သာရ 

အားပံုေဖာ္ေသာ ေဒတာစုေဆာင္းျခင္း၊ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာျခင္းႏွင့္ စုစည္းျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္ (ဂ) 

ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံစာအားတင္ျပ၊ ေဆြးေႏြးသံုးသပ္ၿပီး ဒီမိုကေရစီ၏အနာဂတ္အေၾကာင္း 

ေဆြးေႏြးရမည့္ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာညီလာခံႏွင့္ ပဓာနက်သူမ်ားေဆြးေႏြးပြဲ စသည္တို႔ျဖစ္သည္။ 

ပံု ၂ သည္ ယင္းအဆင့္သံုးဆင့္၏ အဓိကက်ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို အက်ဥ္းခ်ဳပ္ၿပီး 

တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ လမ္းၫႊန္၏ အပိုင္း ၁ တြင္ အဆင့္တစ္ဆင့္ခ်င္းစီ၏ အပိုင္းက႑မ်ားကို 

အေသးစိတ္ေဖာ္ျပေပးေသာ ဇယားပံုစံႏွစ္ခုႏွင့္ ေျမပံုတို႔ ပါဝင္သည္။

အဆင့္ ၁ တြင္ အကဲျဖတ္မႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအားလံုး၊ အကဲျဖတ္မႈ 

အား လုပ္ေဆာင္မည့္အေနအထား၊ အသံုးျပဳမည့္စံႏႈန္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ရန္အသံုးျပဳမည့္ စံႏႈန္း 

မ်ား၊ အကဲျဖတ္မႈအားျပဳလုပ္မည့္သူမ်ားႏွင့္ အျခားအေရးႀကီးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္သည္။
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အဆင့္ ၂ သည္ အကဲျဖတ္မႈ၏ အဓိကအက်ဆံုးအပိုင္းျဖစ္ၿပီး အခ်ိန္အခ်ိဳးအဆ အမ်ားဆံုးၾကာသည့္ 

အပိုင္းျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းမွာ သုေတသနေမးခြန္းမ်ားအတြက္ ခိုင္လံုေသာ၊ အဓိပၸာယ္ရွိ 

ေသာ၊ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာအေျဖမ်ားေပးရန္ လိုအပ္သည့္ေဒတာမ်ား စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ 

ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာမႈျပဳလုပ္ရမည့္အဆင့္တို႔ ပါဝင္သည့္အတြက္ ျဖစ္သည္ (ယခုအခ်ိန္အထိ 

ျပဳလုပ္ထားသမွ် အကဲျဖတ္မႈတိုင္းသည္ ေမးခြန္းမ်ားအားလံုးအတြက္ အေျဖမ်ားေဖာ္ျပေပး

ခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္)။ အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုအား ၿပီးဆံုးေအာင္လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္ေသာအခ်ိန္မွာ

အကဲျဖတ္ေရးအား လုပ္ေဆာင္မည့္အေနအထား၏ ရႈပ္ေထြးမႈ၊ လက္ရွိတည္ရွိေနေသာ 

လုပ္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ အဆင့္ ၁ တြင္တည္ေဆာက္ထားသည့္ အေစာပိုင္း 

ေဘာင္ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ မူတည္ေနသည္။

အဆင့္ ၃  သည္ သက္ဆိုင္ရာသက္ေရာက္သူမ်ားအားလံုး၊ သတင္းမီဒီယာမ်ား၊ အရပ္ဖက္၊ ႏိုင္ငံေရး  

ႏွင့္ စီးပြားေရးအဖြဲ႔စည္းမ်ားမွ အဓိကက်ေသာသူမ်ားႏွင့္၊ အေျခအေန အမ်ားအျပားတြင္ 

ႏိငုင္တံကာအသိငု္းအဝိငု္းမ ွလႈပရ္ွားသမူ်ားပါဝငသ္ည္ ့အေရးပါေသာမတိဆ္ကသ္ည္အ့ဆင္ ့

ျဖစ္သည္။ ယင္းအဆင့္သည္ အစီရင္ခံစာ၏ ရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အားလံုး 

ေဆြးေႏြးသေဘာတူခ်က္ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ ဒီဇိုင္းဆြြဲ၍ အေကာင္ထည္ေဖာ္ႏိုင္ေသာ ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲေရး ပံုစံမ်ိဳးစံုတုိ႔အားသံုးသပ္ရန္ႏွင့္ အေတြ႔အၾကံဳတစ္ရပ္လံုးအား အကဲျဖတ္ 

သံုးသပ္ရန္အခ်ိန္ ျဖစ္သည္

ပံု-၂ ဒီမိုကေရစီ အကဲျဖတ္မႈလုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ပါဝင္ေသာအဆင့္မ်ား

အဆင့္၁
ကနဦးဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ျပင္ဆင္ျခင္း

ရည္ရြယ္ခ်က္

ပါဝင္သည့္အေၾကာင္းအရာ

တိုင္းတာရန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ႏႈိုင္းယွဥ္ရန္တန္ဖိုးမ်ား

အကဲျဖတ္မႈေဆာင္ရြက္မည့္သူမ်ားေရြးခ်ယ္ျခင္း

ဇာစ္ျမစ္မ်ား၏အတိုင္းအတာ

သက္ေရာက္သူမ်ားႏွင့္ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း

ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝျခင္းႏွင့္ျဖန္႔ေဝျခင္းဗ်ဴဟာ

ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး

အခ်ိန္ကန္႔သတ္ခ်က္

အသံုးစရိတ္ႏွင့္အရင္းအျမစ္လိုအပ္ခ်က္မ်ား

အဆင့္၂
ေဒတာစုေဆာင္းျခင္း၊ခြျဲခမ္းစိတ္ျဖာျခင္းႏွင့္ စုစည္းျပင္ဆင္ျခင္း

စာစုစာရင္းတစ္ခုအားတည္ေဆာက္ျခင္း

ေဒတာမ်ားအား ရွာေဖြသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္စီစဥ္ျခင္း

ထည့္သြင္းရမည့္အရာမ်ားအား စုစည္းၿပီးဦးစားေပးသတ္မွတ္ျခင္း

ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္အေျဖမ်ားကိုတြဲစပ္ျခင္း

စာၾကမ္းေရးသားျခင္း

အဆင့္ ၃
ႏိုင္ငံအဆင့္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲ

ဆက္စပ္မႈရွိသည့္သက္ေရာက္သူမ်ားအားလံုး ပါဝင္ျခင္း

မ်က္ႏွာစုံညီအစည္းအေဝးမ်ားႏွင့္ အေၾကာင္းအရာအလုိက္ေဆြးေႏြးပြမဲ်ား

ေရွ႕ဆက္လမ္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ျပီးအမ်ားသေဘာတူဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား

ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအစီအစဥ္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း

ျဖစ္စဥ္၊ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ ေပၚထြက္လာသည့္အရာမ်ားအား အကဲျဖတ္ 

သံုးသပ္ျခင္း။
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ေပၚထြက္လာသည့္ရလဒ္မ်ားအေပၚ ျပည့္စံုသည့္အကဲျဖတ္မႈမ်ား၊ အထူးအစီရင္ 

ခံစာမ်ား၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းစာရင္းစစ္မႈမ်ားႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း သို႔မဟုတ္ ေနာက္

ဆက္တြဲအစီရင္ခံစာမ်ားေရးဆြဲျခင္း စသည္တို႔ႏွင့္ ၎တို႔အား ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝၿပီးျဖန္႔ခ်ိသည့္

ပံုစံမ်ားအၾကား ခ်ိန္ညိႇမႈမ်ိဳးစံု ရွိႏိုင္သည္။ စီမံကိန္းအမ်ားစုတြင္ ျပည့္စံုစြာျပဳလုပ္ထားသည့္

အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုအေပၚ အစီရင္ခံစာအုပ္တစ္အုပ္တည္းျဖင့္ ထုတ္ေဝေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ 

သည္ ျဖည့္စြက္မႈမ်ားထုတ္ေဝခဲ့သလို (ဥပမာ - ေတာင္အာရွေလ့လာမႈအဖြဲ႔မွ တစ္ႏို္င္ငံခ်င္း 

စီ၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို သီးျခားထုတ္ေဝၿပီး ျဖစ္ရပ္ေလ့လာမႈႏွင့္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို သီးျခား 

သေဘာထား၍ထုတ္ေဝရန္စဥ္းစားေနၿပီး မြန္ဂိုးလီးယားႏို္င္ငံသည္ တိုင္းျပည္အခ်က္လက္

ဆိုင္ရာမွတ္စု၊ ဒီမိုကေရစီအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအၫႊန္းကိန္းမ်ားႏွင့္ ႏို္င္ငံလံုးဆိုင္ရာလုပ္ေဆာင္ခ်က္္

အစီအစဥ္ဟူ၍ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝခဲ့သည္။) ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံတြင္ျပဳလုပ္သည့္ စီမံကိန္းကဲ့သို႔ေသာ 

က်န္အခ်ိဳ႕သည္ မူေဘာင္၏မ႑ိဳင္တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ ျမႇဳပ္ႏွံထားသည့္ စာအုပ္မ်ားအား 

သီးျခားထုတ္ေဝခဲ့သည္။

စာအုပ္ထူထူထဲထဲအား မကိုင္တြယ္လုိသူမ်ားအတြက္ စံုလင္သည့္အကဲျဖတ္မႈမ်ား

၏ရလာဒ္မ်ားအား  ပိုမိုသိပ္သည္းစြာေဖာ္ျပႏိုင္ရန္အတြက္ နည္းစနစ္မ်ိဳးစံုအား အသံုးျပဳခဲ့ 

သည္။ မြန္ဂိုလီးယားႏိုင္ငံတြင္ျပဳလုပ္သည့္ အကဲျဖတ္မႈအတြက္ အကဲျဖတ္တိုင္းတာမႈ၏ 

ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအား အမွတ္ငါးမွတ္စေကးျဖင့္ (၅ မွာ ဒီမိုကေရစီအက်ဆံုးျဖစ္ၿပီး ၁ မွာ ဒီမို 

ကေရစီမက်ဆံုးျဖစ္သည္။) အမွတ္ေပးရန္ ႏိုင္ငံတြင္းမွကၽြမ္းက်င္သူငါးဦးအား ေရြးခ်ယ္ၿပီး 

ရလဒ္မ်ားအား အဆင့္လိုက္ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝခဲ့သည္။ လက္ဗီယန္ႏိုင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 

အကဲျဖတ္မႈတြင္လည္း အေျဖရွာရမည့္ေမးခြန္းတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ အလားတူဇယားအား 

တည္ေဆာက္ခဲ့ၿပီး ရလဒ္မ်ားအား ‘အလြန္ေကာင္း’၊ ‘ေကာင္း’၊ ‘စိတ္ေက်နပ္စရာေကာင္း’၊ 

‘အားနည္း’ ႏွင့္ ‘အလြန္အားနည္း’ ဆိုသည့္စေကးျဖင့္ တိုင္းတာသတ္မွတ္ခဲ့သည္။ 

ထို႔ေနာက္ ယင္းက႑အတြက္ ‘အေကာင္းဆံုးအဂၤါရပ္’ ဆိုသည့္ အေၾကာင္းအရာတစ္ခု 

လာၿပီးေနာက္ ‘အဆိုးဆံုးျပႆနာ’ လာကာ ေနာက္ဆံုးတြင္ ‘ျပဳျပင္မႈအတြက္အၾကံျပဳခ်က္’ 

အပိုင္းလာၿပီး ၎တို႔အားလံုးသည္ တိုင္းျပည္အတြင္းရွိသည့္ ဒီမိုကေရစီအေနအထားအား 

‘တစ္ခဏအတြင္းျမင္သာေအာင္’ ျပဳလုပ္ေပးသည္။ ေနာက္ဆံုးျပဳလုပ္သည့္ UK Audit တြင္ 

တစ္ခန္းခ်င္းစီမွေပၚထြက္လာသည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအား စာအုပ္၏အဆံုးတြင္ bullet-point 

ပံုစံျဖင့္ ၿခံဳငံုျပသေပးထားၿပီး ၎တို႔အား သီးျခားလက္ကမ္းစာေစာင္တြင္ ထည့္သြင္းပံုႏွိပ္ 

ရန္အတြက္ တည္းျဖတ္ခဲ့သည္။
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International IDEA ၏မူေဘာင္က အေလးထားၿပီးတင္ျပလိုသည္မွာ အကဲျဖတ္မႈ 

ျဖစ္စဥ္သည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုး၏ သေဘာတူဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ပံုေဖာ္ခဲ့ေသာ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ 

ပတ္သက္သည့္ဇာတ္လမ္းတစ္ခုအား ေဖာ္ျပရန္အတြက္ ထိေရာက္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု 

ျဖစ္သည္။ ဇာတ္လမ္းကိုယ္တိုင္အား ျဖစ္ႏိုင္သေလာက္စံုလင္ၿပီး က်ယ္ျပန္႔သည့္ပရိသတ္ 

ထံသို႔ ဆက္သြယ္ရန္လိုအပ္ၿပီး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအစီအစဥ္၏ ေဒသခံပိုင္ဆိုင္မႈအား အေျခ 

ျပဳသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ျပဳလုပ္သည့္အကဲျဖတ္မႈ၏ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမွရရွိေသာ ဒီမိုကေရစီ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ ခိုင္မာသည့္အဆိုျပဳခ်က္မ်ားေဖာ္ထုတ္ျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္ရန္ 

လိုအပ္သည္။ အကဲျဖတ္မူေဘာင္အား အသံုးျပဳျခင္း၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားမွ အေသအခ်ာ 

သိရွိရသည္မွာ အကဲျဖတ္မႈအဖြဲ႕မ်ားသည္ စူးစမ္းေမးခြန္းမ်ားအားေက်ာ္လြန္ခဲ့ၿပီး မူေဘာင္ 

အား အကဲျဖတ္ျခင္းခံေနရေသာႏိုင္ငံအတြင္း အေရးႀကီးသည့္ျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား ျပဳ 

လုပ္ရန္အတြက္ အသံုးဝင္ေသာကိရိယာတစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္းျဖစ္သည္။ ျပည္တြင္းအကဲျဖတ္

သူမ်ားအဖြဲ႕ႏွင့္ အကဲျဖတ္မႈျပဳလုပ္ေနေသာႏိုင္ငံတြင္အေျခစိုက္ေသာ သက္ေရာက္မႈရွိသူ 

မ်ားသည္ ေမးခြန္းမ်ားေျဖဆိုရန္အတြက္ လက္ေတြ႔က်ေသာ အေျခခံမ်ားျဖည့္ဆည္းေပး 

သည့္အျပင္ အကဲျဖတ္မႈျပဳလုပ္သည့္ကာလအတြက္ ဒီမိုကေရစီ၏ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားႏွင့္ 

လုိအပ္ခ်က္မ်ားအား ျပန္လည္သုံးသပ္ရင္း ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ တည္ရွိ 

ႏိုင္ေသာ အဟန္႔အတားမ်ားကုိလည္း ေဖာ္ထုတ္ေပးသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အကဲျဖတ္မႈသည္ 

ဒီမုိကေရစီပုိင္း ေအာင္ျမင္မႈမ်ားအတြက္ အသိအမွတ္ျပဳဂုဏ္ယူႏုိင္သည့္အျပင္ တုိင္းျပည္၏ 

ဒီမုိကေရစီအေတြ႔အၾကံဳပုိင္းတြင္ရိွေနေသာ အေရးပါသည့္လစ္ဟာခ်က္မ်ားႏွင့္ အာ႐ုံစုိက္ရန္ 

လိုအပ္ေသာအတားအဆီးမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးျပီး ဒီမိုကေရစီပိုင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား 

ေရွ႕သို႔ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးပိုင္း အၾကံျပဳခ်က္မ်ားမွတဆင့္ ေဖာ္ 

ထုတ္ေပးျခင္းျဖစ္သည္။

တစ္ဘက္တြင္ အေစာပိုင္းဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 

ေအာင္ျမင္မႈမ်ားအၾကားရွိသည့္ ကြာဟမႈမ်ားႏွင့္ ေနာက္တစ္ဘက္တြင္  ဘဝမ်ား၏ ဒီမို 

ကေရစီအရည္အေသြးက်ဆင္းေစသည့္ ကာလရွည္ျပႆနာမ်ားသည္ International 

IDEA မူေဘာင္အား အသံုးျပဳၿပီးလုပ္ေဆာင္သည့္ အကဲျဖတ္မႈမ်ိဳးအား ေတြ႔ၾကံဳခဲ့ၿပီးေသာ 

ႏိုင္ငံမ်ားအလြန္ ဒီမိုကေရစီ၏ေအာင္ျမင္မႈရွိသင့္သေလာက္ မရွိျခင္းမ်ားအေပၚ အမ်ား၏ 

ေဝဖန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈတို႔ႏွင့္ သေဘာညီမွ်ေနသည္။ ယင္းသို႔ေသာ 

ေဝဖန္ခ်က္မ်ားသည္ အဓိကအခ်က္ ႏွစ္ခ်က္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေဝဖန္ထားျခင္းျဖစ္သည္ - 

(က) အျခားအဓိကက်ေသာ ဒီမိုကေရစီျပဳေရးဆုိုင္ရာ ႐ႈေထာင့္မ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ျခင္း 

မျပဳဘဲ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအေပၚတြင္သာ အာ႐ံုအစိုက္လြန္ျခင္း ('ေရြး ေကာက္ပြဲဆိုင္ရာယုတၱိ 

အမွား' ဟုေခၚသည္) ႏွင့္ (ခ) ဒီမိုကေရစီအား 'အဆင့္လိုက္ပံုေဖာ္ျခင္း' ဆိုသည့္ ယုတၱိ 



International IDEA

23

အမွားတုိ႔ျဖစ္သည္။၇  ေရြးေကာကပ္ြမဲ်ားသည ္အေရးႀကီးၿပီး အကဲျဖတစ္စ္ေဆးမႈမူေဘာငတ္ြင ္

သိသိသာသာ အေရးပါေသာ္လည္း မူေဘာင္၏အျခားေသာ႐ႈေထာင့္မ်ားအရ ေရြးေကာက္ပြဲ 

ဆိုသည္မွာ ဒီမိုကေရစီျပဳအေတြ႕အႀကံဳ၏ အပိုင္းတစ္ခုသာျဖစ္ၿပီး အခြင့့္အေရးမ်ား၊ ပါဝင္ 

ခြင့္၊ မီဒီယာ၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္မ်ားဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားသည္လည္း ပံုမွန္ 

ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပေရးႏွင့္ အလားတူအေရးပါသည္။ ဒီမိုကေရစီျပဳေရးအား အဆင့္လိုက္ 

လုပ္ေဆာင္ျခင္း၏အျမင္အရ ဒီမိုကေရစီေပၚထြက္လာမႈသည္ ဒီမိုကေရစီစနစ္အျပည့္အဝ

မက်င့္သံုးႏိုင္မီ ္ တိုင္းျပည္ႏွင့္တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈတို႔သည္ တည္ၿငိမ္သည့္အေနအထားသို႔ 

ေရာက္ရွိရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာအဆင့္မ်ားျဖစ္သည္ဟူ၍ သတ္မွတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဤ 

အဆင့္လိုက္ လုပ္ေဆာင္သည့္ခ်ဥ္းကပ္ပံုအေပၚ လတ္တေလာေဝဖန္ခ်က္က သတိေပး 

ေျပာဆိုသည္မွာ ဒီမိုကေရစီမ်ားႏွင့္၎တို႔အားက်င့္သံုးသည့္ ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးသူမ်ား 

သည္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈေဖာ္ေဆာင္ရန္အတြက္ စတင္ေဖာ္ေဆာင္ရမည့္ အေရး 

ႀကီးဆံုးေနရာတြင္ ရွိသည္။ ၎တို႔၏ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာ 

အသိုင္းအဝိုင္းထံမွ မည္သည့္ႀကိဳးပမ္းမႈမဆို၏ ေနာက္မွလုိက္မည္အ့စား ေရွ႕မွႀကိဳတင္ 

သြားသညျ္ဖစ္ၿပီး ထိုကဲ့သို႔မဟုတ္သည့္တိုင္ေအာင္ ဒီမိုကေရစီအေရးတြင္ ျပင္ပမွဝင္ေရာက္ 

ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ အမွန္ရွိသည္ထက္ပို၍ အမႊမ္းတင္ထားျခင္းျဖစ္ 

သည္။

ထိုအျမင္သည္ ႏိုင္ငံမ်ိဳးစံုအႏွံ႔ အကဲျဖတ္မႈမူေဘာင္အား အသံုးျပဳျခင္းမွ ရရွိသည့္ 

သင္ခန္းစာမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လိုက္ဖက္ညီၿပီး ဒီမိုကေရစီအား အဆင့္လိုက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ 

ပတ္သက္သည့္ေဆြးေႏြးမႈမ်ိဳးစံုႏွင့္မတူညီဘဲ ခိုင္မာစြာထြန္းကားၿပီးေသာ ဒီမိုကေရစီမ်ား 

အျပင္ အသစ္မ်ားႏွင့္ ျပန္လည္သက္ဝင္လာေသာ ဒီမိုကေရစီမ်ားပါ ပါဝင္သည္။ မြန္ဂိုး 

လီးယားႏိုင္ငံမွ ဒီမိုကေရစီက်င့္သံုးသူအသစ္မ်ားအေနႏွင့္ စစ္မွန္သည့္အာဏာအေျပာင္း

အလဲေပၚေပါက္ေစသည့္ ယွဥ္ၿပိဳင္မႈရွိေသာေရြးေကာက္ပြဲစနစ္အား ပံုသြင္းခဲ့ၿပီး အဓိက 

သက္ေရာက္သူမ်ားသည္ တိုင္းျပည္၏ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတြင္ ပါဝင္လာၾကၿပီး တရားဥပေဒ 

စိုးမိုးမႈအား ပို၍ခိုင္မာလာေစသည္။ နယ္သာလန္ႏိုင္ငံတြင္ ဥေရာပသမဂၢ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 

ဥပေဒကို အမ်ားကျငင္းပယ္ျခင္းႏွင့္ ထိပ္တန္းႏိုင္ငံေရးလုပ္ႀကံသတ္ျဖတ္မႈႀကီးႏွစ္ခုေၾကာင့္ 

အစပ်ိဳးလာသည့္အကဲျဖတ္မႈက ေဖာ္ထုတ္သည္မွာ ဒတ္ခ်္ႏုိင္ငံသားကိစၥရပ္မ်ားကုိ ျပန္လည္ 

သံုးသပ္ရန္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူတို႔၏လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားအား

ကိုယ္စားျပဳရာတြင္ အစိုးရအေနႏွင့္ ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားရင္ဆိုင္ေနရျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ ေတာင္ 

အာရွတြင္ State of Democracy စီမံကိန္းသည္ ေတာင္အာရွလူမ်ိဳးမ်ား ဒီမိုကေရစီအား 

မည္ကဲ့သို႔ျမင္သည္ကိုသိရွိႏိုင္ရန္ႏွင့္ ၎တုိ႔အေနႏွင့္ ထိုအယူအဆအား မည္ကဲ့သို႔ဆီေလ်ာ္ 

ေအာင္က်င့္သံုးသြားႏိုင္မည္တို႔ကိုသိရွိႏိုင္ရန္အတြက္ ကမာၻေပၚရွိထိုေဒသ၏အေနအထား 

အတြင္း ဒီမိုကေရစီအားရွာေဖြေတြ႕ရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းျဖစ္သည္။ စီမံကိန္းကျပသသည္မွာ 

ထိုေဒသအႏွံ႔တြင္ ဒီမိုကေရစီထူေထာင္ရန္အတြက္ ဒီမိုကေရစီ၏ ‘ႀကိဳတင္သတ္မွတ္မႈမ်ား’ 
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မလိုအပ္ျခင္းႏွင့္ ဒီမိုကေရစီသည္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးမႈျပႆနာအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ျခင္း 

မရွိေသးေၾကာင္းတို႔ ျဖစ္သည္။

ထိုမတူညီသည့္ဥပမာမ်ားက အႀကံျပဳသည္မွာ မူေဘာင္သည္ မတူညီေသာႏိုင္ငံ

အေနအထားမ်ိဳးစံုတို႔တြင္ ညီမွ်စြာအသံုးျပဳႏိုင္သည့္အျပင္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 

အတြက္ ခိုင္မာသည့္အဆိုျပဳခ်က္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္လည္း တန္းတူအသံုးဝင္ၿပီး 

၎၏ေအာင္ျမင္မႈသည္ အကဲျဖတ္မႈေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 

ျဖစ္စဥ္အားတြန္းအားေပးရန္ စြမ္းအင္ႏွင့္ အခြင့္အလမ္းရွိေသာ အဓိကသက္ေရာက္သူမ်ား 

အတြက္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္အေျခအေနမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ျခင္းျဖစ္သည္။ အကဲျဖတ္မႈ 

မူေဘာင္အရႏွင့္ International IDEA ၏ ဒီမိုကေရစီအား ဆက္လက္ေရြ႕လ်ားၿပီး 

ေျပာင္းလဲေနသည့္ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုအေနႏွင့္ အေထြေထြခံယူမႈ၏ေအာက္တြင္ ဒီမိုကေရစီ 

သည္ ‘အားလံုးမဟုတ္ရင္ ဘာမွမဟုတ္သည့္ကိစၥရပ္တစ္ခု’ ျဖစ္ေၾကာင္းကို လံုးဝေမွ်ာ္လင့္ 

ထားရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုအခါ အခ်ိဳ႕ေသာအဂၤါရပ္မ်ားသည္ အျခားအဂၤါရပ္မ်ားထက္ ပို၍ ဖြံ႕ၿဖိဳး 

ေနမည္ျဖစ္ၿပီး ဒီမိုကေရစီ၏အရည္အေသြးအားအကဲျဖတ္ရာတြင္ သိမ္ေမြ႕စြာကြာျခားၿပီး 

အေနအထားအေပၚမူတည္သည့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ပံုရိပ္ကို ေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္မည့္ ႐ႈေထာင့္

မ်ိဳးစံုပါဝင္ေသာခ်ဥ္းကပ္နည္း လိုအပ္သည္။ ထို႔အျပင္ အကဲျဖတ္မူေဘာင္သည္ ေအာင္ျမင္ 

မႈမ်ားႏွင့္ က်န္ရွိေနေသာစိန္ေခၚမႈမ်ားအၾကား ကြာဟမႈမ်ားအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ ေျဖရွင္း 

ခ်က္မ်ားေဖာ္ထုတ္ေပးၿပီး ၎မွတစ္ဆင့္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အစီအစဥ္တစ္ခု 

အား ေဖာ္ထုတ္ျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္သြားႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

သို႔ေသာ္ ထိေရာက္သည့္ ဒီမိုကရက္တစ္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္၊ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းရန္တို႔အတြက္ အလားအလာသည္ ထည့္သြင္း 

စဥ္းစားရမည့္ ပုိမုိႀကီးမားေသာအေၾကာင္းရင္းေလးခု၏ လုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခုအေနႏွင့္ ျမင္ရန္ 

လိုအပ္သည္။ ထိုအေၾကာင္းရင္းမ်ားမွာ -

 အကဲျဖတ္မႈအား ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္အေနအထား၊

 အကဲျဖတ္မႈမွျဖစ္ေပၚလာေစသည့္ လႊမ္းမိုးမႈအမ်ိဳးအစားမ်ား၊

 အကဲျဖတ္မႈဦးတည္ၿပီး ရည္ရြယ္ထားသည့္ပရိသတ္ႏွင့္

 ေပၚထြက္လာသည့့္ ရလဒ္အမ်ိဳးအစားတို႔ျဖစ္သည္။

ကာလတိုႏွင့္ ကာလရွည္ႏွစ္ခုစလံုးအတြက္ ဒီမိုကရက္တစ္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအမ်ိဳး

အစားအား သက္ေရာက္မႈရွိရန္အတြက္ ထိုအေၾကာင္းရင္းမ်ားသည္ တစ္ခုခ်င္း သို႔မဟုတ္ 

တြဲ၍လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။

အေတြ႕အႀကံဳမ်ားအရ အကဲျဖတ္မႈ၏အေနအထားသည္ အကဲျဖတ္မႈအားအဓိက 

ျပဳလုပ္သူမ်ား (အစိုးရ၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္း သို႔မဟုတ္ ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအဖြဲ႕အ
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စည္းမ်ား)၊ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးျဖစ္စဥ္၏ဆက္စပ္သည့္ ပြင့္လင္းမႈႏွင့္ 

အမ်ားျပည္သူအၾကားႏွင့္ အမ်ားႏွင့္ထိေတြ႕မႈရွိေသာႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးမႈအတြင္း အကဲျဖတ္ 

မႈရရွိသည့္အသံမ်ားအေပၚမူတည္၍ မ်ားစြာေျပာင္းလဲမႈမ်ားရွိသည္။ နယ္သာလန္၊ မြန္ဂိုးလီး 

ယားႏွင့္ လက္ဗီယားႏိုင္ငံတို႔၏ျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ အိုင္ယာလန္ႏွင့္ 

ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတို႔၏ ျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ကဲ့သို႔ပင္ အကဲျဖတ္မႈမ်ားသည္ မူဝါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္အျခား 

ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ တိုက္႐ိုက္လႊမ္းမိုးရွိႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ အကဲျဖတ္မႈမ်ား 

သည္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ ႏိုးေဆာ္မႈႏွင့္ဖိအားမ်ား ထပ္မံေပးႏိုင္သည့္ 

မဲဆႏၵနယ္မ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို 

လည္း အားျဖည့္ေပးႏိုင္သည္။ ႏိုးၾကားမႈျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ အလယ္တန္းပညာေရးစနစ္အျပင္ 

တကၠသိုလ္ပညာေရးစနစ္တို႔၏ ပညာေရးသင္႐ိုးၫႊန္းတမ္းမွတစ္ဆင့္ ပံုမွန္ပညာေရးစနစ္ 

အတြင္းတြင္ဝင္ေရာက္ျခင္းတို႔မွတစ္ဆင့္ ေရရွည္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာသက္ေရာက္မႈမ်ားအား

လည္း အကဲျဖတ္မႈမ်ားက ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ေျခရွိသည္။ ေနာက္ဆံုးအေနႏွင့္ အကဲျဖတ္မႈ 

မ်ားအတြက္ ပရိသတ္မ်ိဳးစံုထဲတြင္ အစိုးရအတြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံေရး၊ အရပ္ဖက္ႏွင့္စီးပြားေရး 

အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြင္းရွိ ႏိုင္ငံအဆင့္သက္ေရာက္သူမ်ားအျပင္ ကိုယ္တိုင္အကဲျဖတ္မႈမ်ား 

ေဆာင္ရြက္လိုေသာ အျခားႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္အသိုင္းအဝိုင္းတို႔ အပါအဝင္ 

ျပင္ပမွပရိသတ္မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။

ထိုအကဲျဖတ္ျဖစ္စဥ္၏ ႐ႈေထာင့္အမ်ိဳးမ်ိဳးတို႔သည္ (အကဲျဖတ္ျဖစ္စဥ္ ျပဳလုပ္သူ၊ 

အေနအထား၊ ႏိုင္ငံျဖစ္စဥ္၏ ပြင့္လင္းမႈ၊ ပရိသတ္၊ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ သက္ေရာက္မႈမ်ား) ဒီမို

ကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ မတူညီသည့္အခြင့္အလမ္းမ်ားႏွင့္ ေနရာမ်ားေဖာ္ထုတ္ 

ေပးၿပီး ၎တို႔ထဲတြင္ ပါဝင္သည္မွာ - 

 အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား၊ 

 အရင္းအျမစ္အေျချပဳသည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင့္

 ကာလရွည္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ေျပာင္းလဲမႈမ်ား။

 အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည ္အာဏာအား ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈကို တားျမစ္ 

သည့္ သို႔မဟုတ္ အာဏာႏွင့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတို႔အား အမွန္တကယ္ႀကီးၾကပ္မႈ 

မရွိဘဲ ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ထံမွကာကြယ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ တာဝန္ခံယူမႈယႏၲရားမ်ားအား 

ျမႇင့္တင္ျခင္းအေပၚ အေျချပဳထားသည္။ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အစီအစဥ္မ်ိဳးစံုအႏွံ႔တြင္  

(ဥပမာ - တစ္ျပည္ေထာင္ႏွင့္ဖက္ဒရယ္စနစ္မ်ား၊ သမၼတႏွင့္လႊတ္ေတာ္စနစ္မ်ား၊ အခ်ဳိးက် 

ကိုယ္စားျပဳႏွင့္ လူအမ်ားစုကိုု္ယ္စားျပဳစနစ္မ်ား) အကဲျဖတ္မႈအေတြ႕အႀကံဳမ်ားက ျပသ 

သည္မွာ လြတ္လပ္ေသာ ကိုယ္စားျပဳျခင္းႏွင့္ တာဝန္ယူတတ္ျခင္းတို႔အား ထိန္းသိမ္းရန္ 

အတြက္ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာယႏၲရားမ်ားရွိေနရန္ အေရးႀကီးျခင္းျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံသား 

ဆိုင္ရာ၊ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ၊ လူမႈေရးဆိုင္ရာႏွင့္ ထံုးတမ္းဓေလ့ဆိုင္ရာအခြင့္ 
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အေရးမ်ားအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ထိခိုက္ေစႏိုင္မည့္ အစိုးရလုပ္ေဆာင္ 

ခ်က္မ်ားကို ႀကီးၾကပ္ရန္ႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ သို႔မဟုတ္ 

ဥပေဒအရလုပ္ပိုင္ခြင့္ျဖင့္ ေနာက္ခံျပဳထားေသာစစ္မွန္သည့္အာဏာရွိရန္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား

ဆိုင္ရာႀကီးၾကပ္မႈက လိုအပ္သည္။ အမ်ားႏွစ္သက္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာအေျဖမ်ား 

ထဲတြင္ တိုင္းျပည္အဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ေရြးေကာက္ပြဲေကာ္မရွင္မ်ား၊ 

အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ခံုသမာဓိ႐ံုးမ်ားအျပင္ ပိုမိုအသားက်ၿပီးသား 

ျဖစ္သည့္ ဒီမိုကေရစီမ်ားတြင္ ၾကာျမင့္စြာကပင္ရွိခဲ့သည့္ အစဥ္အလာအရ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 

တရားစီရင္ေရးအာဏာတို႔ကို ႀကီးၾကပ္ျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။ အာဏာရွင္မ်ားထားခဲ့သည့္ 

မေကာင္းေသာအေမြအႏွစ္မ်ား (တရားဝင္ႏွင့္ ဥပေဒအဆင့္ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လက္ေတြ႕ 

အဆင့္မ်ားတြင္)၊ စစ္တပ္မွက်န္ရွိေနေသာ 'အာဏာခ်ဳပ္ကိုင္ထားမႈ' (ဥပမာ - ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ 

ႏွင့္ပါကစၥတန္) ႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ပါသည့္ အေရးေပၚ အာဏာအား 

အသံုးျပဳႏိုင္ျခင္းတို႔အား ဆန္႔က်င္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာအေျဖမ်ားအား အသြင္ 

ကူးေျပာင္းလွ်က္ရွိသည့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ ေနာက္ထပ္လိုအပ္သည္။ ထုိ႔အျပင္ 

ပူးေပါင္းပါဝင္မႈအားျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္  လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အပါအဝင္ 

အုပ္စုအားလံုး ပါဝင္ႏိုင္ေစရန္အတြက္လည္း အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာအေျဖမ်ား ရွိသင့္သည္။  

အရင္းအျမစ္အေျချပဳေသာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအား လိုအပ္ျခင္းသည္ မူေဘာင္ 

အေနႏွင့္ လူမႈေရးတန္းတူညီမွ်မႈအား ရရွိရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္တရားေရးမွ်တမႈတို႔ျဖင့္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးရမည္ဟူေသာ အယူအဆအေပၚမူတည္၍ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္။ 

လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးမမွ်တမႈမ်ားရွိေနျခင္းသည္ ျပည္သူအမ်ားစုအေနႏွင့္ တိုင္းျပည္၏ 

အမ်ားျပည္သူေရးရာကိစၥမ်ားတြင္ ပါဝင္ႏုိင္မႈအေပၚ အဟန္႔အတားမ်ားျဖစ္ေစသည္။ စီးပြားေရး 

ႏွင့္ လူမႈေရးပိုင္းအခြင့္အေရးမ်ားအား ျဖည့္စြမ္းေပးမႈအေပၚအာရံုစူးစိုက္ျခင္းသည္ အစိုးရ 

မ်ား၏ ဘ႑ာေရးအင္အားအေပၚ ၾကီးေလးေသာဝန္ထုတ္ဝန္ပိုးျဖစ္ေစသည္ဟူ၍ ေဝဖန္မႈ 

မ်ားရွိေသာ္လည္း ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေပးျခင္းကိုျမႇင့္တင္ 

ေပးသည့္အစီအစဥ္မ်ားသည္လည္း ၎ကဲ့သို႔ေသာဝန္ထုတ္ဝန္ပိုး ျဖစ္ေစသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 

ဒီမိုကေရစီ၏ အရည္အေသြးအားျမႇင့္တင္ေရးတြင္ ႏိုင္ငံ၏ဘ႑ာေရးအင္အားကို တိုးတက္ 

ေအာင္ျပဳလုပ္ျခင္းသည္လည္းပါဝင္ၿပီး ဒီမိုကေရစီလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 

လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ လူအားလံုး၏ဘဝမ်ားအား ျမႇင့္တင္ေပးသည့္နည္းလမ္းမ်ား 

ျဖင့္ တိုင္းျပည္၏၀င္ေငြကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာခြဲေဝႏိုင္မႈအတြက္ ပါဝင္ျဖည့္ဆည္းသြားရန္ 

လိုအပ္သည္။

ေနာက္ဆုံးတြင္ ဒီမုိကေရစီအားအေထာက္အကူျပဳသည့္ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔ေသာ ႏုိင္ငံေရး 

ယဥ္ေက်းမႈတစ္ခုအား ျမႇင့္တင္ၿပီးေဖာ္ထုတ္သည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ိဳးအား ေရရွည္အေန

အထားျဖင့္လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ေဘာ့စ္နီးယားႏွင့္ လတ္ဗီးယား အကဲျဖတ္မႈအေတြ႔အၾကံဳ 
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မ်ားက ျပသသည္မွာ ဒီမိုကေရစီရခါစႏွင့္ ျပန္လည္သက္ဝင္လာေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ 

ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပိုမိုခက္ခဲသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ား ရင္ဆိုင္ၾကရသည္။  ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ 

ႏိုင္ငံေတြ႕ႀကံဳရသည္မွာ ႏိုင္ငံေရးနယ္ပယ္အတြင္းသို႔ ျပည္သူအမ်ားစု၏ ေထာက္ခံမႈျဖင့္ 

စစ္တပ္ကဆက္လက္၍ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ေနျခင္းျဖစ္ၿပီး ၎ကျပသသည္မွာ ဒီမိုကေရစီ 

ႏွင့္ဒီမိုကေရစီ၏မူမ်ား ဆက္ႏြယ္ပတ္သက္မႈ နည္းပါးျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ အမွန္တကယ္ပင္ 

ေတာင္အာရွအကဲျဖတ္မႈကေတြ႕ရိွသည္မွာ ဒီမုိကေရစီအား အတည္ျပဳျခင္းသည္ အာဏာရွင္ 

အစားထိုးမႈေပ်ာက္ျပယ္ျခင္းဆီသို႔ ဦးတည္ျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ ဒီမိုကေရစီအေပၚ ေထာက္ 

ခံမႈသည္လည္း အားနည္းလွ်က္ရွိသည္။ နယ္သာလန္ႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ေဆြးေႏြး 

ျခင္းဖိုရမ္ (Burgerforum) ႏွင့္ ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာညီလာခံ (Nationale Conventie) တို႔မွ 

ရလဒ္မ်ားႏွင့္အတူ ဒီမိုကေရစီအား အျပည့္အဝအာမခံရန္၊ ပိုမိုခိုင္မာေစရန္ႏွင့္ လိုအပ္သည့္ 

အခါျပန္လည္ပံုေဖာ္တည္ေဆာက္ရန္ အျပန္အလွန္ဆက္စပ္မႈရွိေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 

မ်ားကို နယ္သာလန္ႏိုင္ငံက ႀကိဳးပမ္းပံုေဖာ္ခဲ့သည္။ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံတြင္ အကဲျဖတ္မႈ 

ရလဒ္မ်ားသည္ တကၠသိုလ္ေက်ာင္းသားမ်ားတြင္ သင္ရိုးတစ္စိ္တ္တစ္ပိုင္း ျဖစ္လာခဲ့ၿပီး 

ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံေရးအားသင္ယူသည့္အခါတြင္ ေက်ာင္းသားမ်ားသည္ ကၽြႏ္ုပ္ 

တုိ႔၏ ၾသစေၾတးလ်ႏိုင္ငံရွိ ႏိုင္ငံေရးအေလ့အထမ်ားအေပၚအကဲျဖတ္မႈမ်ားအား သင္ယူၾက 

သည္။

ထိုကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းအေျချပဳမႈ၊ အရင္းအျမစ္အေျချပဳမႈႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္

ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ၿပီး နက္႐ိႈင္းကာ ေကာင္းမြန္သည့္ဒီမိုကေရစီ 

ျပည့္ဝေသာ အနာဂတ္ထူေထာင္ရန္အတြက္ အာ႐ံုစိုက္မႈ၊ အခ်ိန္ႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔စြာပါဝင္ 

ေဆာင္ရြက္မႈမ်ိဳးစံုတုိ႔အားေတာင္းဆိုသည္။ အကဲျဖတ္မူေဘာင္က ရွင္းလင္းေအာင္ျပဳလုပ္ 

သည္မွာ ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈမ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔မႈရွိကာ ဘက္ေပါင္းစံုရမည္ျဖစ္ျပီး 

အနာဂတ္သို႔ ႐ႈျမင္ႏိုင္ရမည္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ ဒီမိုကေရစီပိုင္း ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို အသံုး 

ျပဳမည့္ပံုစံမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီရွင္သန္ရာ အေနအထားအေျခအေနအေပၚ အေျချပဳရ 

မည္ျဖစ္ၿပီး ဒီမိုကေရစီေအာင္ျမင္ေရးတြင္ အကဲျဖတ္ခံမည့္ တိုင္းျပည္ရွိ ႏိုင္ငံသားမ်ား 

အားလံုး၏ပံ့ပိုးမႈကို လိုအပ္သည္။ ဒီမိုကေရစီေဘာင္အတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္ခံရသည့္ လူအမ်ား၏ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေစသည့္ ဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔စည္းမ်ား၊ ဒီမိုကေရစီလူ႔ေဘာင္မ်ားႏွင့္ 

ဒီမိုကေရစီဓေလ့မ်ားကိုတည္ေဆာက္ရန္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းမွ အလႊာအသီးသီးႏွင့္ 

အေရးပါေသာ ႏိုင္ငံတကာလႈပ္ရွားသူမ်ားကို ဒီမိုကေရစီအရည္အေသြး အကဲျဖတ္ေရးမွ 

တိုက္တြန္းထားသည္။
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ဤအက်ဥ္းခ်ဳပ္သည္ ဒီမိုကေရစီအကဲျဖတ္မႈအတြက္ International IDEA ၏ 

မူေဘာင္၏ရည္ရြယ္ခ်က္၊ ေနာက္ခံအယူအဆ၊ နည္းစနစ္ႏွင့္ အဓိကအဂၤါရပ္မ်ားအား 

အတိုခ်ံဳး၍ပံုေဖာ္ေပးသည္။ ထို႔အျပင္ ၎သည္ မတူညီေသာႏိုင္ငံမ်ိဳးစံု၏အေနအထားမ်ား

အႏွံ႔တြင္ မူေဘာင္အားအသံုးျပဳျခင္းမွရရွိေသာ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားအေပၚ တိုတုတ္သည့္ 

ေရာင္ျပန္ဟပ္မႈ အားလည္း ျဖည့္ဆည္းေပးသည္။ မူေဘာင္သည္ ဒီမိုကေရစီ၏အေျခခံမူမ်ား၊ 

ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ၏တန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ၏အလံုးစံုအရည္အေသြးအား ဆန္းစစ္ၿပီး 

ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ အဓိကေနရာမ်ားအား ေဖာ္ထုတ္ေပးျခင္းတို႔အၾကား 

ရွင္းလင္းသည့္အခ်ိတ္အဆက္မ်ား ျပဳလုပ္ေပးသည္။ နည္းစနစ္သည္ အကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္ႏွင့္ 

ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအစီအစဥ္တို႔အေပၚ ပိုင္ဆိုင္မႈေဖာ္ထုတ္ 

သည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ တိုင္းျပည္အေျချပဳအကဲျဖတ္အဖြဲ႕မ်ားအသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ 

ျပန္႔သည့္ ပူးေပါင္းပါဝင္မႈပံုစံမ်ားအား ျမႇင့္တင္ျခင္းတို႔အေပၚ အေျခခံထားသည္။ ပိုမိုျပည့္စံု 

သည့္ လမ္းၫႊန္မႈသည္ မူေဘာင္အား ပိုမိုအေသးစိတ္က်စြာျဖင့္ေဖာ္ျပၿပီး - ေဒတာဇာစ္ျမစ္ 

မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာလုပ္ထံုးမ်ား၊ အကဲျဖတ္မႈေဆာင္ရြက္သည့္ ျဖစ္စဥ္၊ 

ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ အကဲျဖတ္မႈမ်ားအားလုပ္ေဆာင္ခဲ့ဖူးေသာ အဖြဲ႔မ်ား၏အေတြ႔အၾကံဳ 

ႏွင့္ ကာလရွည္ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈရရွိရန္အတြက္ အကဲျဖတ္မႈတစ္ခုမွရရွိေသာ 

သင္ခန္းစာမ်ားအား မည္က့ဲသုိ႔အသုံးျပဳႏ္ုိင္သနည္း စသည့္အေသးစိတ္အခ်က္လက္မ်ား ပုိမုိ 

ပါဝင္သည္။

၁ In The History of Government [အစိုးရသမိုင္းေၾကာင္း] (Oxford and New York: Oxford University 

Press, 1997), Samuel Finer သည္ အတိတ္မွယေန႔ေခတ္ထိရွိခဲ့ေသာ အစိုးရအမ်ိဳးအစားမ်ားအားလံုးကို 

ႏႈိင္းယွဥ္ခဲ့ၿပီး ‘forum-polity’ [လူထုေဆြးေႏြးပြဲျဖင့္သြားေသာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး] သည္ ကမာၻေပၚတြင္ အရွားဆံုး 

ျဖစ္ကာ ေနာက္ဆံုးေပၚလည္းျဖစ္သည္ဟု ဆိုသည္။

၂ Diamond, Larry ၏ Developing Democracy: Toward Consolidation [ဒီမိုကေရစီအား ပ်ိဳးေထာင္ျခင္းကုိ 

ၾကည့္ပါ စည္းလုံးျခင္းဆီသုိ႔] (Baltimore, Md: Johns Hopkins University Press, 1999); Przeworski, 

A., Alvarez, M.  E., Cheibub, J. A. and Limongi, F., Democracy and Development: Political 

Institutions and Well-Being in the World [ဒီမိုကေရစီႏွင့္ တုိးတက္မႈ - ကမာၻေပၚရွိ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားႏွင့္ ေျပလည္ေရး] 1950–1990 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Boix, C., 

Democracy and Redistribution [ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ျပန္လည္ျဖန္႔ေ၀ျဖင္း] (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2003); and Doorenspleet, R., Democratic Transitions: Exploring the Structural  
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Sources of the Fourth Wave [ဒီမိုကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းေရး စတုတၳလႈိင္းလုံး၏ဖြဲ႔စည္းပံုပိုင္း အရင္း 

အျမစ္မ်ားအား စူးစမ္းေလ့လာေရး] (Boulder, Colo: Lynne Rienner, 2005).

၃ ဥပမာအားျဖင့္, the UK Department for International Development (DFID) [ႏိုင္ငံတကာ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 

ဆိုင္ရာၿဗိတိသွ်ဌာန] ကုိၾကည့္ပါ။ 2006 White Paper Eliminating Poverty: Making Governance Work 

for the Poor [အစိုးရအစီရင္ခံစာ ဆင္းရဲမြဲေတမႈတုိက္ဖ်က္ေရး - ဆင္းရဲမြဲေတသူမ်ားအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 

အလုပ္ကို ေအာင္ျမင္ေအာင္လုပ္ေပးျခင္း], Cm 6876 (London: The Stationery Office, 2006).

၄ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီေပးေရးႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း(International IDEA), Ten 

Years of Supporting Democracy Worldwide [၁၀ႏွစ္တာကာလ ကမာၻတ၀ွမ္းဒီမိုကေရစီအေရးကူညီပံ့ပိုး 

ျခင္း] (Stockholm: International IDEA, 2005), p. 12.4 

၅ ေနာက္ဆက္တြဲ (က) Assessing the Quality of Democracy: Practical Guide reviews the other main 

ways of measuring democracy [ဒီမိုကေရစီအရည္ေသြးအား အကဲျဖတ္ျခင္း လက္ေတြ႔က်ေသာ လမ္းၫႊန ္

မွ ဒီမိုကေရစီအားတိုင္းတာရန္ အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားကို သံုးသပ္ျခင္း]

၆ ယင္းလစ္ဟာခ်က္မ်ားတြင္ပါဝင္သည္မ်ားမွာ (က) ေလွနံဓားထစ္႐ႈျမင္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေသာ အယူအဆပိုင္း 

ျပႆနာမ်ား ဒီမိုကေရစီက်ေသာ အဖြဲ႔စည္းပိုင္းဆိုင္ရာအတိုင္းအတာမ်ားအေပၚ က်ဥ္းေျမာင္းစြာ အာ႐ံုစိုက္ 

ျခင္း၊ (ခ) ကုတ္သတ္မွတ္ေပးျခင္း၊ အကိုးအကားမ်ား ေရြးခ်ယ္အသံုးျပဳျခင္း၊ ႏိုင္ငံလံုးအတိုင္း အတာအရ 

စုေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ တိုင္းတာမႈစနစ္မ်ား ခိုင္လံုမႈရွိျခင္းႏွင့္ စိတ္ခ်ရျခင္းစသည္တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈနည္းေသာ နည္းစနစ္ပိုင္းျပႆနာမ်ား၊ (ဂ) ျပင္ပမွဆံုးျဖတ္မႈမ်ားကို ပဓာနထားလြန္းျခင္း၊ 

တိုင္းတာအကဲျဖတ္မႈျဖစ္စဥ္တြင္ ေဒသတြင္းမွ အျပည့္အဝလုပ္ပိုင္ခြင့္မရရွိျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၏စြမ္းေဆာင္ 

ရည္အား အျခားတိုင္းျပည္မ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္တိုင္းတာျခင္းအားျပဳလုပ္ရန္ အလားအလာမရွိျခင္း စသည္တို႔ႏွင့္ 

စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံေရးျပႆနာမ်ားျဖစ္ပါသည္။

၇ ဒီမိုကေရစီဂ်ာနယ္ [Journal of Democracy] ၏ စာစဥ္ႏွစ္ခုတြင္ ဒီမိုကေရစီအား အဆင့္လိုက္ ေဖာ္ေဆာင္ 

ေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျငင္းခုန္ေဆြးေႏြးမႈ၏ ႐ႈေထာင့္မ်ားစြာပါဝင္ပါသည္။ (အတြဲ - ၁၈၊ ၂၀၀၇ ႏွစ္ထုတ္ 

စာစဥ္-၁ ႏွင့္ ၃) ကိုၾကည့္ပါ။ 



'Drdkua&pD t&nftaoG;tm; tuJjzwfjcif; - International IDEA rlabmiftESpfcsKyf

30



31

 ၁။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း၊ ဥပေဒႏွင့္အခြင့္အေရးမ်ား

 ၁.၁။ ႏိုင္ငံႏွင့္ ႏို္င္ငံသားျဖစ္ျခင္း

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ တူညီသည့္ ႏို္င္ငံသားျဖစ္ျခင္းႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ အမ်ားျပည္သူလူထုတြင္ ရရွိထားေသာ သေဘာတူညီခ်က္ရွိပါသလား။

 ၁.၁.၁။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးမွာ ျပည္ေထာင္စုပိုင္နက္အတြင္း ေနထိုင္သူမ်ားအားလံုး 

အတြက္ မည္မွ်အက်ံဳးဝင္သနည္း။

 ၁.၁.၂။ ယဥ္ေက်းမႈဓေလ့ကြဲျပားမႈမ်ားကို မည္မွ်အထိလက္ခံေပးထားသလဲႏွင့္ လူနည္းစုႏွင့္ အား 

နည္းေသာလူမႈ အုပ္စုမ်ားကို မည္မွ်ေကာင္းစြာအကာကြယ္ေပးထားသနည္း။

 ၁.၁.၃။ ျပည္ေထာင္စုနယ္နိမိတ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအေပၚ 

အမ်ားဆႏၵ သေဘာတူညီမႈ မည္မွ်ရွိသနည္း။

 ၁.၁.၄။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအစီအစဥ္မ်ားသည္ အဓိကလူမႈေရးရာ 

အုပ္စုကြဲျခင္းမ်ားကို မည္မွ်ေျပလည္မႈရွိေစခဲ့သနည္း သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေစခဲ့ 

သနည္း။

 ၁.၁.၅။ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအား ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ မည္မွ်ဘက္လုိက္မႈမရိွဘဲ ပါဝင္ 

ႏိုင္မႈရွိသနည္း။

 ၁.၁.၆။ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးခိုလွႈသူမ်ားအား အစိုးရမွဆက္ဆံရာတြင္ ၄င္း၏ႏိုင္ငံတကာ 

ကတိကဝတ္မ်ားကို မည္မွ်ေလးစားမႈရွိသနည္းႏွင့္ ၎၏လူဝင္မႈၾကီးၾကပ္ေရးမူဝါဒသည္ 

တဖက္သတ္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမွ မည္မွ်ကင္းလြတ္ပါသနည္း။

 ၁.၂။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တေရး

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ႏိုင္ငံႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္  ဥပေဒေအာက္တြင္  အစဥ္ 

မျပတ္ရွိပါသလား။

 ၁.၂.၁။ ျပည္ေထာင္စုပိုင္နက္အတြင္း တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈမွာ မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ ပ်ံ႕ႏွံ႔ 

သက္ေရာက္သနည္း။
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၁.၂.၂။ အစိုးရအရာရွိမ်ားအားလံုးသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈေအာက္တြင္ မည္မွ်အတိုင္းအတာအထိ 

ရွိသနည္းႏွင့္ ၄င္းတို႔၏လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိရမည္ဆိုသည့္ 

စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား မည္မွ်လိုက္နာပါသနည္း။

၁.၂.၃။ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္တရားေရးရာတို႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္မည္မွ်ကင္းလြတ္မႈရွိသနည္းႏွင့္ 

ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ိဳးစံုတို႔မွ မည္မွ်ကင္းကင္းရွင္းရွင္း ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိပါသနည္း။

၁.၂.၄။ တရားမွ်တမႈ၊ မွ်တေသာတရားစီရင္ေရးႏွင့္ မမွန္မကန္စီမံေရးတို႔အားျပဳျပင္ေပးမႈ စသည္ 

တို႔အား ႏိုင္ငံသားမ်ားမွ ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ မည္မွ်တန္းတူညီမွ်မႈရွိၿပီး မည္မွ်လံုျခံဳမႈရွိပါ 

သနည္း။

၁.၂.၅။ ရာဇဝတ္မႈပိုင္း တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အျပစ္ေပးနည္းစနစ္မ်ား လည္ပတ္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 

ဘက္မလိုက္ဘဲ မွ်တစြာဆက္ဆံမႈ မည္မွ်ရွိပါသနည္း။

၁.၂.၆။ မွ်တ၍ထိေရာက္မႈရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအားေဆာင္ရြက္ရန္ တရားေရးစနစ္အား လူ 

အမ်ား မည္မွ်ယံုၾကည္မႈရွိပါသနည္း။

 ၁.၃။ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆို္င္ရာအခြင့္အေရး

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆုိင္ရာအခြင့္အေရး

မ်ားသည္  လူအားလုံးအတြက္ ညီညီမွ်မွ်ျဖစ္ပါရဲ႕လား။

၁.၃.၁။ ျပည္သူအားလံုးသည္ ကိုယ္ကာယပိုင္းထိပါးေစာ္ကားခံရျခင္းႏွင့္ ယင္းကဲ့သို႔ျပဳမႈခံရျခင္းကို 

ေၾကာက္လန္႔ေနရျခင္းမွ မည္မွ်ကင္းလြတ္မႈရွိၾကပါသနည္း။

၁.၃.၂။ လြပ္လပ္စြာလႈပ္ရွားခြင့္၊ ေျပာေရးဆိုခြင့္၊ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးခြင့္တို႔အား ကာကြယ္ေပးထား 

ရာတြင္ မည္မွ် ထိေရာက္မႈရွိၿပီး မည္သုိ႔မွ်တမႈရွိပါသနည္း။

၁.၃.၃။ ျပည္သူအားလံုးမွ ၎တို႔၏ယုံၾကည္ကုိးကြယ္ေသာ ဘာသာေရး၊ ဘာသာစကားႏွင့္ 

ထံုးတမ္းဓေလ့မ်ားကိုက်င့္သံုးရန္ လြတ္လပ္ခြင့္ကို မည္မွ်ေပးထားပါသနည္း။

၁.၃.၄။ လူ႔အခြင့္အေရး ႀကိဳးပမ္းၾကသူမ်ားႏွင့့္အဖြဲ႔မ်ားသည္ တိုက္ခိုက္ေႏွာက္ယွက္ခံရျခင္းႏွင့္ၿခိမ္း 

ေျခာက္ခံရျခင္းတို႕မွ မည္မွ်ကင္းလြတ္မႈရွိပါသနည္း။

 ၁.၄။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအား လူတုိင္း 

အတြက္ ညီမွ်စြာရရွိခြင့္ရွိပါသလား။

၁.၄.၁။ လူတိုင္းသည္ အလုပ္ခြင္ပိုင္း သို႔မဟုတ္ လူမႈဖူလံုေရးပိုင္းတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ 

မည္သည့္အတိုင္းအတာထိ လက္လွမ္းမီွႏိုင္ပါသနည္း။

၁.၄.၂။ လံုေလာက္ေသာအစားစာ၊ ေနထိုင္ရာႏွင့္ သန္႔ရွင္းေသာေရတို႔အပါအဝင္ အေျခခံဘဝ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား မည္မွ်ထိထိေရာက္ေရာက္ အာမခံေပးႏိုင္ပါသနည္း။

၁.၄.၃။ လူတုိင္းလူတုိင္း၏က်န္းမာေရးအား အစစအရာရာကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးမႈမွာ မည္သည့္ 

အတိုင္းအတာရွိသနည္း။
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၁.၄.၄။ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ား၊ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားပါဝင္သည့္ ပညာသင္ယူခြင့္သည္ 

မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ ပါဝင္ႏိုင္မႈရွိပါသနည္း။

၁.၄.၅။ အလုပ္သမားသမဂၢမ်ားႏွင့္ အျခားအလုပ္ႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာအဖြဲ႔စည္းမ်ား ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ 

၎အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အက်ိဳးကိုကိုယ္စားျပဳေရးတြင္ မည္မွ်လြတ္လပ္မႈရွိပါ 

သနည္း။

၁.၄.၆။ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖင့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈတြင္ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားသည္ မည္မွ်အထိ က်ယ္ျပန္႔ႏွ႔ံစပ္မႈ 

ရွၿိပီး ယင္း အစိုးရအဖြ႔ဲစည္းမ်ားအား လူထအုက်ိဳးစီးပြားအတြက ္မညမ္ွ်ထနိ္းခ်ဳပမ္ႈရွပိါသနည္း။

 ၂။ တာဝန္ခံယူတတ္ျပီး ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပးတတ္ေသာအစိုးရ

 ၂.၁။ လြတ္လပ္၍မွ်တေသာေရြးေကာက္ပြဲမ်ား

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားသည္ လူထုအားအစိုးရႏွင့္ ၎တုို႔၏ မူဝါဒ 

မ်ားအေပၚ ခ်ဳပ္ကုိင္ထိန္းခ်ဳပ္ခြင့္္ ရေစပါသလား။

၂.၁.၁။ လထူမုပွါဝငသ္ည္အ့ၿပိဳငအ္ဆုိငရ္ွိေသာေရြးေကာကပ္ြဲမ်ားျဖင္ ့အစိုးရအဖြ႔ဲႏငွ့္ဥ့ပေဒျပဳဌာနတို႔ 

ရွိ ဝန္ထမ္းခန္႔အပ္မႈမ်ားအေပၚ မည္မွ်ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ 

ေရးအဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ ဝန္ထမ္းမ်ားအေျပာင္းအလဲကို အႀကိမ္ေရမည္မွ်ျဖစ္ေစပါသနည္း။

၂.၁.၂။ ႏိုင္ငံသားတိုင္းသည္ မွတ္ပံုတင္ေရးႏွင့္ မဲေပးေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ မည္မွ်ပါဝင္ႏိုင္မႈႏွင့္ 

ႏိုင္ငံသားတိုင္းလက္လွမ္းမီႏိုင္မႈရွိၿပီး ၎တို႔သည္ အစိုးရႏွင့္ ပါတီထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္မွ 

မည္မွ်လြတ္လပ္၍ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈႏွင့္အလြဲသံုးစားျပဳခံရမႈတို႔မွလည္း မည္မွ်ကင္းလြတ္ 

ပါသနည္း။

၂.၁.၃။ ေရြးေကာက္ပြဲဝင္ၿပိဳင္သူမ်ားႏွင့္ ပါတီမ်ားအတြက္ လုပ္ထံုးမ်ားသည္ မည္မွ်မွ်တမႈရွိၿပီး 

မီဒီယာႏွင့္ထိေတြ႔ခြင့္၊ မဲေပးသူမ်ားႏွင့္ဆက္သြယ္ခြင့္ပိုင္းတို႔တြင္ မည္မွ်မွ်တမႈရွိပါသနည္း။

၂.၁.၄။ ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္ပါတီစနစ္မ်ားမွ မဲေပးသူမ်ားအတြက္စီစဥ္ေပးထားေသာ ေရြးခ်ယ္ပိုင္ခြင့္ 

အတိုင္းအတာမွာ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရိွျပီး ၎တို႔၏မဲအေရအတြက္မ်ားကို မည္သို႔မွ်တစြာ 

ေရတြက္၍ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔တုိ႔အားေရြးခ်ယ္မႈမွာ ျပည္သူတုိ႔ 

ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားႏွင့္ မည္မွ်နီးစပ္၊ ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္ေစပါသနည္း။

၂.၁.၅။ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔သည္ မဲေပးခြင့္ရွိသူမ်ားအၾကားရွိ (လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္းရွိ) လူမႈေရး 

အလႊာ/ အုပ္စုမ်ားကို မည္မွ်ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္မႈရွိပါသနည္း။

၂.၁.၆။ မဲဆႏၵနယ္မွမဲေပးႏိုင္သည့္ပုဂၢိဳလ္မ်ားထဲမွ အခ်ိဳးမည္မွ်မဲေပးျပီး တိုင္းျပည္အတြင္းႏွင့္ျပင္ပရွိ 

ႏို္င္ငံေရးအင္အားစုမ်ားမွ ေရြးေကာက္ပြဲရလာဒ္မ်ားအေပၚ မည္မွ်လက္ခံမႈရွိပါသနည္း။
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 ၂.၂ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ဒီမိုကေရစီဆိုင္ရာအခန္းက႑မ်ား

  အားလံုးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ပါတီစံုစနစ္သည္ ဒီမိုကေရစီအလုပ္ျဖစ္ေရးအား ပံ့ပိုးမႈရွိပါ 

သလား။

၂.၂.၁။ ပါတီဖြဲ႔စည္းျခင္း၊ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအားခန္႔အပ္ျခင္း၊ လူထုႏွင့္ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ စည္း႐ံုးေရးမ်ား 

ဆင္းျခင္းတို႔အား မည္မွ်လြတ္လပ္စြာလုပ္ကိုင္ႏိုင္ပါသနည္း။

၂.၂.၂။ ပါတီစံုစနစ္သည္ အစိုးရဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္ အစိုးရအျဖစ္ ဆက္လက္ရပ္တည္ေဆာင္ရြက္သြား 

ႏုိင္ေရးတြင္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိပါသနည္း။

၂.၂.၃။ ပါတီအဖြဲ႕ဝင္စနစ္မ်ားသည္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိျပီး အဖြဲ႔ဝင္မ်ားမွပါတီမူဝါဒႏွင့္ ကိုယ္စား 

လွယ္ေလာင္းေရြးခ်ယ္မႈတို႔တြင္ မည္မွ်လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္ခြင့္ ရွိပါသနည္း။

၂.၂.၄။ ပါတီ၏ဘ႑ာေရးစီမံမႈစနစ္သည္ ပါတီအေရးထက္ အျခားအက်ိဳးအျမတ္မ်ားအေပၚ ပိုမို 

စိတ္အားထက္သန္ေနသည့္အေနထားကို မေရာက္ရိွေအာင္ မည္မွ်တားဆီးမႈရွိပါသနည္း။

၂.၂.၅။ ပါတီမ်ားသည္ မည္သည့္အတိုင္းအတာအထိ လူမ်ိဳးေရး၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ဘာသာစကား 

ကြဲျပားမႈမ်ားကို ေက်ာ္လႊားႏိုင္ပါသနည္း။

 ၂.၃။ ထိေရာက္မႈရွိၿပီး တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးေသာအစိုးရ

  အားလံုးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - အစိုးရသည္ လူထုအားဝန္ေဆာင္မႈေပးျခင္းႏွင့္ လူထု၏ 

ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈတုိ႔သည္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈ ရွိပါသနည္း။

၂.၃.၁။ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ထားေသာအစိုးရသည္ ျပည္သူလူထု၏ဘဝမ်ားအတြက္ အေရးပါ 

ေသာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ မည္မွ်ထိန္းခ်ဳပ္ကြပ္ကဲေပးႏိုင္မႈရွိၿပီး ယင္းသို႔ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ 

အစိုးရအဖြဲ႔သည္ မည္မွ်ေကာင္း စြာသတင္ေပးပို႔ျခင္း၊ စနစ္တက်စီမံဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္ အရင္း

အျမစ္မ်ားေဝခြဲသံုးစြဲျခင္းတို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္နည္း။

၂.၃.၂။ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ထားေသာ အစိုးရေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ဝန္ႀကီးမ်ားမွ စီမံအုပ္

ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အျခားစီမံခန္႔ခြဲေရးဌာနမ်ားအေပၚ ထားရွိေသာထိန္းခ်ဳပ္ 

ကို္င္တြယ္မႈသည္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိၿပီး စစ္ေဆးအကဲခတ္မႈျပဳလုပ္ရန္ မည္မွ်ပြင့္လင္းမႈရွိပါ 

သနည္း။

၂.၃.၃။ အစိုးရမႈဝါဒမ်ားႏွင့္ဥပေဒျပဳေရးတို႔တြင္ လူထု၏အၾကံျပဳခ်က္ရယူမႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးမ်ား 

သည္ မည္မွ်ပြင့္လင္းမႈရွိၿပီး မည္မွ်စနစ္က်ပါသနည္း။ အစိုးရေရးရာမ်ားကို သိရွိခြင့္တြင္ 

မည္မွ်တန္းတူညီမွ်မႈ ရွိပါသနည္း။

၂.၃.၄။ လူထုဝန္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ယင္းဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကိုလိုအပ္ေသာသူမ်ားအတြက္ မည္မွ် 

လက္လွမ္းမီႏိုင္ၿပီး စိတ္ခ်ယံုၾကည္ရမႈရွိပါသနည္း။ ယင္းဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး 

လူထု၏အၾကံျပဳခ်က္ကိုရယူရာတြင္ မည္မွ်စနစ္က်မႈရွိပါသနည္း။

၂.၃.၅။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (သို႔မဟုတ္) အျခားဥပေဒမ်ားအရ ႏိုင္ငံသားမ်ားမွ အစိုးရေရးရာ 

အခ်က္လက္မ်ားကုိ လက္လွမ္းမီွပုိင္ခြင့္သည္မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရိွၿပီး ထိေရာက္မႈရိွပါသနည္း။
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၂.၃.၆။ လူထုမွရင္ဆိုင္ေနရေသာ အဓိကျပႆနာမ်ားကို အစိုးရမွေျဖရွင္းေပးႏိုင္စြမ္းအေပၚႏွင့္ 

အစိုးရအား လူထုကိုယ္တိုင္မွ လႊမ္းမိုးႏိုင္စြမ္းအေပၚတြင္လည္း လူထုမွမည္မွ်ယံုၾကည္မႈရွိပါ 

သနည္း။

 ၂.၄။ လႊတ္ေတာ္၏ ဒီမိုကေရစီေရးရာပိုင္းထိေရာက္မႈ

  အားလံုးျခံဳငုံမိေသာေမးခြန္း - လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔သည္ ဒီမိုကေရစီ 

ျဖစ္စဥ္အေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ ရွိပါသလား။

၂.၄.၁။ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ဥပေဒျပဌာန္းေရးအဖြဲ႔တို႔သည္ မည္မွ်လြတ္လြတ္လပ္လပ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈရွိ 

ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္မ်ားမွ ၄င္းတို႔၏ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကို မည္မွ်လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ႏိုင္ပါသနည္း။

၂.၄.၂။ ဥပေဒမ်ားကိုအစျပဳရန္၊ စိစစ္ရန္ႏွင့္ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္မႈတို႔ျပဳလုပ္ရန္ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ 

ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏ အာဏာႏွင့္လုပ္ပိုင္ခြင့္သည္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိၿပီး ထိေရာက္မႈရွိပါ 

သနည္း။

၂.၄.၃။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အား ႀကီးၾကပ္ရန္ႏွင့္တာဝန္ယူမႈရွိေစရန္ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒ 

ျပဳေရးအဖြဲ႔၏ အာဏာႏွင့္လုပ္ပိုင္ခြင့္မွာ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိၿပီး ထိေရာက္မႈရွိပါသနည္း။

၂.၄.၄။ အခြန္ေကာက္ခံျခင္းႏွင့္ လူထုအတြက္အသံုးစရိတ္တို႔အားခြင့္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ျခင္း 

တို႔ျပဳလုပ္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ မည္မွ်ေစ့စပ္ေသခ်ာမႈရွိသနည္း။

၂.၄.၅။ ပါတီမ်ားႏွင့္အသင္းအဖြဲ႔မ်ားအားလံုးမွ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔အတြင္း 

မည္မွ်လြတ္လပ္စြာဖြဲ႔စည္းႏိုင္ၿပီး လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 

ကို အက်ိဳးျပဳေပးႏို္င္ပါသနည္း။

၂.၄.၆။ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔မွ ၎၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္အတိုင္းအတာမ်ားႏွင့္စပ္

လ်ဥ္းၿပီး လူထုႏွင့္ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈျပဳလုပ္ရန္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိပါ 

သနည္း။

၂.၄.၇။ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ထားေသာကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွာ ၎တို႔မဲဆႏၵနယ္အတြင္း ေနထိုင္သူ 

မ်ားႏွင့္ မည္မွ်ထိေတြ႔ခြင့္ရွိပါသနည္း။

၂.၄.၈။ လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔သည္ လူထုဆိုင္ရာအေၾကာင္းရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 

ၿပီး ေဆြးေႏြးပြမဲ်ားႏွင့္ ျငင္းခုန္ပြမဲ်ားႏွင့္ဖုိရမ္မ်ားကုိ မည္မွ်ေကာင္းစြာက်င္းပေပးႏုိင္ပါသနည္း။

 ၂.၅။ စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔အား အရပ္ဖက္မွထိန္းခ်ဳပ္ထားျခင္း

  အားလံုးျခံဳငုံမိေသာေမးခြန္း - စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔မ်ားသည္ အရပ္သားမ်ား၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 

ေအာက္တြင္ ရွိပါသလား။

၂.၅.၁။ အရပ္သားမ်ားမွ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔မ်ားအေပၚထိန္းခ်ဳပ္မႈ မည္မွ်ထိထိေရာက္ေရာက္ရွိၿပီး 

ႏိုင္ငံေရးသည္ စစ္တပ္၏ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမွ မည္မွ်ကင္းလြတ္ပါသနည္း။

၂.၅.၂။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္ လံုျခံဳေရးဝန္္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ မည္မွ်တာဝန္ယူမႈ ရွိပါ 

သနည္း။
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၂.၅.၃။ စစ္တပ္၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္ လံုျခံဳေရးဝန္ေဆာင္မႈဌာနမ်ား ဖြဲ႔စည္းျခင္းသည္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္ 

လံုး၏ဖြဲ႔စည္းပံုကို အခ်ဳိးအစားအရ မည္မွ်ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္ေစပါသနည္း။

၂.၅.၄။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံသည္ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား၊ ကိုယ္ပိုင္စစ္တပ္မ်ား၊ စစ္ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ 

လက္နက္ကိုင္ရာဇဝတ္ဂိုဏ္းမ်ား၏ ဝင္ေရာက္ခ်ဳပ္ကိုင္လည္ပတ္မႈမွ မည္မွ်ကင္းရွင္းပါ 

သနည္း။

 ၂.၆။ လူထုေရးရာေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ႐ိုးေျဖာင့္မႈ

  အားလံုးျခံဳငုံမိေသာေမးခြန္း - လူထုအတြင္းတြင္ အျပဳအမူေနထုိင္မႈဆုိင္ရာ က်င္႔ဝတ္သည္ 

စိတ္ခ်ရမႈရွိပါသလား။

၂.၆.၁။ လူထုေရးရာဝန္ေဆာင္မႈဌာနမ်ားသည္ ဌာနဝန္ထမ္းမ်ား၏ကိုယ္ပိုင္စီးပြားေရးႏွင့္ မိသားစု 

အက်ိဳးစီးပြားတို႔မွ မည္မွ်ကင္းလြတ္မႈရွိပါသနည္း။

၂.၆.၂။ ဌာနဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္လူထုအား လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈမွတားဆီးရန္ အစီအစဥ္မ်ားသည္ 

မည္မွ် ထိေရာက္မႈရွိသနည္း။

၂.၆.၃။ ေရြးေကာက္ပြဲမဲဆြယ္မႈမ်ားကို ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့မႈဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးမ်ားသည္ 

ဝင္ေရာက္အေရြးခ်ယ္ခံသူမ်ားႏွင့္ ေရြးခ်ယ္တင္ေျမာက္ခံရေသာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ လူ 

တစ္ဦးတစ္ေယာက္၊ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္၊ အုပ္စုတစ္စုအက်ိဳးအတြက္ ႐ႈေမွ်ာ္ေဆာင္ရြက္ 

ျခင္းမျဖစ္ရေအာင္ တားဆီးရာတြင္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိပါသနည္း။

၂.၆.၄။ အင္အားႀကီးေကာ္ပိုေရးရွင္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းရွင္မ်ား၏ အစိုးရဌာနမ်ားဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ား 

အေပၚ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား ရွိ၊ မရွိ စစ္ေဆးေစာင့္ၾကည့္ရာတြင္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိၿပီး အစိုးရဌာန 

ဆိုင္ရာမူဝါမ်ားမွာ အက်င့္ပ်က္ခ်စားမႈမွ မည္မွ်ကင္းရွင္းၿပီး ျပည္ပစြက္ဖက္မႈမွလည္း မည္မွ် 

ကင္းရွင္းပါသနည္း။

၂.၆.၅။ ျပည္သူမ်ားသည္ အစိုးရဝန္ထမး္မ်ားႏွင့္ လူထုဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အက်င့္ပ်က္ခ်စားမႈ 

ကင္းရွင္းသည္ဟု မည္မွ်ယံုၾကည္မႈထားရွိပါသနည္း။

 ၃။ အရပ္ဖက္လူမႈအဖဲြ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုမွပါဝင္ပတ္သက္ျခင္း

 ၃.၁ လူ႔အဖြဲ႔စည္းထဲမွသတင္းမီဒီယာမ်ား

  အားလံုးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - သတင္းမီဒီယာမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီတန္ဖိုး စံႏႈန္းမ်ား 

ဆက္လက္ရွင္သန္ေနေစမည့္ပံုစံျဖင့္ လည္ပတ္လုပ္ေဆာင္ေနၾကပါသလား။

၃.၁.၁။ သတင္းမီဒီယာမ်ားသည္ အစိုးရ၏စြက္ဖက္မႈမွ မည္မွ်ကင္းရွင္းၿပီး လူအမ်ားစုမွပိုင္ဆိုင္ကာ 

ျပည္ပအစိုးရမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားႏိုင္ငံတကာကုမၸဏီမ်ား၏လက္ေဝခံျဖစ္မႈမွ မည္မွ်ကင္း 

လြတ္ပါသနည္း။

၃.၁.၂။ သတင္းမီဒီယာမ်ားသည္ ႐ႈေထာင့္အေတြးအျမင္အမ်ိဳးမ်ိဳးကို မည္မွ်ကိုယ္စားျပဳမႈရွိၿပီး 

လူထုမွ အလႊာအသီးသီးထံသို႔ေရာက္ရွိထိေတြ႔ႏိုင္မႈမွာ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိပါသနည္း။
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၃.၁.၃။ သတင္းမီဒီယာမ်ားႏွင့္ အျခားလြတ္လပ္ေသာသီးျခားအဖြဲ႔စည္းမ်ားသည္ အစိုးရႏွင့္အင္အား 

ႀကီးအဖြဲ႔ စည္းမ်ားအား စံုစမ္းေထာက္လွမ္းျခင္းတြင္ မည္မွ်ထိေရာက္မႈရွိပါသနည္း။

၃.၁.၄။ စာနယဇ္င္းသမားမ်ားသည ္တားဆီးပတိပ္င္ေသာဥပေဒမ်ား၊ ဟန္႔တားေႏွာကယ္ကွမ္ႈမ်ားႏငွ္ ့

ၿခိမ္းေျခာက္မႈတို႔မွ မည္မွ်ကင္းလြတ္မႈရွိပါသနည္း။

၃.၁.၅။ အစိုးရမဟုတ္ေသာျပည္သူမ်ားသည္ သတင္းမီဒီယာမ်ား၏ က်ဴးေက်ာ္စြက္ဖက္မႈႏွင့္ေႏွာက္ 

ယွက္မႈတို႔မွ မည္မွ်ကင္းလြတ္ပါသနည္း။

 ၃.၂။ ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း

  အားလံုးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - လူထုေရးရာေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားတြင္ ျပည္သူမ်ားမွ အျပည့္ 

အဝပါဝင္မႈ ရိွပါသလား။

၃.၂.၁။ အက်ိဳးအျမတ္မယူေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ လူမႈေရးလႈပ္ရွားမႈ 

မ်ား စသည္တို႔၏ အတိုင္းအတာသည္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိၿပီး ယင္းတို႔မွအစိုးရစြက္ဖက္မႈမွ 

မည္မွ်ကင္းရွင္းပါသနည္း။

၃.၂.၂။ အက်ိဳးအျမတ္အတြက္မဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ကိုယ္ထူကိုယ္ထ ရပ္တည္ေသာ 

အဖြဲ႔စည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအက်ိဳးအျမတ္အတြက္မဟုတ္ေသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ လူထု၏ 

ပါဝင္မႈမွာ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိ ပါသနည္း။

၃.၂.၃။ ႏိုင္ငံေရးက႑မ်ားႏွင့္ လူထုဝန္ေဆာင္မႈပိုင္းအစိုးရဌာနမ်ားတြင္ အဆင့္တိုင္း၌ အမ်ိဳးသမီး 

မ်ားပါဝင္မႈမွာ မည္မွ်ရွိပါသနည္း။

၃.၂.၄။ လူမွဳအစုအဖြဲ႔မ်ားသည္ အစိုးရဌာနမ်ားသို႔ မည္မွ်လြတ္လပ္စြာလက္လွမ္းမီွႏိုင္ၿပီး ၎တို႔ 

သည္ ထုိဌာနမ်ားတြင္ မည္မွ်မ်ွတစြာကိုယ္စားျပဳပါသနည္း။

 ၃.၃။ ဗဟိုခ်ဳပ္ကို္င္မႈကိုေလွ်ာ့ခ်ၿပီး အာဏာကိုျဖန္႔က်က္ျခင္း

  အားလုံးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - ျပည္သူမ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာတြင္ အသင့္ 

ေလ်ာ္ဆုံး မည္သည့္အစိုးရအဆင့္မွခ်မွတ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနပါသနည္း။

၃.၃.၁။ ေဒသႏၲရအစိုးရအဖြဲ႔ခြဲမ်ားအဆင့္အဆင့္သည္ ဗဟိုအစိုးရ၏လက္ေအာက္မွ မည္မွ်သီးျခား 

လြတ္လပ္စြာလုပ္ေဆာင္ခြင့္ရွိၿပီး ၎တို႔၏တာဝန္မ်ားကိုေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည့္ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ရရွိထားပါသနည္း။

၃.၃.၂။ ယင္းအစိုးရအလႊာအသီးသီးသည္ လြတ္လပ္ၿပီးတရားမွ်တေသာ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားမွ 

တစ္ဆင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အပ္ႏွင္းခံရျခင္းျဖစ္ကာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ 

တာဝန္ယူမႈႏွင့္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈပိုင္းဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအား လိုက္နာမႈမည္မွ် ရွိပါ 

သနည္း။

၃.၃.၃။ အစိုးရအဖြဲ႔မွေဒသဆုိင္ရာအဆင့္အလိုက္ သက္ဆိုင္ရာမိတ္ဖက္မ်ား၊ အဖြဲ႔စည္းမ်ား၊ ရပ္ဝန္း 

မ်ားႏွင့္တြဲဖက္၍ မူဝါဒအားေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္အေကာင္ထည္ေဖာ္ေရးအျပင္ ဝန္ေဆာင္မႈ 

မ်ားေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းအပိုင္းတို႔တြင္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔မႈရွိပါသနည္း။
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 ၄။ ႏိုင္ငံေတာ္နယ္နိမိတ္အလြန္ ဒီမိုကေရစီ

 ၄.၁။ တိုင္းျပည္၏ ဒီမိုကေရစီအေပၚ ျပင္ပမွလႊမ္းမိုးမႈမ်ား

  အားလုံးျခံဳငုံမိေသာေမးခြန္း - ျပင္ပမွလႊမ္းမုိးမႈမ်ား၏အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈသည္ တုိင္းျပည္၏ 

ဒီမိုကေရစီအား မ်ားစြာေထာက္ပ႔ံမွဳရွိပါသလား။

၄.၁.၁။ တိုင္းျပည္သည္ ၎၏ဒီမိုကေရစီျပဳေရးျဖစ္စဥ္အား သို႔မဟုတ္ ႏို္င္ငံလံုးဆိုင္ရာအက်ိဳးအား 

ထိခိုက္ေစေသာ သို႔မဟုတ္ အေျခယိုင္ေစေသာ ျပင္ပလႊမ္းမိုးမႈမ်ားထံမွ မည္မွ်လြတ္ကင္းမႈ 

ရွိပါသနည္း။

၄.၁.၂။ အစိုးရမွ မွီတည္ရသည့္ႏွစ္ႏို္င္ငံအဖြဲ႔စည္းမ်ား၊ ေဒသတြင္းအဖြဲ႔စည္းမ်ားႏွင့္ ႏို္င္ငံတကာ 

အဖြဲ႔စည္းမ်ားအတြင္း အစိုးရမွရွိေနသည့္လႊမ္းမိုးမႈအတိုင္းအတာသည္ မည္မွ်တန္းတူညီမွ်မႈ 

ရွိပါသနည္း။

၄.၁.၃။ ယင္းအဖြဲ႔အစည္းမ်ားေဘာင္အတြင္း အစိုးရ၏ညႇိႏႈိုင္းေရးဆိုင္ရာ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 

ေနာက္ဆက္တြဲႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာဥပေဒျပဳေရးဆို္င္ရာ ႀကီးၾကပ္မႈႏွင့္ 

လူထုမွ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈမ်ားအေပၚ မည္သည့္အတိုင္းအတာျဖင့္ နာခံမႈျပဳရသနည္း။

 ၄.၂။ တိုင္းျပည္၏ ႏိုင္ငံျခားရွိ ဒီမိုကေရစီအေပၚသက္ေရာက္မႈ

  အားလံုးျခံဳငံုမိေသာေမးခြန္း - တိုင္းျပည္၏ႏိုင္ငံျခားေရးရာမူဝါဒမ်ားသည္ ကမာၻလံုးဆုိိင္ရာ 

ဒီမိုကေရစီသေဘာခုိင္မာေစေရးအတြက္ ပ႔႔ံပိုးမႈျဖစ္ပါသလား။ 

၄.၂.၁။ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာရွိဒီမိုကေရစီျပဳေရးတို႔အား အစိုးရ၏ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ အကာကြယ္ 

ေပးမႈတို႔သည္ မည္မွ်အစဥ္တစိုက္ရွိပါသနည္း။

၄.၂.၂။ အစိုးရသည္ ကုလသမဂၢႏွင့္ႏိုင္ငံတကာမွ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအဖြဲ႔စည္းမ်ားအား မည္မွ် 

ေဖးမမႈရွိၿပီး ႏိုင္ငံတကာတရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို မည္မွ်ေလးစားမႈရွိပါသနည္း။

၄.၂.၃။ အစိုးရ၏ႏိုင္ငံတကာဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအေပၚအက်ိဳးျပဳမႈသည္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔ၿပီး အစဥ္ 

တစိုက္ ရွိပါသနည္း။

၄.၂.၄။ အစိုးရ၏ႏိုင္ငံတကာေရးရာမူဝါဒသည္ လႊတ္ေတာ္၏ႀကီးၾကပ္မႈႏွင့္ လူထုလႊမ္းမိုးမႈေအာက္ 

တြင္ မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔စြာ တည္ရွိေနပါသနည္း။
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 ဒီမုိကေရစီႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဆုိဲင္ရာအကူအညီေပးေရး ႏ္ုိင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း (International 

IDEA) ဆုိသည္မွာ ကမၻာအႏွ႔ံအျပားတြင္ ေရရွည္တည္ၿမဲေသာ ဒီမိုကေရစီ ထြန္းကားလာ 

ေစေရးအတြက္ ကူညီေပးရန္ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တည္ေထာင္ထားေသာ အစိုးရမ်ားအၾကား 

ပူးေပါင္းဖြဲ႔စည္းထားသည္႔ အဖြ႔ဲအစည္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားမွာ ဒီမိုကေရစီ 

စံႏႈန္းႏွင့္ညီေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားအားေကာင္းေမာင္းသန္ ျဖစ္လာေစရန္၊ 

ပို၍ေရရွည္တည္ၿမဲေသာ၊ ထိေရာက္ေသာ၊ တရား၀င္ညီညြတ္ေသာ ဒီမိုကေရစီ ေပၚေပါက္ 

လာေစရန္ ျဖစ္သည္။ 

 International IDEA သည္ ဒီမိုကေရစီတည္ေဆာက္ရန္တည္းဟူေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ 

ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ အစိုးရမ်ားအၾကား ပူးေပါင္းဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဖြဲ႔ 

အစည္းျဖစ္သည္။ IDEA ၏ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မွာ ဒီမိုကေရစီေရး အေထာက္အကူျပဳရန္အလို႔ငွာ 

ႏိႈင္းယွဥ္ေလ႔လာထားေသာ ဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကို မွ်ေ၀ေပးသည့္ ကမာၻ႔ 

အဆင့္ အဓိကဇာတ္ေကာင္တစ္ခု ျဖစ္လာေရးျဖစ္သည္။

 International IDEA သည္ ယင္း၏ အဓိကကြ်မ္းက်င္မႈရွိေသာ အခန္းက႑မ်ားတြင္ 

ႏႈင္ိးယွဥ္ေလ႔လာထားသည့္ ဗဟုသုတမ်ားထုတ္ေ၀ပါသည္။ ေရြးေကာက္ပြဆုိဲင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ 

မ်ား၊ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာမ်ားတြင္ ပါ၀င္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္မႈ 

ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ၊ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈစသည္႔ အခန္းက႑မ်ားအျပင္ ဒီမိုကေရစီ 

ႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ က်ား/မ ေရးရာ၊ အမ်ိဳးကြဲျပားစံုလင္မႈ၊ ပဋိပကၡႏွင့္ လုံျခံဳေရး စသည့္ 

က႑မ်ားတြင္ ႏႈိင္းယွဥ္ေလ႔လာခ်က္မ်ား ထုတ္ေ၀ပါသည္။
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 ယင္းဗဟုသုတပညာမ်ားကုိ ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္သာမက ေဒသႏၲရအဆင့္မ်ားရိွ ဒီမုိကရက္တစ္ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ေနၾကသည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားထံသို႔ ပို႔ေဆာင္ေပးျခင္းႏွင့္ ဒီမို 

ကရက္တစ္ ေျပာင္းလဲမႈျဖစ္ေပၚေစသည္႔ ေဆြးေႏြးညိွႏႈိုင္းမႈမ်ား ေခ်ာေမြ႔လြယ္ကူေစေရး 

အတြက္လည္း ကူညီေဆာင္ရြက္ပါသည္။

 ယင္းသို႔လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ IDEA မွ ေအာက္ပါတို႔ကို ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

• ဒီမိုကေရစီစြမ္းရည္၊ တရား၀င္ညီညြတ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔ တိုးျမင္႔လာေစရန္၊

• အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္ၿပီးႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈရွိသည့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ မ်ားျပားလာေစရန္၊

• ထိေရာက္ၿပီး တရား၀င္ညီညြတ္သည့္ ဒီမိုကေရစီေရး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မ်ားျပား 

လာေစရန္၊

 International IDEA ၏ ကၽြမ္းက်င္နယ္ပယ္မ်ားမွာ -

• ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးျဖစ္စဥ္မ်ား - ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား ေဖာ္ 

ေဆာင္ေရး ျဖစစ္ဥသ္ည ္ၿငမိ္းခ်မ္းေရးႏငွ္ဖ့ြံ႔ၿဖိဳးေရးအတြက ္အေျခခအံတု္ျမစက္ိခု်ေပးႏိငုသ္လိ ု

ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ေစရန္လည္း မ်ိဳးေစ့ၾကဲေပးသကဲ့သို႔ျဖစ္ေနသည္။ International IDEA အဖြဲ႔ 

သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ေရးအတြက္ သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံႏွင့္သာဆုိင္ေသာ 

အသိပညာမ်ားႏွင့္ မူဝါဒအႀကံျပဳခ်က္ေဖာ္ေဆာင္ေပးၿပီး ၎တို႔တြင္ က်ား-မေရးရာႏွင့္ 

ပဋိပကၡကာကြယ္ေရးအေျခအေနမ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားကာ နုိင္ငံအတြက္ပဓာနက်ေသာ 

ဦးစားေပးအရာမ်ား တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ပါသည္။

• ေရြးေကာက္ပြဲဆုိင္ရာျဖစ္စဥ္မ်ား - ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား၏ပံုစံႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈသည္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ 

ေသာႏိုင္ငံေရးစနစ္အေပၚ ပိုမိုသက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ International IDEA မွ ေရြး 

ေကာက္ပြဲစီမံမႈႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲလြတ္လပ္မႈရွိေရးတို႔အေပၚ ေသခ်ာမႈရွိေစရန္ႀကိဳးပမ္းေပး 

ၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာစနစ္မ်ားအား လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈရွိေစရန္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲ 

ျဖစ္စဥ္တြင္ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္မႈအားတည္ေဆာက္ရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးပါသည္။

• ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား  - ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားသည္ မဲေပးသူျပည္သူမ်ားႏွင့္အစိုးရၾကား အေရးပါ 

ေသာခ်ိတ္ဆက္မႈကို ျဖစ္တည္ေစေသာ္လည္း ကမၻာတစ္ဝွမ္းတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ စစ္တမ္း 

မ်ားအရ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားသည္ လူထု၏ယံုၾကည္မႈနည္းျခင္းကို ရင္ဆိုင္ေနၾကရေၾကာင္း 

သိရသည္။ International IDEA မွ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ လည္ပတ္မႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ 

လူထုရန္ပံုေငြ၊ ပါတီမ်ား၏စီမံခန္႔ခြဲမႈ၊ ပါတီမ်ားႏွင့္ လူထုပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားကို ခြဲျခမ္း

စိတ္ျဖာသံုးသပ္ခဲ့ၿပီးျဖစ္သည္။
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• ဒီမိုကေရစီႏွင့္ က်ားမေရးရာ - International IDEA အဖြဲ႔မွ လက္ခံထားသည္မွာ ဒီမိုကေရစီ 

ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အမွန္တကယ္ဒီမိုကေရစီက်ပါက ကမာၻ႔လူဦးေရး၏ထက္ဝက္ေက်ာ္ရွိသည့္

အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားနည္းတူ တန္းတူညီမွ်စြာကိုယ္စားျပဳခံရမည္ျဖစ္သည္။ 

International IDEA မွ ႏႈိင္းယွဥ္ခ်င့္ခ်ိန္ႏိုင္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ နည္းစနစ္မ်ားကို 

ဖန္တီးၿပီး ႏုိင္ငံေရးတြင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ပါဝင္ေစႏုိင္ေရးႏွင့္ကုိယ္စားျပဳေရးတုိ႔အား အရိွန္ 

အဟုန္ျမႇင့္တင္ေပးရန္ ယင္းတို႔အား ပံုေဖာ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။

• ဒီမိုကေရစီအားအကဲျဖတ္တုိင္းတာျခင္းမ်ား - ဒီမိုကေရစီျပဳေရးသည္ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာျဖစ္စဥ္ 

ျဖစ္သည္။ International IDEA အဖြဲ႔၏ Sate of Democracy နည္းစနစ္ျဖင့္ လူထုသည္ 

ျပင္ပမွျပဳလုပ္ေသာ ဒီမိုကေရစီအၫႊန္းကိန္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ဒီမိုကေရစီအဆင့္ သတ္မွတ္မႈ 

တို႔အား မွီခိုရန္မလိုအပ္ဘဲ ၎တို႔တိုင္းျပည္ရွိ ဒီမိုကေရစီအား အကဲျဖတ္တိုင္းတာႏိုင္မည္ 

ျဖစ္သည္။

 International IDEA သည္ ကမာၻအႏွ႔ံအျပားတြင္ အလုပ္လုပ္ပါသည္။ ဆြီဒင္ႏိုင္ငံ၊ 

စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕တြင္ အေျခစိုက္ျပီး အာဖရိက၊ အာရွပစိဖိတ္၊ လက္တင္အေမရိက၊ ကာရစ္ 

ဘီရန္၊ အေနာက္အာရွႏွင့္ ေျမာက္အာဖရိကေဒသမ်ားတြင္လည္း ႐ံုးခြဲမ်ားရွိပါသည္။ 

 International IDEA သည္ ကမာၻ႔ကုလသမဂၢအဖြ႔ဲတြင္လည္း အၿမဲတမ္းေစာင့္ၾကည့္ 

ေလ႔လာသူအျဖစ္ တက္ေရာက္ခြင့္ရထားပါသည္။




