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CArfTULO IIT

GRADO DE CONOCIMIENTO
DE LAS INSTITUCIONES

Carla MORALES

1. CONOCIMIENTO DE LAS FUNCIONES
INSTITUCIONALES

El cuestionario aplicado a ciudadanos/as costarricenses
incluyé un capitulo cuyo objetivo fue indagar el grado de
conocimiento sobre las instituciones publicas y sus res-
ponsabilidades. En este sentido, se exploro la responsabi-
lidad de juzgar a los delincuentes, organizar las elecciones,
aprobar los gastos del gobierno, proteger los derechos de
las personas, aprobar los impuestos, orientar la economia
y aprobar los tratados internacionales.

En Costa Rica, puede afirmarse en términos generales
que los resultados de la encuesta muestran que existe un
conocimiento bastante acertado acerca de las funciones
que desempenan las instituciones publicas. No se advier-
ten mayores diferencias entre las percepciones de la pobla-
cioén que habita en zonas rurales y las de zonas urbanas. El
porcentaje de “no respuesta” se mantuvo en niveles infe-
riores a 5%, con excepcion del caso referido a las instan-
cias encargadas de la orientacion de la economia, donde el
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porcentaje llegd a 11,5% y donde, a su vez, el fracciona-
miento de la respuesta es mayor en cuanto a las institucio-
nes responsables. Es probable que esta situacion se deba a
que varias instancias pueden estar involucradas en la defi-
nicién de la orientacidon econémica del pais.

1. Percepcion sobre los procesos de juzgamiento

En relaciéon con el compromiso de juzgar a los delin-
cuentes, se manifiesta una claridad general en cuanto a
que la responsabilidad de llevar adelante los procesos judi-
ciales y el juzgamiento corresponde a los jueces; sin em-
bargo, llama la atencién que pese a que casi 80% de la
muestra respondio en este sentido, 6% indico que la Asam-
blea Legislativa tiene responsabilidad en esta materia y
4,4% la Defensoria de los Habitantes. Lo anterior puede
explicarse a la luz de la conformacidn, en el seno de la
Asamblea Legislativa, de comisiones especiales de investi-
gacion que emiten informes cuyas recomendaciones pue-
den ponerse a la orden del Ministerio Publico, donde el
proceso se judicializa.

La Defensoria de los Habitantes, si bien no cumple nin-
guna funcion relativa al juzgamiento de delincuentes, re-
cibe denuncias de los habitantes o bien tiene la potestad
de actuar de oficio. Si la Defensoria llega a tener conoci-
miento de la ilegalidad o arbitrariedad de una accién, de-
be recomendar y prevenir al érgano respectivo sobre la
rectificacion correspondiente, bajo los apercibimientos de
ley; pero si se considera que el hecho puede constituir de-
lito debe denunciarlo ante el Ministerio Publico. Con el
marco normativo que la rige, la Defensoria de los Habi-
tantes se convirtio en la primera expresion de una forma
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de control que no se fundamenta en el poder sancionato-
rio sino en el ejercicio de una magistratura de influencia,
entendida como una posicién social y juridicamente legi-
timada que otorga peso a sus recomendaciones.

Si se analiza la respuesta tomando en cuenta las diversas
variables de clasificacidn, es posible senalar que el grado
de respuesta de aquellos que se ubican en los niveles so-
cioeconomicos (NSE) bajo y alto es similar; 83% indica
que los jueces son los principales responsables. Los del
NSE medio fraccionaron un poco mds su respuesta, al
responsabilizar también a la Asamblea Legislativa y la De-
tensorfa de los Habitantes. No se encuentran variaciones
significativas en la respuesta considerando la zona donde
habitan, el grupo etario o la escolaridad.

2. Organizacion de las elecciones

La responsabilidad de la organizacion de las elecciones
recae sobre el Tribunal Supremo de Elecciones y asi fue
identificado por 80% de las personas entrevistadas. Sin
embargo, conviene resaltar que 11% de la muestra atribu-
yO responsabilidad en esta materia a la Asamblea Legisla-
tiva e hizo algunas menciones menores al Presidente de la
Republica y la Defensoria de los Habitantes, que carecen
de responsabilidad alguna en la materia. El Tribunal Su-
premo de Elecciones es el 6rgano constitucional superior
en materia electoral y, por lo tanto, responsable de la or-
ganizacion, direccién y vigilancia de los actos relativos al
sufragio; el nombramiento de los magistrados estd a car-
go de la Corte Suprema de Justicia.

Hay mayor claridad entre la poblacién rural en cuanto a
la responsabilidad del Tribunal Supremo de Elecciones,
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pues 85% indicé que ésta es la entidad responsable, mien-
tras que 9% atribuyo responsabilidades a la Asamblea Le-
gislativa. En la zona urbana la relacién se establecié en
77,7% para el Tribunal y 12,2% para la Asamblea Legis-
lativa.

Los jovenes de entre 18 y 29 anos también asignaron
una mayor responsabilidad al Tribunal (85%) aunque 8%
menciond a la Asamblea Legislativa con responsabilida—
des en esta materia. Entre aquellos que unicamente reci-
bieron la educacién primaria completa se registra la men-
cién a la Asamblea Legislativa como parte de la organi-
zacion de las elecciones en 16% y del Tribunal en 71%. Es
posible que estos datos indiquen desconocimiento y, al
mismo tiempo, confusion acerca del rol absoluto del Tri-
bunal Supremo de Elecciones en materia de organizacién
de los comicios y la inexistencia de responsabilidades para
el caso de la Asamblea Legislativa.

3. Aprobacion de gastos del gobierno, impuestos
y tratados internacionales

La aprobacion del presupuesto general de la Republica
y el establecimiento de nuevos impuestos son responsabi-
lidad directa de la Asamblea Legislativa, aun cuando el
proyecto de presupuesto es presentado por el Poder Eje-
cutivo a través del Ministerio de Hacienda. En el caso de
los tratados internacionales, corresponde a la Asamblea
Legislativa su ratificacion una vez que el Poder Ejecutivo
los presente para ese fin.

Al considerar que la pregunta estaba orientada a identi-
ticar qué entidad es la responsable de la aprobacién de es-
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tos tres rubros, los resultados evidencian una confusion
notoria.

A. Aprobacion de los gastos del gobierno

En Costa Rica el Poder Ejecutivo, por medio del Minis-
terio de Hacienda, emite las directrices sobre el control y
la distribucién del gasto publico. Por ello, las institucio-
nes publicas cuentan con una as1gnac1on presupuestaria
para su operacion. Cada institucion elabora, con base en
su asignacion, el presupuesto anual, que se envia al Minis-
terio de Hacienda con el objetivo de que elabore el pro-
yecto de presupuesto general de la Republica, luego des-
pachado para su respectiva aprobacién a la Asamblea Le-
gislativa.

El articulo 177 de la Constitucion Politica establece:

La preparacion del proyecto ordinario corresponde al Po-
der Ejecutivo por medio de un Departamento especializa-
do en la materia, cuyo jefe serd de nombramiento del Pre-
sidente de la Republica, para un periodo de seis anos. Este
Departamento tendrd autoridad para reducir o suprimir
cualquiera de las partidas que figuren en los anteproyectos
tormulados por los Ministros de Gobierno, Asamblea Le-
gislativa, Corte Suprema de Justicia y Tribunal Supremo
de Elecciones.

Y el articulo 178 indica:

El proyecto de presupuesto ordinario serd sometido a co-
nocimiento de la Asamblea Legislativa por el Poder Eje-
cutivo, a mds tardar el primero de septiembre de cada ano,
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y la Ley de Presupuesto deberd estar definitivamente
aprobada antes del treinta de noviembre del mismo afno.

Si bien en términos generales puede afirmarse que 60%
de las personas indic6 que la Asamblea Legislativa es la en-
tidad encargada de la aprobacion presupuestaria, también
22% asigno esta responsabilidad al presidente de la Repu-
blicay 7,5% la atribuy6 a la Defensoria de los Habitantes.

De acuerdo con los resultados, las personas entre 45 y
59 anos asignan la responsabilidad a la Asamblea Legisla-
tiva (67,5%), asi como aquellos que cuentan con educa-
cion universitaria completa (65,1%). Por lo tanto, estos
datos permiten afirmar que al menos aquellas personas de
mayor edad y las que cuentan con estudios universitarios
tienen mayor claridad sobre el papel de la Asamblea Le-
gislativa en esta materia.

B. Aprobacion de impuestos

También corresponde a la Asamblea Legislativa la apro-
bacién de nuevos impuestos, que se someten a considera-
ci6n de los/as diputados/as por parte del Poder Ejecutivo a
través de proyectos de ley, discutidos en la Comisién de
Asuntos Hacendarios de la Asamblea, donde se dictamina y
posteriormente se traslada a la discusién del plenario legis-
lativo.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, esta meca-
nica no esta clara para los costarricenses: 50% de los entre-
vistados indico a la Asamblea Legislativa como responsa-
ble, pero 26% senalé que la aprobacién corresponde al
presidente de la Republica, seguido de la Defensoria de los
Habitantes con 6% y de la Autoridad Reguladora de Servi-
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cios Publicos (ARESEP). La confusién es mds marcada
entre las mujeres, de las cuales 47% indico a la Asamblea
Legislativa como la responsable de aprobar impuestos y
30% al presidente de la Republica, mientras que 53% de
los hombres atribuyd esta tarea a la presidencia y 26% a la
Asamblea Legislativa.

De acuerdo con los datos, las personas de entre 45 y 60
anos y aquellos que cuentan con grado universitario emi-
tieron una opinion mas clara en relaciéon con la responsa-
bilidad de la Asamblea Legislativa en esta materia.

La asignacion de esta responsabilidad al presidente de la
Republica puede basarse en que la iniciativa o propuesta
de ley para este fin proviene del Poder Ejecutivo de acuer-
do con la politica fiscal y las necesidades que de ésta se
desprendan.

C. Orientacion de la economin

En esta misma linea, a la pregunta de quién es responsa-
ble de orientar la economia del pais, 46% de las personas
entrevistadas indicé que el presidente de la Republica y
30% que la Asamblea Legislativa, 5% senal6 a la Defen-
sorfa de los Habitantes y 5% a la autoridad reguladora de
servicios publicos.

Estos resultados demuestran la importancia de la figura
presidencial para los/as costarricenses en las orientaciones
de la politica econémica, percepciones acordes con la pre-
gunta anterior, referida a la aprobacion de los impuestos.
Queda claro que las dos instancias sefaladas por los/as
costarricenses como responsables son el presidente de la
Republica y la Asamblea Legislativa, en el papel que co-
rresponde a cada uno en esta materia.
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D. Aprobacion de los tratados internacionales

La Constitucion Politica de Costa Rica establece en su
articulo 7o. que:

Los tratados publicos, los convenios internacionales y los
concordatos, debidamente aprobados por la Asamblea
Legislativa, tendrdn desde su promulgacion o desde el dia
que ellos designen, autoridad superior a las leyes.

Los tratados publicos y los convenios internacionales
referentes a la integridad territorial o la organizacion poli-
tica del pais, requeriran aprobacién de la Asamblea Legis-
lativa, por votacion no menor de las tres cuartas partes de
la totalidad de sus miembros, y la de los dos tercios de los
miembros de una Asamblea Constituyente, convocada al
efecto.

Asi, la responsabilidad directa sobre la aprobacion de es-
tos instrumentos recae directamente sobre la Asamblea Le-
gislativa. Sin embargo esta articulacién no parece clara para
los costarricenses, pues 46% senald al presidente de la Repu-
blica como responsable de la aprobacion, mientras que 38%
senal6 que la responsable es la Asamblea Legislativa; 50%
de los entrevistados de NSE bajo, y los que unicamente
cuentan con estudios primarios o secundarios identificaron
al presidente de la Republica como el responsable de desa-
rrollar esta tarea. Aun cuando no existen mayores diferen-
cias entre las respuestas emitidas por mujeres y hombres, es
importante resaltar que las mujeres identificaron al presi-
dente de la Republica (48%) y a la Asamblea Legislativa
(35%). Las personas con estudios universitarios son quienes
mejor perciben el rol de la Asamblea: 51% indic6 a esta enti-
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dad como la responsable de aprobar los tratados internacio-
nales.

4. Proteger los devechos de las personas

De las personas entrevistadas, 80% senal6 a la Defenso-
rfa de los Habitantes como la institucién responsable de
proteger los derechos de las personas; 7.6% asigno res-
ponsabilidad a la Asamblea Legislativa, y 5.6% al presi-
dente de la Republica.

I1. PERCEPCIONES SOBRE EL DESEMPENO
DE LAS INSTITUCIONES

Al lado del conocimiento sobre las instituciones, esta el
tema del interés, la confianza y opinion de los ciudadanos
sobre el desempeno de las mismas. Como se senal6 en el
capitulo anterior, existen bajos niveles de confianza en las
principales instituciones politicas, a lo que debemos su-
mar las negativas percepciones sobre su desempeno.

Cabe destacar acd el caso de la Asamblea Legislativa,
pues hay un claro desinterés de los costarricenses por los
temas que en su seno se discuten. Asi, 54% senal6 que le
interesa poco o nada lo que se trata en el Congreso, y s6lo
21% manifesté un alto interés. Asimismo, 77% de los en-
cuestados manifestaron su percepcion de que los diputa-
dos no toman decisiones pensando en la gente, lo cual es
muestra de la escasa credibilidad que éstos tienen ante la
poblacion.

En lo que respecta a la Corte de Justicia, hay un proble-
ma de confianza respecto a la independencia de los jueces.
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Ciertamente, s6lo 11% de los costarricenses cree en la in-
dependencia total de los jueces para tomar sus propias de-
cisiones, mientras que existe un importante 40% que no
estd tan seguro, y que manifiestan solamente su opinion
de que son “bastante independientes”, y 39% que opina
que son poco mdependlentes

La situacion no mejora cuando se consulta sobre la au-
tonomia de la Corte respecto del poder politico: aunque
51% cree que hay total o bastante independencia, existe
otro 42,2% cuya valoracion es que la independencia es
poca o ninguna.

En relacion con el nivel de respuesta del Poder Judicial
en general, la percepcion esta dividida: 45% opina que el
nivel de respuesta es bueno o muy bueno, mientras que
42% opina que es regular y 10% que es malo.

Cabe destacar, que pese a las cifras obtenidas en el estudio
eSPECtO al Poder Judicial y sus instituciones, existe una ma-
yoria (60%) que opina que todavia vale la pena acudir a los
tribunales a presentar denuncias, si bien esta cifra no es tan
alta como se esperaria. Ello es preocupante porque denota
un sentimiento de frustracion respecto a la validez de utilizar
los mecanismos establecidos institucionalmente para proce-
sar los requerimientos en materia judicial.

A modo de conclusién, podemos indicar que los costa-
rricenses tienen un buen conocimiento del funcionamien-
to de sus instituciones, con excepcion de algun nivel de
confusion en relacién con algunos temas que involucran a
los poderes Legislativo y Ejecutivo. Asimismo, la imagen
y credibilidad en estas instituciones, parecen ir en descen-
so, pues, se percibe que no hay suficiente independencia
del poder politico y que no estin conectadas con las
necesidades y los requerimientos de la ciudadania.





